Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 11. éervence 2023 ve véci €. 10934/21 — Semenya proti Svycarsku

Senat tieti sekce Soudu rozhodl Etyfmi hlasy proti tfem, 7e do$lo k poruseni ¢ldanku 14 Umluvy ve
spojeni s ¢lankem 8 tim, Ze stéZovatelka, intersexudlni atletka, neméla k dispozici dostatecné
institucionalni a procesni zaruky proti diskrimina¢nimu sportovnimu pravidlu, které podminovalo jeji
dalsi ucast v zenskych soutézich podstoupenim Iécby ke snizeni hladiny testosteronu v krvi. Ze stejného
diivodu doslo také k porugeni ¢lanku 13 Umluvy ve spojeni s &lankem 8.

Véc byla na zadost vlady v listopadu 2023 postoupena velkému senatu.

I. Skutkové okolnosti

StéZzovatelka, Caster Semenya, je jihoafricka atletka mezindrodni Urovné, dvojnasobna olympijska
vitézka a trojnasobna mistryné svéta v béhu na 800 metrU. Jako intersexudlni osoba prosla odliSnym
pohlavnim vyvojem, ktery zpUsobuje pfirozené vyssi hladinu testosteronu v krvi oproti jinym Zenam.
Mezindrodni asociace atletickych federaci (IAAF; dnes Svétova atletika), soukromy spolek zaloZzeny
podle monackého prava, pfijala vroce 2018 Nafizeni o ucasti Zen s odliSnym pohlavnim vyvojem
v Zenské kategorii (Nafizeni DSD). Podle ného musely intersexuadlni Zeny sniZit pfirozenou hladinu
testosteronu pod 5 nMol/L krve, jinak se nesmély Ucastnit soutéZi v zenské kategorii v bézich od 400
metrl po jednu mili. StéZovatelka se domahala neplatnosti Narizeni DSD u Rozhod¢iho soudu pro sport
(CAS) se sidlem v Lausanne. CAS vsak jeji navrh v dubnu 2019 zamitl. Neuspéla ani u Svycarského
Federdlniho nejvyssiho soudu (SFT), ktery v srpnu 2020 zamitl jeji Zalobu na neplatnost rozhod¢iho
nalezu CAS.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatelka tvrdila, Ze uplatfiovani Nafizeni DSD ze strany IAAF a jeho pfezkum CAS a SFT jsou
neslucitelné s €lanky 3, 6, 8, 13 a 14 Umluvy. Jeliko? 7alovany stat nemél zadny vliv na pfijeti Nafizeni
DSD, Soud se zaméfil na otdzku, zda byl jeho prezkum ze strany CAS a SFT v souladu s poZadavky
Umluvy.

A. PREDBEZNE OTAZKY

Vldda namitala, Ze je stiznost neslucitelnd s ustanovenimi Umluvy ratione personae a loci, jelikoZ
sté7ovatelka nepodléhala ,jurisdikci“ Zalovaného statu ve smyslu ¢lanku 1 Umluvy. Nafizeni DSD bylo
totiz vydano IAAF, soukromou organizaci zfizenou podle monackého prdva. Jeho legalitu poté
prezkoumal CAS, soukromy rozhod¢i soud podle prava $vycarského. Soud nesouhlasil. Svycarsky pravni
systém stéZovatelce umoZioval napadnout rozhod¢i ndlez CAS Zalobou na uréeni neplatnosti pred SFT.
CAS je rozhodc¢i soud Mezinarodni rady pro sportovni arbitraz, soukromé Svycarské nadace. Pravni rad
Zalovaného statu zaroven predvida moznost prezkumu rozhodcich nalez CAS pred SFT (srov. Mutu a
Pechstein proti Svycarku, ¢. 40575/10 a 67474/10, rozsudek ze dne 2. fijna 2018, § 64—66 a 101-102;
Platini proti Svycarsku, €. 526/18, rozhodnuti ze dne 11. Unora 2020, § 37-38). Skutecnost, 7e IAAF je
soukromy subjekt dle monackého prava, na tomto zavéru nic neméni, jelikoZz Soud prezkoumava
predevsim proces pred CAS a SFT. Soud pfipomnél, Ze profesionalni sportovci nemaji jinou moznost
nez pfijmout rozhod¢i dolozku zakladajici obligatorni jurisdikci CAS proti rozhodnutim sportovnich
organizaci (Mutu a Pechstein proti Svycarku, cit. vy$e, § 64—66 a 115). Jedinou moznosti jejich obrany
je arbitraz pred CAS, ptipadné nasledny prezkum SFT. StéZovatelka se naopak nemohla branit proti
pravidlim IAAF pred jinym Svycarskym nebo monackym organem. Soud nezpochybnil vyhody feseni
sportovnich spor(i pred centralizovanymi arbitraznimi organy. Naopak systém zastfeSeny CAS zarucuje
jednotnost rozhodovani na mezinarodni Urovni. Avsak pokud by Soud nebyl pfislusny projednavat
takové stiznosti, zakladni prava profesiondlnich sportovcl by byla zbavena uéinné ochrany. To by
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odporovalo duchu, pfedmétu a tcelu Umluvy, jako? i zdvazku smluvnich stran zarucit kazdému v jejich
jurisdikci ve smyslu ¢lanku 1 viechna prava a svobody stanovené Umluvou.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 14 UMLUVY VE SPOJEN{ S CLANKEM 8

Sté7ovatelka se dovolavala poruseni €lanku 14 Umluvy ve spojeni s €lanky 3 a 8 z déivodu diskriminace
na zakladé pohlavi, konkrétné odliSného pohlavniho vyvoje. Soud prezkoumal tuto ndmitku pouze
z pohledu ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 8.

Pokud jde o pouzitelnost ¢lanku 14 Umluvy, Soud pfipomnél, 7e tohoto ustanoveni se lze dovolavat
toliko ve spojeni sjinym pravem zaru¢enym Umluvou. Situace stéZovatelky pfitom nepochybné
spadala pod vécny rozsah ¢lanku 8 Umluvy, ktery zarucuje kazdému mimo jiné pravo na respektovani
,Ssoukromého Zivota“. V sazce byla totiz jeji osobni identita a autonomie, fyzickd a dusevni integrita,
povést, dlistojnost i pravo vykonavat profesi, kterou si zvolila za své povolani. Natizeni DSD tedy dle
Soudu omezovalo pravo stéZovatelky na respektovani soukromého Zivota, a ta se tudiz mohla
dovolavat ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 8.

StéZzovatelka se dle Soudu mohla dovoldvat diskriminace na zakladé pohlavi, tfebaze konkrétné jde o
rozdilné zachazeni z divodu zvysené hladiny testosteronu, tj. na zakladé pohlavni a geneticky vrozené
vlastnosti.

V dalsim kroku Soud pfipustil, Ze se pro ucely tvrzené diskriminace na zakladé pohlavi stéZzovatelka
mohla srovnavat s ostatnimi Zenami, které nemély od narozeni zvySenou hladinu testosteronu, a proto
se mohly Zenskych soutézi ucastnit bez omezeni.

Z ¢lanka 8 i 14 Umluvy pfitom plyne, Ze staty jsou povinny zajistit respektovani soukromého Zivota ve
vztazich mezi jednotlivci navzajem, a to vytvorenim adekvatniho normativniho ramce, ktery by umoznil
vazeni v kolizi stojicich zajmd a hledani spravedlivé rovnovahy mezi nimi (Platini proti Svycarsku, cit.
vyse, § 61). Svd rozhodnuti pfitom vnitrostatni soudy musi podlozit relevantnimi a dostate¢nymi
dlvody. V projednavané véci proto Soud musel ovéfit, zda méla stéZovatelka dostatecné
institucionalni a procesni zaruky, konkrétné zda méla pristup k souddim, u nichz se mohla domoci
radného prezkumu svych namitek, a zda tyto soudy sva rozhodnuti fadné odlvodnily. Rozdilné
zachazeni zaloZzené vyhradné na pohlavi musi byt opfeno o velmi silné dlvody. Prostor statu pro
uvaZeni je v této oblasti omezeny, jelikoZ se jednd o obzvlasté dlleZity aspekt existence a osobni
identity jednotlivce. Pfi zkoumani, zda méla stéZzovatelka k dispozici dostate¢né institucionalni a
procesni zaruky, vzal Soud v potaz nize uvedena hlediska.

a) Omezeny prezkum CAS a SFT

CAS podrobné prezkoumal tvrzeni stéZovatelky o udajné diskriminaci. Dospél k zavéru, Ze ackoli je
Nafrizeni DSD diskriminacni, rozdilné zachdzeni, které zaklada, je nezbytné, rozumné a prfimérené k
dosazeni cill IAAF, zejména k zajisténi spravedlivé soutéze. Soud vzal v potaz, Ze CAS vychazel z kritérii,
ktera Soud uplatfiuje na poli ¢lanku 14 Umluvy. Zkritizoval viak, Ze na toto ustanoveni ani souvisejici
judikaturu Soudu CAS neodkazal. Pfezkumna pravomoc SFT byla omezena na urceni, zda rozhod¢i nalez
CAS neodporoval ,verfejnému poradku” ve smyslu ¢l. 120 odst. 2 pism. e) Svycarského federalniho
zakona o mezinarodnim pravu soukromém (LDIP). Omezeny prezkum muZe byt dle Soudu opravnény
u obchodni arbitraze, kde maji strany rovné postaveni a dobrovolné pfistupuji na to, Ze sporné otazky
mezi nimi budou predmétem arbitraze. Jinak je tomu ale v oblasti sportu, kde jsou jednotlivci ve vztahu
ke sportovnim organizacim ve slabsim postaveni. Sdm SFT ostatné uznal, Ze soutézni sport ma na
mezinarodni i narodni Urovni vysoce hierarchickou strukturu. Vztahy mezi sportovci a sportovnimi
organizacemi jsou vertikalni a nerovné. Soud proto nevidél divod, pro¢ by méla byt pravni ochrana
profesionalnich sportovct nizsi, nez u je tomu v jinych podobnych vztazich u osob vykonavajicich bézna
povolani.

b) Diskriminacni charakter Narizeni DSD

Sté7ovatelka prokdzala existenci rozdilného zachazeni ve smyslu ¢lanku 14 Umluvy. Za dané situace
bylo na vladé, potaimo vnitrostatnich organech, aby vysvétlily, pro¢ bylo toto rozdilné zachazeni



odlvodnéné. CAS ani SFT vsak diskriminacni charakter Natizeni DSD nevyvratily. CAS pfitom vyjadfil
vazné obavy ohledné Naftizeni DSD pfinejmensim ve tfech ohledech: a) vedlejsi ucinky hormonalini
Iécby na zdravi jsou nezanedbatelné, b) ani atletka dodrZujici pfedepsanou hormonalni Ié¢bu nemusi
splnit pozadavky Nafizeni DSD a c) existuje malo dikaz( o sportovni vyhodé intersexudlnich atletek na
tratich od 400 metrd po jednu mili. Tyto vdzné obavy vSak nevedly CAS k pozastaveni Ucinnosti Natizeni
DSD, tfebaze k podobnému kroku pfristoupil v roce 2015 ve véci indické sprinterky Dutee Chand. Ani
SFT nerozptylil pochybnosti, které CAS vyjadril ohledné praktického uplatfiovani a védeckého poznani
na pozadi Nafizeni DSD. CAS ani SFT tedy dUkladné neprezkoumaly objektivni a rozumné odlvodnéni
Nafizeni DSD ve svétle Umluvy. SFT se v podstaté omezil na to, Ze s ohledem na velmi Uzké pojeti
,verejného poradku” potvrdil zavéry CAS, aniz by proved! vlastni pfezkum spornych otazek. Zejména
Uplné a dostatecné neposoudil tvrzeni o diskriminaci ani radné a dostatecné nezvazil viechny dotéené
relevantni zajmy, jak to vyZzaduje Umluva. SFT mél vézit zajmy IAAF, zejména zdjem na spravedlivé
soutézi, oproti zajmu stéZovatelky na zachovani jeji distojnosti, povésti, télesné integrity a jejim
pravem vykondvat povolani profesionalni sportovkyné.

¢) Nucend volba a vedlejsi ucinky hormondlni Iécby

Dle SFT Natizeni DSD nabizelo stéZovatelce skute¢nou volbu. Soud nesouhlasil. StéZovatelka se mohla
bud podrobit nucené lécbé s rizikem posSkozeni své fyzické a dusevni integrity, aby sniZila hladinu
testosteronu a mohla vykondvat své povoldni, nebo tuto l1é¢bu odmitnout a vzdat se atletickych
soutézi, a tedy i vykonu svého povolani. V obou pripadech by se musela vzdat urcitych prav zaru¢enych
¢lankem 8 Umluvy. Aby vyhovél pozadavkdm Umluvy, mél se SFT uvedenym dilematem stézovatelky
zabyvat. SFT dostatec¢né nezohlednil ani argument o vedlejsich ucincich perordlni antikoncepce. SFT
odkazal na rozhodnuti CAS, podle kterého jsou tyto ucinky vyznamné. SFT dokonce pfipustil, Ze
lékarska péce provadéna proti vali jednotlivce predstavuje zdvaziny zdsah do osobni integrity a
dlstojnosti dané osoby. Soucasné se vsak ztotoznil s nazorem CAS, Ze tyto ucinky se svou povahou
nelisi od vedlejsich Gc¢inkd, které pocituji tisice, ne-li miliony jinych Zen s chromozomy XX, které uZivaji
peroralni antikoncepci. Dle Soudu vsak tento argument nezohledniuje skutecnost, Ze mnoho Zen
neuziva peroralni antikoncepci praveé kvili vedlejsim Gcinkiim hormonalni [écby. Vedlejsi ucinky, které
pocituji Zeny Gcéastnici se nesoutéznich sportovnich aktivit, mohou mit zaroven jesté vétsi dopad na
télo a fyzickou a dusevni rovnovahu vrcholové sportovkyné, a tim negativné ovlivnit i jeji sportovni
vykon.

d) Horizontdlni diskriminace

Staty jsou povinny pfijimat opatfeni na ochranu osob pred diskriminaci, a to i mezi soukromymi
osobami navzajem. Je zasadni, aby obéti diskriminace mély moznost podat Zalobu k soudu, domoci se
odskodnéni nebo jiné vhodné formy napravy (Danilenkov proti Rusku, ¢. 67336/01, rozsudek ze dne
30. cervence 2009, § 124). Vnitrostatni soudy musi skytat skute¢nou a ucinnou ochranu pred
diskriminaci i v horizontdlnich vztazich mezi jednotlivci. V projedndvané véci presto SFT uzaviel, Ze
diskriminace ze strany soukromé sportovni organizace nespada pod pojem ,verejného poradku” dle
LDIP. Proto SFT neprezkoumal soulad Natizeni DSD s pozadavky Umluvy, kterd ukldda smluvnim statiim
povinnost predchazet horizontdlni diskriminaci a uc¢inné ji napravovat.

e) Srovndni se situaci transgenderovych sportovkyri

Dle Soudu byla Pravidla IAAF v rozhodné dobé v podstaté stejna pro transgenderové i intersexualni
sportovkyné. Rovné zachdzeni se stéZovatelkou a transgenderovymi sportovkynémi, které podstoupily
zménu pohlavi, vSak neni samoziejmé. Vyhoda transgenderovych sportovkyn vyplyva z jejich pavodni
biologické konstituce, protozZe se narodily jako muZi. Lécba, kterou maji podstoupit za Ucelem snizeni
hladiny testosteronu, zaroven odpovida IéCbé, ktera jim byla pfedepsana pfi zméné pohlavi. Dle Soudu
mél SFT i v rdmci svého omezeného prezkumu tento rozdil peclivé zkoumat.

f) Zavér
S ohledem na vsechna vySe uvedena hlediska Soud uzavrel, Ze v kontextu nucené arbitraze, ktera
stéZovatelku zbavila moznosti obratit se na obecné soudy, byl CAS jedinym férem, kde mohla hdjit sva



prava. CAS viak navzdory velmi podrobnému odivodnéni neaplikoval Umluvu, tiebaze vyjadFil urcité
pochybnosti o diskriminaénim charakteru Nafizeni DSD. Ty se tykaly zejména vedlejSich ucink
hormonalni lécby, nejistoty, zda atletky i pfi dodrZzovani lécby spini poZadavky Natizeni DSD a
nedostatecnych dikaz( ohledné toho, zda maji intersexualni atletky vyznamnou sportovni vyhodu na
tratich od 400 metr( po mili. Pfezkum rozhodciho nalezu CAS ze strany SFT se potom omezil na jeho
soulad s vefejnym poradkem, aniz by fesil obavy vyjadirené CAS. StéZovatelka tedy neméla k dispozici
dostateéné instituciondlni a procesni zaruky. Zalovany stat pfekrocil omezeny prostor pro uvazeni,
ktery mél v projedndvané véci tykajici se diskriminace na zakladé pohlavi a pohlavnich znakd, kterou
Ize odUvodnit pouze velmi silnymi dvody. Proto Soud nemohl posoudit Nafizeni DSD a jeho uplatnéni
na stéZovatelku jako opatfeni pfimérené sledovanému cili. Dolo tedy k porudeni €lanku 14 Umluvy ve
spojeni s €lankem 8 Umluvy.

C. K TVRZENEMU PORUSENI| CLANKU 3 UMLUVY

Nucené lékarské prohlidky a Ié¢ba podle Narizeni DSD mohou dle Soudu vyvolavat otdzky co do
slucitelnosti s dlstojnosti, kterou chrani ¢lanek 3 Umluvy. StéZovatelka viak ve skute¢nosti nebyla
podrobena zadnému vysetfeni, nebot se vzdala Gcéasti na sportovnich soutézZich. Dilema, pred nimz
stala, Soud dostateéné zohlednil pfi posuzovani tvrzeného porudeni ¢ldnku 14 Umluvy ve spojeni s
¢lankem 8. Natizeni DSD samo o sobé nenarusilo dlstojnost, ¢est a dobrou povést stéZovatelky do té
miry, aby byla dosazena minimalni Groveri zavainosti vyzadovana ¢lankem 3 Umluvy. Tuto namitku
proto Soud oznacil za zjevné neopodstatnénou.

D. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 13 UMLUVY VE SPOJENI S CLANKEM 8

Soud naopak shledal poruseni prava na u¢inny opravny prostiedek dle ¢lanku 13 Umluvy ve spojeni
s ¢lankem 8, a to rovnéZ z divodu, Ze CAS ani SFT neposkytly stéZzovatelce ucinnou ochranu pred
tvrzenou diskriminaci. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelka namitala poruseni svého prava na pfistup
k soudu podle ¢ldanku 6 Umluvy ztého? divodu, mél Soud za to, 7e tato namitka nevyzaduje
samostatné posouzeni.

I1l. Oddélena stanoviska

Soudce Pavli ve svém souhlasném stanovisku upozornil na to, Ze IAAF vychazela pfi pfijeti Nafizeni DSD
z predpokladu, Ze pfirozené vyssi hladina testosteronu intersexualnich atletek je hlavnim zdrojem
nespravedlivé soutézni vyhody. Tento predpoklad je vSak lékarsky, védecky i eticky sporny. Proto
uzavira, Ze predmétné opatreni, tfebaze sledovalo legitimni cil spocivajici v zajisténi rovnych pfrilezitosti
v soutézich zen, mélo neprimérené tizivé dopady na zakladni prava stézovatelky.

Soudce Serghides se ve svém castecné nesouhlasném stanovisku sice ztotoZznil s nazorem vétsiny
ohledné procesniho poruseni ¢lankd 8, 13 a 14 Umluvy, zarover viak hlasoval i pro hmotnépravni
poruseni ¢lankd 3 a 8. Svou argumentaci zaloZil na tom, Ze stéZovatelka byla vystavena nucené volbé,
ktera prava chranéna Umluvou si ponechd a kterych se naopak vzda. Pokud se odmitne spornému
pravidlu podrobit, zachova si svou fyzickou a dusevni integritu a vyhne se zachdazeni v rozporu
s ¢lankem 3 Umluvy. Ruku v ruce s tim viak obé&tuje své pravo na respektovani soukromého Zivota
zaru¢ené ¢lankem 8 Umluvy, jeho? souéasti je i pravo zvolit si své povolani. Stavét jedince pred
nucenou volbu mezi zakladnimi pravy vede k vidy k popreni nékterych z nich, coz je nepfipustné. Soud
musi byt p¥i rozpoznavani takovych situaci zvlast obezietny a konstatovat poruseni Umluvy.

Soudci Grozev, Roosma a Ktistakis v nesouhlasném stanovisku dospéli k zavéru, Ze Soud nema
pravomoc k projednani stiznosti, jelikoZ stéZovatelka nepodléhala jurisdikci Zalovaného statu ve smyslu
¢lanku 1 Umluvy. Zkritizovali zejména to, 7e podle vétdiny senatu pojem ,vefejny pofadek” ve smyslu
&l. 120 odst. 2 pism. e) LDIP musi zahrnovat i véechny povinnosti vyplyvajici z Umluvy. Tim se oviem
dopoustéji vykladu vnitrostatniho prava, a navic v rozporu s vykladem nejvyssiho vnitrostatniho soudu.
Jmenovani se zaroven domnivaji, Ze Natizeni DSD lze povaZovat za nezbytné a primérené.



