Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 28. listopadu 2023 ve véci €. 3501/20 a 2 dalSich — Schmidt a Smigol proti
Estonsku

Senat treti sekce Soudu jednomysiné shledal poruseni zdkazu Spatného zachazeni podle ¢lanku 3
Umluvy kvali uklddani na sebe navazujicich opatieni kazeriské povahy spocivajicich v umisténi
stéZovateld do samovazby, v disledku ¢ehoZ stravili dlouhd nepretrzitd obdobi vizolaci na cele
s omezenymi moznostmi kontaktu a pfi absenci prlibézného pfezkumu dopad izolace na jejich zdravi.
Nadto prvni stéZovatel bezprostfedné predtim nékolikrat pobyval v izolaci jen s kratkymi prestavkami.

. Skutkové okolnosti

StéZovatelé v predmétné dobé vykonavali trest odnéti svobody ve véznici Viru. Taméjsi vézenské
organy jim v letech 2016—2017 opakované uloZily kazerisky trest umisténi do samovazby zejména za
odmitnuti plnit pracovni povinnosti. Prvni stéZovatel byl také jednou izolovdn na zdakladé
bezpecnostniho opatieni. ProtoZe vykon kazeriskych trestli a opatifeni na sebe navazovaly, vedlo to
k nepretrzitym obdobim samovazby u prvniho stéZovatele v délce 566 dnl a u druhého v délce 482
dn0. Nadto prvni stéZovatel mezi cervnem 2015 a kvétnem 2016 z rliznych ddvodi nékolikrat pobyval
v izolaci po dobu od 30 do 69 dnl s prestavkami od 6 do 36 dn(. StéZovatelé byli sami na celach 23
hodin denné, mohli se sejit s psychologem, Zadat o schiizku s psychiatrem a omezené mit kontakt
s dalSimi osobami, véetné telefonovani a korespondence. Vnitrostatni soudy shledaly u dvou delSich
obdobi, Ze na sebe navazujici vykon trestl a opatieni porusoval prava stéZovatel(, ale pfiznaly jim jen
zlomek pozadované nahrady nemajetkové Ujmy. U drivéjSich obdobi, kdy byl jen prvni stézovatel
izolovan, pochybeni neshledaly.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY

StéZovatelé namitali, Ze po sobé jdouci vykon kazernskych trestl a opatreni, kvlli ¢emuzZ stravili
dlouhou dobu v samovazbé, vedl| k poruseni zakazu Spatného zachazeni.

a) Obecné zdsady

Soud pripomnél, Ze zdkaz kontaktu s jinymi vézni z kazenskych ¢i jinych dlvodd sam o sobé
nepredstavuje nelidské zachazeni nebo trest (Ramirez Sanchez proti Francii, ¢. 59450/00, rozsudek
velkého senatu ze dne 4. ervence 2006, § 123). Byt je delsi vyloudeni ze styku s jinymi osobami
nezadouci, pouzitelnost ¢lanku 3 Umluvy zavisi na konkrétnich podminkach, p¥isnosti opatieni, jeho
trvani, sledovaném cili a dopadech na dotéenou osobu. Souéasné vsak samovazba bez pfimérenych
dusevnich a fyzickych podnétd mize mit z dlouhodobého hlediska skodlivé dopady zhorsujici dusevni
schopnosti a socialni dovednosti (Razvyazkin proti Rusku, ¢. 13579/09, rozsudek ze dne 3. ¢ervence
2012, § 100 a 104). Uplna smyslovd izolace ve spojeni s absolutni socialni izolaci mdze znidit osobnost
a predstavovat formu nelidského zachazeni, kterou nelze ospravedInit poZadavky na bezpecnost ani
jinym ddvodem. Samovazbu, a to ani v pfipadé relativni izolace, nelze vézni uloZit na dobu neurcitou,
méla by byt zalozena na skutecnych divodech, ukladana vyjimecné, s nezbytnymi procesnimi zarukami
a po pfijeti véech preventivnich opatieni (Rzakhanov proti AzerbdjdZdnu, €. 4242/07, rozsudek ze dne
4. Cervence 2013, § 73). Mél by také existovat systém pravidelného sledovani fyzického a psychického
stavu vézné, aby byl v souladu s pokracujici samovazbou, a vézen musi mit moznost nechat nezavisly
organ prezkoumat opodstatnénost a divody jejiho trvani (Ramirez Sanchez proti Francii, cit. vyse, §
139 a 145).



Soud zd(raznil, Ze chybi-li presvédcivé divody pro existenci vyjimecnych okolnosti, ospravedInujici
samovazbu jako kazerniské opatfeni po dlouha a po sobé jdouci obdobi, a neprokaze-li se, Ze toto
opatfeni je skute¢né pouzivano jako posledni moznost, dojde k poruseni ¢lanku 3 Umluvy zpravidla bez
ohledu na materidlni a dalsi podminky (srov. Pravidla OSN o minimalnich standardech zachazeni
s véznénymi osobami a Evropska vézeriska pravidla). Evropsky vybor pro prevenci muceni a nelidského
¢i ponizujiciho zachdzeni nebo trestani (CPT) pfitom kritizoval Estonsko za naduzivani samovazby a za
to, Ze vykon jednotlivych trestl na sebe navazuje, coz vede k dlouhym dobdm izolace. Uvedl také, Ze
maximalni zakonna lhlta 45 dnld samovazby je tfikrat delSi nez limit 14 dni, ktery CPT povaZuje za
prijatelny, a predevsim ztraci smysl jako pojistka proti zneuzivani, jsou-li tresty vykonavany po sobé.

b) Pouziti téchto zdsad na projedndvanou véc

V dané véci z dostupnych informaci Soudu vyplynulo, Ze ve véznici Viru byli vézni béZné trestani za
odmitnuti pracovat umisténim do samovazby. Slo pfitom o nejpiisnéjsi z kazeriskych tresttl. Byt Soud
vnima potrebu udrZovat kdzen a bezpecnost ve véznici, pfestupky rlizné zavaznosti vyzaduji rdznou
reakci a sankce. Soud vyjadfil pochybnosti, zda se samovazba skute¢né pouzivala vyjimecné a jako
krajni opatfeni, resp. zda dany pfistup umoznoval (opétovné) posouzeni, zda opatfeni dosahlo svého
Ucelu. Stran podminek vykonu Soud zohlednil, Ze stéZzovatelé byli pod pravidelnym lékarskym
dohledem a nedosSlo u nich ke znatelnému zhorSeni jejich zdravi. Kromé ojedinélych setkani
s psychologem, moZnosti konzultace s psychiatrem, resp. omezenému kontaktu s dalSimi osobami ale
vézenské orgdny nepfijaly z vlastni iniciativy Zadnd opatreni posuzujici v pfimérené pravidelnych
intervalech schopnost stéZovatelll vyrovnat se s dlouhodobou izolaci a jeji vliv na dusevni zdravi.
Véznim v dlouhodobé izolaci je pfitom potfeba vénovat zvlastni pozornost k minimalizovani skody,
kterou jim izolace muiZe zpUsobit. Nelze ocekdvat, Ze maji potfebné povédomi a schopnost
identifikovat vlastni dusevni obtiZze a Zadat o odbornou intervenci [Masldk proti Slovensku (¢. 2), ¢.
38321/17, rozsudek ze dne 31. bfezna 2022, § 189-191]. Jsou-li vézni v disledku navazujiciho vykonu
kazeriskych trestl izolovani delsi nepretrzita obdobi, poskytnuti pravidelného pristupu k psychologovi
nebo psychiatrovi nemiZe bez dalsiho ospravedinit nebo stvrdit trvajici umisténi v takovych
podminkach.

K procesnim zarukam Soud uvedl, Ze stéZovatelé znali divody umisténi do samovazby, pficemz tyto
nenapadly u vnitrostatnich soudd. Brojili vSak proti zplsobu vykonu trestll. Soud se ztotoznil s
Nejvyssim soudem, podle kterého sice rozhodnuti o pouZiti opatfeni mohou byt sama o sobé zakonn3,
ale jejich nepFerugeny vykon maze byt v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy. Ve vysledku Soud neshledal u
samovazby stéZovatelll v délce 566 a 482 dnl dlvod, pro¢ by mél dospét k jinému zavéru nez
vnitrostatni soudy. Ty analyzovaly situaci a podminky, za nichz byli stéZovatelé izolovani, a zohlednily
délku opatfeni v kombinaci s nedostatkem psychické a fyzické stimulace a neexistenci ucinného
mechanismu k posouzeni fyzické a psychické schopnosti stéZzovatell zvladat dlouhodobou samovazbu.

Stran predchozich kratSich obdobi izolace prvniho stéZovatele vnitrostatni soudy analyzovaly délku a
zakonnost kazdé doby zvlast a zvazily, zda kazda tato doba byla pod nebo nad zakonnou hranici 45 dn
pro kazdy jednotlivy trest Ci netrestni opatteni, jakoZ i mezidobi, které prvni stéZzovatel stravil v bézném
rezimu, a dlvody uloZeni opatieni. Soud uznal, Ze akceptuje-li vykon zdkonné uloZenych sankci a
bezpecnostnich opatfeni, pak se stfidani samovazby s obdobimi, kdy jsou vézni v béZném rezimu, samo
0 sobé nejevi jako svévolné nebo nepfimérené. Prisvédcil ale Nejvy$sSimu soudu, Ze ¢im delsi je doba
samovazby, tim delSi musi byt mezidobi, které vézen travi v béznych podminkach. To poskytuje i vice
moznosti k socializaci a jinym smysluplnym aktivitdm. Naopak jsou-li delsi obdobi samovazby
prerusovana na zanedbatelny ¢as v porovnani's délkou izolace, prestavky neposkytuji tlevu k vyrovnani
negativnich ucinkd. TotéZ plati, jsou-li po sobé jdouci obdobi izolace dlisledkem uplatnéni rdznych
kazenskych nebo bezpecénostnich opatfeni (neexistoval-li mezi témito opatfenimi vyrazny rozdil),
pokud jde o samotarskou povahu rezimu, kterd z nich vyplyva. Soud pfipustil, Ze kvili riznorodosti
bezpecnostnich problémd, kterym celi vézeriské organy a které fesi v zajmu svého personalu nebo
véznl, nemusi byt vZidy moZné pozastavit nebo odlozZit uplatfiovani rliznych bezpecnostnich opatreni.
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U stéZovatele podle Soudu nelze vSechny prestdvky mezi jednotlivymi obdobimi samovazby, které se
pohybovaly od 6 do 36 dn(, povaZovat za zanedbatelné. Na druhou stranu, byt doba mezi vykonem
dvou kazenskych trestl v zafi a fijnu 2015 skutecné cinila 52 dn(, prvni stéZovatel byl pfesto 33 z téchto
52 dnl umistén do izolace. V béZiném rezimu tedy stravil pouze 19 dni. Jakkoli stfidani vykonu
samostatnych zdkonnych a pfimérenych kazeriskych trestd s nalezité dlouhymi obdobimi v béZzném
reZimu nemusi nutné vést k zavéru o poruseni ¢lanku 3 Umluvy, ve véci stéZovatele nelze odhlédnout
od toho, Ze od ¢ervna 2015 do kvétna 2016 strdvil zhruba 8 mésicl z priblizné 11 mésicl v samovazbé
(byt s prestavkami), a po tomto obdobi nasledovalo jen o 10 dni pozdéji obdobi 566 dnl nepretrzité
samovazby. Celkové tak od ¢ervna 2015 do prosince 2017 stravil v béZném reZimu jen néco malo pres
dva mésice. MoZnost Ucastnit se socidlnich programl, setkavat se s pracovniky véznice, kaplanem a
IékaFi a nékolik kratkodobych navstév pak podle Soudu nepostacovaly ke zmirnéni negativnich ucinkd
plynoucich z toho, Ze prvni stéZovatel musel stravit nékolik delSich obdobi v samovazbé.

Soud uzavrel, Ze samovazba byla stéZovatellim uloZena aZ na jednu vyjimku jako kazenské opatreni. To
vedlo k jejich izolaci po dlouhd kumulativni obdobi. Za vyznamné povazoval, ze zakonny limit 45 dnd,
jiz sam o sobé dlouhy, nemél zadny vliv na zplisob postupného vykonu trestll. StéZovatelé tak byli
drzeni v samovazbé nepretrzité po dobu mnohem delsi. Soud nebyl pfesvédcen, Ze samovazba slouzila
jako krajni opatreni a po co nejkratsi moznou dobu, resp. mu nebyly predloZeny presvédcivé dlivody
pro existenci vyjimecnych okolnosti ospravedlnujici pouZiti takto dlouhych dob samovazby jakoZto
kazenského opatreni.

Sohledem na vySe uvedené podle Soudu vedla samovazba ke stradani, které presahovalo
nevyhnutelnou miru utrpeni spojenou s vykonem trestu. Doslo proto k porugeni &lanku 3 Umluvy.
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