Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 17. fijna 2023 ve véci €. 55351/17 — Luca proti Moldavsku

Senat druhé sekce Soudu rozhodl jednomysing, Ze doslo k poruseni zakazu Spatného zachazeni podle
¢lanku 3 Umluvy v jeho hmotnépravni i procesni slozce, jeliko? statni organy neposkytly stézovatelce
dostatecnou ochranu pred domdacim ndsilim a neprovedly G¢inné vysetiovani. Jednomysiné dospél k
zavéru, Ze statni organy nedostdly pozitivnim zdvazkim vyplyvajicim z prava na respektovani
soukromého Zivota dle ¢lanku 8 Umluvy, jeliko? neposkytly stéZovatelce véasnou podporu k obnoveni
a usnadnéni kontaktu s détmi. Dale jednomysIné shledal, Ze doslo k poruseni zdkazu diskriminace
podle ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 3 Umluvy, nebot uvedené selhani nebylo ojedin&lym pripadem,
ale projevem obecného stereotypniho pfistupu moldavskych organt k nasili pachanému na Zenach.

I. Skutkové okolnosti

StéZovatelka Zila s pfitelem, pozdéji manZelem, v Itdlii, kde se jim v roce 2006 narodily dvé déti. V
roce 2012 se manzel s détmi prestéhoval zpét do Moldavska. StéZovatelka se k rodiné pripojila v roce
2015. Podle stéZovatelky ji od té doby manZel zacal fyzicky tyrat, slovné napadat, obtéZovat a citové
zneuZivat.

V Cervenci 2016 podal manzel navrh na rozvod, pfi¢emz Zadal svéreni déti do své péce. V srpnu téhoz
roku stéZovatelka poZadala o vydani ochranného opatteni, coz odlvodnila poukazem na domaci
nasili véetné neddvného fyzického Gtoku manZela na ni. Soud ji obratem vyhovél, kdyZ na zakladé
zakona o domdcim nasili manZela na tfi mésice vykazal ze spoleéného obydli a uloZil mu, aby se
nezdrzoval v jeho blizkosti a manzelku ani déti nekontaktoval. V témZe mésici se manzel nastéhoval
ke své sestre, kterd bydlela v jiné ¢dsti stejného domu; posléze se k nému prestéhovaly i déti, jejichZ
kontakt se stéZovatelkou od té doby ustal, jelikoZ manZel mél déti proti stéZovatelce postvdvat. Byt
stéZovatelky manZel pozdéji odpojil od pfivodu vody. StéZovatelka se obratila na policii a orgdn
ochrany déti, které proti nedodrzovéani ochranného opatfeni nepodnikly Zadné kroky. Pozdéjsi Zadost
o prodlouZeni vykdzani vnitrostatni soudy zamitly. V listopadu téhoZ roku manzel stéZovatelku napadl
a zpusobil ji podlitiny po celém téle véetné hlavy. Zadost o vydani nového ochranného opatieni pro
stéZovatelku a déti byla zamitnuta. Odvolaci soud v dubnu 2017 dospél k zavéru, Ze stéZovatelka
nebyla vystavena fyzickému ani psychickému nasili, pficemz poukazal na to, Ze jsou s manzelem v
rozvodovém Fizeni, a zdroven zdlraznil, Ze strany by nemély zneuZivat Fizeni o ochrané pred
domdacim nasilim jako "prostfedek msty".

StéZovatelka soucasné v Cervenci 2016 podala na manZela trestni ozndmeni, v némz uvedla, Ze ji
fyzicky tyrd. Policie pouze uloZila manZelovi sprévni pokutu, kterou pozdéji soud zrusil. V listopadu
2016 zahdjila policie vySetfovani na zakladé dvou dalSich ozndmeni stéZovatelky — ohledné
nedodrZovani ochranného opatreni a zplsobeni mensich zranéni stéZovatelce v listopadu 2016. V
téchto fizenich byl manzel o tfi roky pozdéji odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody a
zaplaceni nahrady skody.

Poté, co se déti v srpnu 2016 prestéhovaly k manZelovi a prestaly se s ni stykat, stanovil soud na
navrh stéZovatelky rozvrh kontaktu s détmi, ktery v praxi nebyl dodrZovan. Jiné podplrné kroky
vnitrostatni organy v této dobé nepodnikly. V bfeznu 2022 nabyl prdvni moci rozsudek o rozvodu
manzelstvi, kterym byly déti svéfeny do péce manzela.




1. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY

Stézovatelka na poli ¢lanku 3 Umluvy namitala, Ze ji vnitrostatni organy neposkytly G¢innou ochranu
pred domdacim nasilim.

a) K otdzce, zda byla stéZovatelka vystavena zachdzeni v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy

Soud zejména s ohledem na fyzické nasili, které stéZovatelka utrpéla, i psychologickym nasledkim,
dospél k zavéru, Ze Spatné zachdzeni, kterému byla vystavena, dosdhlo Urovné zdvainosti vyzadované
pro plsobnost ¢lanku 3 Umluvy a vznik pozitivni povinnosti statu podle tohoto ustanoveni.

b) K otdzce, zda vnitrostdtni orgdny dostdly svym pozitivnim zdvazkim vyplyvajicim z ¢lanku 3
Umluvy

1. K povinnosti zavést pravni ramec

Mezi stranaminebylo sporuo tom, Ze pravni ramec zavedeny zdkonem o domdcim ndsili a
prislusnymi ustanovenimi trestniho zakoniku o stihani domaciho nasili byl pfiméreny, coz Soud nemél
dlvod zpochybnit.

2. K povinnosti pfedchazet zndmému riziku Spatného zachazeni

Rozsah pozitivnich povinnosti statu predchdzet riziku opakovani domaciho nasili Soud objasnil v
rozsudcich Kurt proti Rakousku (¢. 62903/15, rozsudek velkého sendtu ze dne 15. ¢ervna 2021, § 161
a nasl.) a Tunikova a ostatni proti Rusku (¢. 55974/16 a 3 dalsi, rozsudek ze dne 14. prosince 2021, §
104). Vnitrostatni orgdny jsou povinny reagovat urychlené, posouzeni rizik musi byt autonomni,
proaktivni a UpIné a v pfipadé existence rizik musi byt pfijata operativni preventivni opatteni.

V projedndvané véci vnitrostatni organy zpocatku reagovaly promptné. Po vyprieni platnosti
ochranného opatreni (vykazani) vSak Zadna dalsi ochranna opatfeni nezavedly, a to i pres navrh
statniho zastupce a opakované ndvrhy stéZovatelky, ktera upozorniovala na nedodrZovani vykazani a
psychické nasili. Vnitrostatni soudy povaZovaly jeji navrhy za nepodloZené a zpochybriovaly
pravdivost jejich tvrzeni i motivaci k jejich poddani. V Zddném momentu neprovedly vnitrostatni
organy jakékoliv dokumentované posouzeni rizika ve vztahu ke stéZovatelce (Tunikova a ostatni proti
Rusku, cit. vySe, § 108). Vldda ani v fizeni pfed Soudem nepredloZila informace o tom, Ze by v
Moldavsku existovala obecna metodika pro posuzovani a zvladani rizika v pfipadech doméciho nasili.

Soud déle poukazal na rozpory mezi zjisténimi vnitrostatnich organd v rGznych fizenich: zatimco v
fizeni podle zdkona o domacim nasili soudy tvrzeni stéZovatelky neshledaly jako hodnovérnd, v
trestnim fizeni — kde je vyZadovan vyssi standard dlikazniho bfemene — byl manzel stéZovatelky
shledan vinnym ze stejnych skutecnosti tykajicich se domaciho nasili. Nadto byly Zadosti stéZzovatelky
o vydani nového ochranného opatfeni zamitnuty zEasti s odlivodnénim, Ze jeji manzel nebyl jesté v
dané dobé pravomocné odsouzen v trestnim Fizeni. Soud nicméné pfipomnél, Ze takovy postup
zbavuje obéti domdciho ndsili Ucinné ochrany a vytvafi situaci beztrestnosti, ktera umoZriuje
opakovani nasili (Kurt proti Rakousku, cit. vySe, § 165).

Soud navic nabyl dojmu, Ze vnitrostatni soudy zcela pominuly psychické nasili, na které stéZovatelka
poukazovala, jako skutky, které nespadaji do rdmce fizeni o domacim nasili. Domdci nasili pfritom
vSak nemusi zahrnovat "pfimou a bezprostfedni hrozbu pro Zivot ¢i zdravi obéti" (Volodina proti
Rusku, ¢. 41261/17, rozsudek ze dne 9. Cervence 2019, § 56). Za danych okolnosti mélo nalezZité
posouzeni rizika spocivat v analyze celkového jednani stéZovatelCina manzela, véetné tvrzeného
psychického nasili, a ne pouze v izolovaném zkoumani jednotlivych incident(.

Paklize vnitrostatni soudy vyjadfily pochyby stran pravdivosti stéZovatelCinych tvrzeni o domacim
nasili, kdy naznacovaly, Ze za jejimi Zddostmi o ochranu jsou vedlejsi motivy, jedna se dle Soudu o
bézny stereotyp v této oblasti, kdy jsou Zeny vnimany jako méné dlvéryhodné, a tedy jako osoby, od
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nichz lze spiSe ocekavat vymyslena obvinéni (srov. Opuz proti Turecku, ¢. 33401/02, rozsudek ze dne
9. ¢ervna 2009, § 75).

Soud proto rozhodl, Ze moldavské organy nedostaly své povinnosti provést okamzité a proaktivni
posouzeni rizika opakovani nasili vici stéZovatelce a pfijmout operativni a preventivni opatfeni k
omezeni tohoto rizika.

3. K povinnosti vést U¢inné vySetfovani

Policie v reakci na prvni oznameni stéZzovatelky v Cervenci 2016 nezahadjila zadné kroky k zajisténi
dakazl, coz vedlo k zastaveni Fizeni proti manZelovi. V ndvaznosti na dalsi oznameni stéZovatelky se
policie omezila na kratkd provérovani, ktera vidy skoncila odmitnutim zahdjeni trestniho stihani.
Vysetfovani nedodrzovani ochranného prikazu (vykazani) a fyzického utoku na stéZovatelku bylo
zahajeno teprve v listopadu 2016, za coz byl manzel stéZovatelky pravomocné odsouzen aZ po péti
letech. Vnitrostatni organy navic dle Soudu neucinily Zadny vaznéjsi pokus o komplexni pohled na
celkovou situaci stéZovatelky, jak je v ptipadech domaciho nasili vyZadovéno (J. J. proti Chorvatsku, .
35898/16, rozsudek ze dne 8. zafi 2022, § 99; Tunikova a ostatni proti Rusku, cit. vyse, § 153).
Vysetfovany nebyly nejriznéjsi projevy nasili, které predchazely fyzickému Gtoku na stéZovatelku v
Cervenci 2016, ani psychické nasili, na které stéZovatelka poukazovala. Vnitrostatni organy jsou
pfitom povinny vést Ucinné vysetfovani viech forem domaciho nasili, véetné nasili psychického,
splfiujici podminky ¢lanku 3 Umluvy. Stat tak dle Soudu nesplnil svou povinnost Gcinného
vySetfovani.

4. Zavér

Soud s ohledem na vy3e uvedené dospél k zavéru, ze doslo k poruseni ¢lanku 3 Umluvy v jeho
hmotnépravni i procesni slozce.

B. K TVRZENEMU PORUSEN( CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatelka dale namitala, Ze deldi doba, po kterou se nemohla stykat se svymi détmi, porusila jeji
pravo na rodinny Zivot podle ¢lanku 8 Umluvy.

Soud zddraznil, Ze pravo ditéte vyjadrit svij ndzor by nemélo znamenat absolutni pravo veta, aniz by
se braly v potaz dalsi faktory nebo nejlepsi zajmy ditéte (Suur proti Estonsku, ¢. 41736/18, rozsudek
ze dne 20. fijna 2020, § 79). Pripustil sice, Ze opatfeni k obnoveni kontaktu stéZovatelky s détmi by
bylo za danych skutkovych okolnosti sloZité a Casové narocné (srov. Pisicd proti Moldavsku, €.
23641/17, rozsudek ze dne 29. fijna 2019, § 78), kdy v urcité fazi jiz mGze byt kontraproduktivni
kontakt pres odpor déti vynucovat (Suur proti Estonsku, cit. vyse, § 96), v projednavané véci vsak
moldavské organy v ramci svého rozhodovani nezohlednily domaci nasili, kterému byla stéZovatelka
vystavena (srov. \Tr“etl’ souhrnnou zprdvu o cinnosti GREV/d, s. 53-54), vychézely prakticky vylucné z

odmitavého postoje déti, spolehly se na ujisténi manzela, Ze kontaktu déti se stéZovatelkou nebude
branit, a nepodnikly véasné kroky k usnadnéni a zprostiedkovani kontaktu stéZovatelky s détmi.
Vldda navic Soudu nepredloZila Zadné informace o tom, Ze by se pfislusné vnitrostatni organy
zabyvaly otdzkou, zda postoj déti souvisel s tim, Ze byly svédky domaciho nasili a sdilely domacnost s
pachatelem takového nasili, jakoZ ani o tom, Ze by si tyto orgdny byly védomy zranitelnosti
stéZovatelky jakoZzto obéti domdciho nasili. StéZovatelka byla ve vysledku pfi své snaze o udrZeni
kontaktu s détmi ponechana bez podpory statnich organt. Vzhledem k uvedenému Soud shledal, ze
byl porusen i ¢lanek 8 Umluvy.

C. K TVRZENEMU PORUSEN( ELANKU 14 UMLUVY

StéZovatelka konec¢né namitala, Ze doslo k poruseni jejich prav chranénych ¢lankem 14 ve spojeni s
¢lankem 3 Umluvy, jelikoz postup moldavskych organt v jeji véci nebyl ojedinélym selhanim, ale byl
zpusoben jejich obecnou preziravosti a zaujatosti vici Zenam v pripadech genderové podminéného
nasili.
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Soud poukazal na slovni spojeni uZitd vnitrostatnimi organy v jejich rozhodnutich, ktera zlehcovala
zavaznost tvrzeni vznesenych stéZovatelkou ("nedorozuméni v rodiné"; "pfehnané dramaticka";
"projev nespokojenosti") a naznacovala, Ze stéZovatelka sleduje jiny cil a o opatfeni proti domacimu
nasili Zadad z pomsty. Takovy typ jazyka dle Soudu v sobé nese predsudky a myty o Zendach
zneuZzivajicich systém ochrany pred domdacim nasilim, coz Vybor OSN pro odstranéni vSech forem
diskriminace Zen v minulosti odsoudil a vyzval staty, které jsou stranou Umluvy o odstranéni viech
forem diskriminace Zen, aby zajistily spravedlivé a nezaujaté fizeni v ptipadech tykajicich se
genderové podminéného nasili, které bude prosté jakychkoli stereotypl a diskriminacnich praktik
([Obecné doporuceni ¢. 33 o pfistupu Zen ke spravedlnostlt [Obecné doporuceni ¢. 35 o genderové

podminéném ndsili pdchaném na z“endch\). Jednani moldavskych orgdnd nebylo dle Soudu pouze

ojedinélym selhanim ¢i pratahy pti fesSeni nasili vici stéZovatelce, ale ve skutecnosti odrazelo
diskriminacni pfistup vaci ni jako Zené, nebot nasili ve skutec¢nosti schvalovalo. Soud proto rozhodl,
7e doslo k poruseni ¢lanku 14 ve spojeni s élankem 3 Umluvy.
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