Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 21. listopadu 2023 ve véci ¢. 56896/17 a 4 dalsi — Laurijsen a ostatni proti
Nizozemsku

Senat treti sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, Ze zatcenim a odsouzenim stéZovatel( z divodu
Gcasti na protestu proti avizovanému vystéhovani squatu doslo k porueni ¢lanku 11 Umluvy.

I. Skutkové okolnosti

V Cervenci 2011 se stéZovatelé Ucastnili vefejného protestu proti avizovanému vystéhovani squatterd
z budovy v Amsterdamu. Poté, co neuposlechli opakované vyzvy policie k rozchodu, byli na nékolik
hodin zatéeni a ndsledné obvinéni z Gcasti na nepovoleném shromazdéni ¢i jiného naruseni vefejného
poradku a z neuposlechnuti policejniho ptikazu k rozchodu. V rdmci trestniho fizeni byl kazdému
stézovateli ulozen penézity trest ve vysi 100 eur.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 11 UMLUVY

StéZovatelé namitali, Ze vzhledem k tomu, Ze neméli nasilné umysly, bylo rozpusténim shromazdéni a
jejich naslednym zatéenim a odsouzenim neopravnéné zasazeno do jejich prava na svobodu pokojného
shromazdovani.

Soud pfipomnél, Ze ¢ldnek 11 Umluvy chrani pouze pokojnd shromaidéni. Ochrany tak nepozivaji
demonstrace, jejichZ organizatofi a Ucastnici maji ndsilné amysly (Kudrevicius a ostatni proti Litvé, .
37553/05, rozsudek velkého senatu ze dne 15. Fijna 2015, § 92). Pro zjisténi, zda jednotlivy ptipad
spada pod ochranu ¢lanku 11 Umluvy, Soud zohledriuje, zda (i) shromaidéni bylo zamysleno jako
pokojné, nebo zda organizatofi méli nasilné amysly; (ii) stéZovatel projevil nasilné umysly, kdyZ se
pripojil ke shromazdéni; a (iii) stéZovatel nékomu zpUsobil Ujmu na zdravi (viz Shmorgunov a ostatni
proti Ukrajiné, ¢. 15367/14 a 13 dalsich, § 491, rozsudek ze dne 21. ledna 2021). V disledku
sporadickych vyskytQ nasili ze strany jinych Gcéastnikll demonstrace vsak jednotlivec, paklize jeho
umysly i jednani zGstdvaji pokojné, ochrany ¢lanku 11 nepozbyva (Kudrevicius, cit. vyse, § 94).

Ve vztahu kprojednavané véci Soud uznal, Ze brdnéni planovanému vyklizeni squatu bylo
predvidatelnym disledkem Uumyslného jednani organizatord a Ucastnik( demonstrace. Ackoli protesty,
které predvidatelné nebo Umysiné brani cinnostem jinych soukromych subjektl nebo verejnych
organd, nejsou jadrem prava na pokojné shromazdovani, mize byt takové obstrukéni nebo rusivé
jednani presto timto ustanovenim chranéno (napt. Ekrem Can a ostatni proti Turecku, ¢. 10613/10,
rozsudek ze dne 8. bfezna 2022, § 82-85; ¢i Bumbes proti Rumunsku, ¢. 18079/15, rozsudek ze dne 3.
kvétna 2022, § 47-48). Soud neshledal Zadny dlvod, proc by se mél v dané véci od uvedeného odchylit.
| kdyZ ucel daného shromazdéni ptresahoval vyjadieni nesouhlasu s vyklizenim squatu a jeho Ucastnici
se snazili zabranit jeho zakonnému vyklizeni, toto samo o sobé neznamenalo, Ze by Ucast stéZovatelll
na tomto shromazdéni byla vynata z rozsahu ochrany ¢lanku 11. Soud dale pfipomnél, Ze otazka, zda
urcité shromazdéni spadd pod autonomni pojem ,pokojného shromazdéni“ ve smyslu ¢lanku 11
Umluvy, nezdvisi na tom, zda toto shromaidéni probé&hlo v souladu s postupem stanovenym
vnitrostatnim pravem, jako je napf. povinnost predchoziho ohlaseni (Navalnyy proti Rusku, ¢. 29580/12
a 4 dalsi, rozsudek velkého senatu ze dne 15. listopadu 2018, § 99).

Z vyzev zverejnénych na internetu, ze skandovanych hesel, ze skute¢nosti, Ze néktefi ucastnici prinesli
nafukovaci matrace Ci Ze na sobé méli kukly a jiné maskovani, nelze vyvozovat nasilné umysly nebo
chovani —s ohledem na kontext je tfeba chapat spise jako projevy nespokojenosti a protestu nez jako
umysiné a jednoznacné vyzvy k nasili. Soud opakované judikoval, Ze ¢lanek 11 poskytuje ochranu i
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strany jinych protestujicich (viz nap¥. Laguna Guzman proti Spanélsku, ¢. 41462/17, rozsudek ze dne 6.
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fijna 2020, § 35). V dané véci stéZovatelé nepatfili k protestujicim, ktefi byli zatéeni a stihani pro
podezieni z vefejného pachani nasili proti osobam nebo majetku. Soud pfipomnél, Ze jednotlivci
nemaji byt ¢inéni odpovédnymi za nasilné Ciny jinych ucastnika (viz napt. Giin a ostatni proti Turecku,
¢. 8029/07, rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2013, § 83). Vzhledem k tomu, Ze ze spisového materialu
nevyplyvalo, Ze by stéZovatelé osobné odpalovali dymovnice, hazeli predméty, kopali smérem k policii
nebo se jinak uchylovali k nasili ¢i k nému podnécovali, Soud shledal, Ze jejich Uc¢ast na demonstraci
spadala pod ochranu ¢lanku 11 Umluvy. S ohledem na uvedené Soud konstatoval, e €lanek 11 byl v
daném pripadé ratione materiae pouzitelny a Ze zatceni, stihani a odsouzeni stéZovatell pfedstavovalo
zasah do jejich prava na pokojné shromazdovani.

Soud dale shledal, Ze zasah sledoval legitimni cil spocivajici v pfedchazeni nepokojlim a zlocinnosti a
ochrané prav a svobod jinych. Otazku zdkonnosti nechal nezodpovézenou s ohledem na skutecénost, ze
zasah tak jako tak nenaplnoval kritérium nezbytnosti v demokratické spole¢nosti.

Soud pfipomnél, Ze ochrana prava na svobodu shromazdovani podléha fadé vyjimek, které je vsak
tfeba vykladat Uzce a nezbytnost jakychkoli omezeni musi byt presvédcivé prokazana (Mushegh
Saghatelyan proti Arménii, ¢. 23086/08, rozsudek ze dne 20. zari 2018, § 238). V projednavané véci
vnitrostatni soudy dospély k zavéru, Ze se na demonstraci nevztahoval nizozemsky zakon o vetejnych
shromazdénich ani ¢lanek 11 Umluvy, nebot cilem shromazdéni byla snaha o konfrontaci a fyzické
zabranéni vystéhovani. Nezkoumaly vsak, zda byla Ucast stéZovatelll na shromazidéni skutecné
,pokojnd” ve smyslu autonomniho vyznamu, ktery tomuto pojmu pfiznava judikatura Soudu
(Navalnyy, cit. vyse, § 99). Tim, Ze vnitrostatni soudy dospély k tomuto zavéru, aniz by provedly
vyvazeni proti sobé stojicich zajma dle ¢l. 11 odst. 2, relevantné a dostate¢né neod(vodnily zdsah do
prava stéZovatell na svobodu shromazdovani, a tedy presvédcivé neprokazaly jeho nezbytnost. V dané
véci tak byl porugen ¢lanek 11 Umluvy.

lll. Oddélené stanovisko

Soudkyné Schukking se ve svém souhlasném stanovisku nejprve, na rozdil od vétSinového stanoviska,
vyjadrila ke kritériu zdkonnosti zasahu, pficemz se ztotoznila s tvrzenim stéZovatell, Ze v daném
pripadé policejni zdsah a jejich nasledné zatéeni a odsouzeni postradaly pravni zaklad. Soudkyné se
taktéZz vénovala kritériu nezbytnosti zasahu v demokratické spolecnosti. Pfipomnéla, Ze zasada
proporcionality vyZzaduje nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi pozadavky uvedenymi v ¢l. 11 odst. 2
Umluvy a poZadavky na svobodné vyjadifovani nazor(i osobami shromazdénymi na ulicich &i jinych
verejnych mistech. Faktory, které je tfeba vzit v dvahu, Soud vymezil ve své judikature (Kudrevicius, cit.
vyse, § 146-160). V dané véci vnitrostatni orgdny dospély k zavéru, Ze ¢lanek 11 nelze pouzit a vtom
bodé své posuzovani zastavily. JelikoZ na vnitrostatni Urovni nedoslo k provedeni testu spravedlivé
rovhovahy, dospél Soud k zavéru, Ze nelze tvrdit, Ze by zdsah do prav stéZovateld byl nezbytny
v demokratické spole¢nosti.



