Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 28. listopadu 2023 ve véci ¢. 18269/18 — Krachunova proti Bulharsku

Senat treti sekce Soudu jednomysIné rozhodl, Ze zamitnuti Zadosti sexualni pracovnice vidi jejimu
,pasakovi” o nahradu uslého vydélku z prostituce nezajistilo spravedlivou rovnovahu mezi jejimi
pravy podle ¢lanku 4 Umluvy a zajmy spolecnosti.

. Skutkové okolnosti

V letech 2012-2013 se stézovatelka Zivila jako sexudlni pracovnice. Nejprve proto, Ze potrebovala
penize, nasledné chtéla ¢innost ukoncit, ale jeji ,pasak” ji vyhroZoval a pfisvojil si veskeré jeji vydélky.
Nakonec byla zadrzena a vyslechnuta policii. ,Pasdak” byl odsouzen za obchodovani s lidmi.
Vnitrostatni soudy vyhovély zadosti stéZovatelky o ndhradu nemajetkové Ujmy, zamitly vSak Zadost
o nahradu majetkové skody zaloZena na odhadovaném vydélku z prostituce, ktery ji ,pasak” odebral.
Ddvodem bylo, Ze tento vydélek byl ziskan v rozporu se zdkonem a s dobrymi mravy.

Il. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 4 UMLUVY

Stéjovatelka s odvoldnim na ¢lanek 4 Umluvy namitala, 7e neméla k dispozici pravni prostfedek,
kterym by se mohla domahat po ,pasakovi ndhrady vydélku z nucené prostituce, o ktery ji ptipravil.

a) K prijatelnosti
Slucitelnost ratione materiae

Vldda namitala, e na danou véc se ¢lanek 4 Umluvy nevztahuje. Soud pFipomnél, 7e otazka pou7iti
¢lanku 4 Umluvy je otdzkou skutkovou, kterou je tieba zkoumat s ohledem na viechny okolnosti
pfipadu (S. M. proti Chorvatsku, ¢. 60561/14, rozsudek ze dne 25. éervna 2020, § 302). Otazka, zda
zamitnuti naroku stéZovatelky vaci , pasakovi“ z titulu uglého vydélku porusilo €lanek 4 Umluvy, zavisi
na vykladu tohoto ustanoveni (Rantsev proti Kypru a Rusku, ¢. 25965/04, rozsudek ze dne 7. ledna
2010, § 211; a S. M. proti Chorvatsku, cit. vyse, § 238), a tyka se tedy merita véci.

b) K odivodnénosti
1. Byla stézovatelka obéti obchodovani s lidmi pro ucely ¢lanku 4?

Podle Soudu je na danou véc ¢lanek 4 Umluvy pouzitelny, jelikoz byly spinény viechny znaky
obchodovani s lidmi vymezené v ¢cl. 3 pism. a) Protokolu o predchdzeni, potladovani a trestani
obchodovani s lidmi, zejména se Zenami a détmi, dopliujicitho Umluvu OSN proti nadnarodnimu
organizovanému zlo¢inu (,,Palermsky protokol“) a €l. 4 pism. a) Umluvy o potirani obchodu s lidmi —
y,jednani“, , prostfedky” a ,ucel”. Pokud jde o ,jednani“ a ,ucel”, ,pasdk” stéZovatelku dvakrat
naverboval a neustale ji ukryval a prevazel s cilem ji vykofistovat k sexualnim dkondm za dplatu.
Pokud jde o ,prostiedky”, ,pasak” se sice neuchylil k ndsili, aby stéZovatelku pfimél k sexudlnim
sluzbam, nicméné moderni obchodovani s lidmi je nékdy provadéno za pomoci psychologického
natlaku nebo zneuZiti zranitelnosti. StéZovatelka byla chudd a citové labilni mladd Zena, ktera byla na
,pasakovi” zavisla a ten jeji citové a socidlni zranitelnosti vyuZival, zbavil ji moZnosti volného pohybu
a kontaktu s rodinou. Méli spolu ziejmé také intimni vztah, coz obchodnici s lidmi nékdy délaji, ze se
vydavaji za milostné partnery svych obéti. Nebylo tedy rozhodujici, Ze stéZovatelka mohla zpoc&atku
souhlasit s poskytovanim sexudlnich sluzeb. Takovy souhlas je irelevantni, pokud je pouZit néktery z
,prostredkd” obchodovani s lidmi. Namitka vlady neslucitelnosti ratione materiae s ustanovenimi
Umluvy ve smyslu €l. 35 odst. 3 pism. a), kterd byla spojena s meritem véci, tak byla zamitnuta.
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2. Existuje pozitivni zdvazek podle ¢lanku 4 Umluvy umoznit obétem obchodovani s lidmi pozadovat
od svych obchodnik(i ndhradu uslého vydélku?

Soud byl poprvé konfrontovan s otdzkou, zda existuje pozitivni zavazek podle €lanku 4 Umluvy
umoznit obétem obchodovani s lidmi poZadovat od svych obchodnikd ndhradu uslého vydélku. Soud
uved|, e Palermsky protokol a Umluva pro potirani obchodu s lidmi vyzaduji komplexni pFistup
k zajisténi ucinné ochrany prdv obéti obchodovani slidmi. Dosavadni judikatura se zaméfila na
vySetfovani a trestani obchodovani s lidmi, nicméné takova opatieni obétem nenahradi jiz vzniklou
majetkovou Skodu. Soud pfitom zdlraznuje potfebu zotaveni obéti obchodovani slidmi a jejich
opétovného zaclenéni do spoleénosti (V. C. L. a A. N. proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 77587/12 a
74603/12, rozsudek ze dne 16. Ginora 2021, § 159-183). Jednim z prostfedkq, jak jim zajistit restitutio
in integrum, je ndhrada uslého vydélku. To jim poskytne finan¢ni prostfedky na obnovu jejich Zivota,
napomdze jejich zotaveni a sniZi riziko, Ze se znovu stanou obétmi obchodovani s lidmi. Soucasné to
omezi ekonomickou motivaci pachat trestné ciny ze strany obchodnikl s lidmi a redukuje zatéz
verejnych zdroji pouZivanych na podporu obéti. Konecné tak obéti budou mit dalsi motivaci, aby se
prihlasily a odhalily obchodovani s lidmi, ¢imz se zabrani budoucim pripaddm.

Z dostupnych srovnavacich pravnich materiall rovnéz plyne, Ze v poslednich letech se objevuje trend
ve prospéch uvedeného pfristupu, ktery je nejvyraznéjsi ve Spojenych statech americkych a Kanadg,
ale také v nékterych smluvnich statech (Rakousku, Belgie, Dansko, Francie, Némecko, Nizozemsko,
Norsko a Spojené kralovstvi). Pravdépodobné pouze jeden smluvni stat kromé Bulharska takovou
moznost vyslovné zakazuje.

S ohledem na vy$e uvedené dospél Soud k zavéru, 7e ¢lanek 4 Umluvy zakladad pozitivni zavazek
smluvnich statd umozZnit obétem obchodovani s lidmi poZadovat od svych obchodnikli nahradu
uslého vydélku. Tento zavazek posiluje ochranu prav jiz zakotvenych v citovaném ¢lanku s ohledem
na soucasnou realitu a uvadi tuto ochranu do souladu se stéle vyssim standardem poZadovanym v
této oblasti a se zménénym spolecenskym kontextem, v némz je nyni tfeba tento clanek uplatnovat.

3. Bylo zamitnuti naroku stéZovatelky na nahradu uslého vydélku proti ,pasdkovi” vrozporu
s uvedenym pozitivnim zavazkem?

Zamitnuti ndroku bulharské soudy odUvodnily tim, Ze stéZovatelka ziskala vydélek prostituci
v rozporu s trestnim zakonikem a dobrymi mravy. Zadny organ viak nikdy neshledal, Ze by jednani
stéZovatelky naplnilo véechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu prostituce. Ustavni soud navic
prislusné ustanoveni trestniho zakoniku prohlasil za protiustavni, jelikoZ bylo zaloZzeno na zastaralych
spoleCenskych postojich a spoleCenskych Uvahach, které pretrvavaly zdob totalitniho
komunistického rezimu. Uvedl, Ze soucasnym trendem je divat se na prostituci nikoli jako na
zavrzenihodné jednani, ale jako na jednani osob, které jsou vyuzivany jinymi v rozporu s lidskymi
pravy. Tvrzenou nezakonnost vydélku stézovatelky neni tedy mozné akceptovat jako dostatecny
dlvod pro zamitnuti jejiho naroku.

Pokud jde o druhy divod zamitnuti naroku, dle Soudu je obtiZzné akceptovat, Ze by vraceni vydélku
stézovatelce ze strany obchodnika s lidmi bylo v Bulharsku povazovéno za urdzku mordlky bez ohledu
na skutecnost, ze byl vydélek ziskdn prostituci. Stiznost se pritom netykala dobrovolné sexualni prace,
ale vykoristovani za ucelem nucené prostituce, coz je dle Soudu neslucitelné s lidskou dlstojnosti.
Vzhledem k dlrazu, ktery mezinarodni dokumenty kladou na prava obéti obchodovani s lidmi, nelze
pripustit, aby pouhy odkaz na ,nemoralni“ charakter vydélku predstavoval dostatecné odlivodnéni
pro nesplnéni uvedeného zdvazku. Nejen Soud, ale i bulharské organy, pfitom pfrikladaji znacny
vyznam verejné politice proti obchodovani s lidmi a ochrané obéti. StéZovatelka zaroven neméla
jinou mozZnost, jak se odskodnéni domoci.
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4. Zaveér

Soud uzavrel, Ze rozhodnuti zamitnout ndrok stéZovatelky vici ,pasdkovi z titulu uslého vydélku

nezajistilo spravedlivou rovnovahu mezi jejimi pravy podle €lanku 4 Umluvy a zajmy spoleénosti, a to
bez ohledu na prostor pro uvazeni Zalovaného statu.
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