Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 12. prosince 2023 ve vécech &. 28186/19 a 29092/19 — Jasuitis a Simaitis
proti Litvé

Senat druhé sekce Soudu jednomysiné shledal, 7e nedoslo k poruseni ¢ldanku 7 Umluvy, jeliko?
odsouzeni stéZovatell bylo zaloZzeno na dostupném a predvidatelném ustanoveni trestniho zdkoniku,
které jasné definovalo, co se povaZzuje za obchodovani s lidmi. StéZzovatelé si museli byt v rozhodné
dobé védomi, Ze uverejiovdnim inzerce nabizejici zranitelnym Zendm zaméstnani online modelek a
jejich naslednym nucenim k internetové pornografii napliuji definiéni znaky daného trestného ¢inu.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatelé umistili na webovych strankach pracovni nabidku na pozici online modelek. Timto
zpUsobem uzavreli od zafi 2012 do srpna 2013 smlouvy sfadou mladych, povétsinou cerstvé
plnoletych Zen, jejichz ukolem méla byt komunikace s klienty v online prostredi. Jedna z téchto Zen
oznamila kratce po pfijeti nabidky, Ze se posléze dostavila do uréeného bytu, odkud méla s klienty
komunikovat. Zde ji ovSem stéZovatelé pod pohrlizkou nasili pfiméli, aby plnila prani klient(, svlékala
se pred kamerou, tancila a uspokojovala se s pomoci erotickych pomlcek. Policie zahdjila trestni
stihani pro podezfeni z trestného Cinu obchodovani s lidmi. V ramci vySetfovani zjistila totoZnost
dalSich deseti mladych Zen, které rovnéz vypovédeély, Ze s nimi stéZovatelé jednali hrubé a nutili je
k popsanym praktikdm. VétSina Zen se nachazela v tiZivé Zivotni situaci. Slo vesmés o mladé divky
pochazejici z chudych pomér(, které casto samy pecovaly o déti. Prvoinstancni soud stéZovatele
usvédcil z nékolika trestnych ¢inl, véetné obchodovani s lidmi. Odvolaci soud rozsudek zvratil. Nebyly
podle néj naplnény konstitutivni znaky skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu. Nejvyssi soud byl ale
nakonec jiného ndzoru a stéZovatele odsoudil k trestu odnéti svobody v trvani 5 let.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 7 UMLUVY

Sté7ovatelé namitali poruseni ¢lanku 7 Umluvy, podle ného? nikdo nesmi byt odsouzen za jednani,
které v dobé spachani nebylo podle vnitrostatniho nebo mezinarodniho prava trestnym cinem.

a) Obecné zdsady

Obecné zasady tykajici se vykladu ¢lanku 7 Umluvy Soud shrnul ve vécech Vasiliauskas proti Litvé
(€. 35343/05, rozsudek velkého senatu ze dne 20. fijna 2015, § 153, 154, 157 a 160) a Yiiksel Yalgcinkaya
proti Turecku (¢. 15669/20, rozsudek velkého senatu ze dne 26. zari 2023, § 237-242).

Clanek 7 obsahuje zasadu, Ze pouze zakon stanovi, jaké jednani je trestnym ¢inem a jaky trest Ize za
néj ulozit (nullum crimen, nulla poena sine lege). Dale z ného vyplyva, Ze trestni zakon nesmi byt
extenzivné vykladdan v neprospéch obvinéného. Z téchto zasad plyne, Ze trestny ¢in musi byt v zdkoné
jasné definovan. To bude splnéno, pokud jednotlivec mliZe ze znéni prislusného ustanoveni — jak je
vykladano v soudni praxi — predvidat, jaké jednani mlze zakladat trestni odpovédnost. Pojem ,,zdkon”
v €lanku 7 je tfeba chapat stejné jako jinde v textu Umluvy. Zahrnuje jak zakonné pravo, tak i judikaturu.
Zakon ve smyslu Umluvy musi navic splfiovat i kvalitativni pozadavky, zejména na dostupnost a
predvidatelnost (Parmak a Bakir proti Turecku, ¢. 22429/07 a 25195/07, rozsudek ze dne 3. prosince
2019, § 58). | kdyZ je jistota v oblasti trestniho prava nanejvys Zzadouci, mlZe prinaset prehnanou
rigiditu. Zakony proto musi byt schopny drzet krok s ménicimi se okolnostmi. V souladu s tim je bézné,
Ze jsou formulovany s pouzitim neurcitych pojmu. Je dlohou soudni moci, aby rozptylila vykladové
pochybnosti a nejasnosti. Clanek 7 Umluvy tedy nebréni postupnému objasfiovani pravidel trestni
odpovédnosti soudnim vykladem, a to za predpokladu, Ze vysledny vyvoj je v souladu s podstatou



trestného ¢inu a je rozumné predvidatelny (Kafkaris proti Kypru, ¢. 21906/04, rozsudek velkého senatu
12. Gnora 2008, § 141). Ulohou Soudu je ovéfit, Zze v dobé, kdy obvinény spachal ¢in, ktery ved! k jeho
stihani a odsouzeni, bylo v platnosti zakonné ustanoveni, které tento Cin postihovalo, a Ze uloZeny trest
neprekrocil stanovené meze.

Obecné zasady ohledné obchodovani s lidmi Soud shrnul ve véci S. M. proti Chorvatsku (¢. 60561/14,
rozsudek velkého senatu ze dne 25. ¢ervna 2020, § 276—320).

b) PouZiti téchto zdsad na projedndvanou véc

Mezi stranami fizeni bylo nesporné, Zze § 147 litevského trestniho zakoniku obsahujici trestny cin
obchodovani s lidmi byl do tohoto predpisu zaveden jiz v roce 1998, zatimco predmétna trestna ¢innost
byla pachana v obdobi od z4fi 2012 do srpna 2013. Dle Soudu tak nebylo pochyb, Ze stihani a odsouzeni
stéZovatell bylo zaloZzeno na ustanoveni zidkona, ktery byl v rozhodné dobé z hlediska stéZovatelll
dostatecné dostupny. Klicova otazka v projednavané véci se tykala toho, co stéZovatelé povazovali za
svévolny soudni vyklad, a sice zda bylo z jejich hlediska pfedvidatelné, Ze pod skutkovou podstatu
tohoto trestného Cinu Ize podradit i jednani spocivajici v internetové inzerci nabizejici mladym Zendm
praci ,online modelek” a nasledné chovani stéZzovateld vici nim.

Dle Soudu objektivni stranka trestného ¢inu obchodovani s lidmi podle pfislusného ustanoveni
trestniho zakoniku obsahovala tfi defini¢ni znaky: a) jednani (které zahrnuje i nabor), b) prostfedky
(v€etné Isti a oklamani obéti nebo zneufZiti jejich zranitelnosti) a c) icel spocivajici ve vykofistovani jiné
osoby (coz zahrnuje i umysl vyuzit obét pro ucely poskytovani pornografickych sluzeb). Tyto t¥i prvky
obsahuje definice obchodovani s lidmi podle Umluvy Rady Evropy o opatienich proti obchodovéni s
lidmi, jiZ je Litva od roku 2012 vdzdna, a také ¢lanek 3 pism. a) Palermského protokolu ratifikovaného
Litvou v roce 2003. Za téchto okolnosti dle Soudu nelze konstatovat, Ze znéni pfislusného
vnitrostatniho predpisu mohlo, pokud jde o znaky skutkové podstaty trestného ¢inu obchodovani s
lidmi, vzbuzovat na strané stéZzovatell jakékoli pochybnosti ¢i nejistotu.

Otdzka, zda konkrétni okolnosti pfipadu zahrnuji vSechny tfi zakladni prvky obchodovani s lidmi, je
otdzkou skutkovou. Soudu pfitom nepfislusi prehodnocovat zjisténi, k nimz dospély vnitrostatni soudy
po provedeném dokazovani, ledaze by jejich zavéry byly svévolné nebo zjevné nerozumné. Soud proto
dale prezkoumaval, zda ve svétle zjisténi vnitrostatnich soudd byly v jednani stéZovatelll vsechny tfi
definiéni prvky obchodovani s lidmi pfitomny.

Pokud jde o jedndni, trestni zakonik stanovil, Ze se obchodovani s lidmi dopusti ten, kdo pfiméje,
zjedna, najme, zI3aka, svede, dopravi, ukryje ¢i zadrZuje, ptijme nebo vyda jinou osobu. Tyto projevy
jedndani odpovidaji definici trestného ¢inu obchodovani s lidmi podle mezindrodniho prava. Jednani
stéZovatell bylo vnitrostatnimi soudy kvalifikovano jako ndbor. Konkrétné mély za prokazané, Ze
stéZovatelé umistili na internetu inzerci hledajici ,,online modelky” za odménu, kterou nejvyssi soud
oznacil za podeziele dobfe placenou praci. Na skutecnost, Ze se pro ndbor k nucené prostituci a
pornografii pouzivaji moderni informacni technologie, upozorfiuje vysvétlujici zprava k Umluvé o
opatrenich proti obchodovani s lidmi. Soud navic vyzdvihl, Ze jednani stéZovatel( nekoncilo ndborem,
ale podle vypovédi obéti zahrnovalo i dalsi ¢innosti. StéZovatelé vétsiné obéti obstarali webové kamery
a pocitace, prevazeli je, zajistili jim prostory, odkud mély poskytovat pornografické sluzby. Stézovatelé
museli pfedvidat, Ze takové jednani bude spadat pod rozsah trestného ¢inu obchodovani s lidmi.

Co se tyce prostredku, trestni zakonik hovofil o pouziti fyzického nasili, vyhroZzovani nebo jiného
zbaveni moZnosti obéti klast odpor, vyuziti jeji zavislosti nebo zranitelnosti nebo jejim oklamani. Soud
odmitl argumentaci stéZovateld, ktefi tvrdili, Ze pfispéli k blahu domnélych obéti tim, Ze je zaméstnali.
| vtomto kontextu vychazel ze zjisténi vnitrostatnich soudd, podle nichZ obéti patfili ke zranitelné
skupiné. Slo o velmi mladé Zeny, které mnohdy &erstvé nabyly zletilosti, pochazely povétsinou
z chudych poméru a byly na nich existenéné zavislé dalsi osoby. Mnohé byly matky samozivitelky, jedna
se snazila pomoci nemocné matce, zatimco se starala o mladsi sourozence. Nebylo tedy nerozumné se
domnivat, Ze vzhledem k nedostatku Zivotnich zkuSenosti a moznad i urcité naivité divek byli stéZovatelé
schopni vykonavat nad nimi dominantni roli a zneuZit jejich zranitelnosti k tomu, aby je pfiméli
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poskytovat pornografické sluzby. V této souvislosti Soud také odkazal na vysvétlujici zpravu k Umluveé
o opattenich proti obchodovani s lidmi, ktera uvadi, Ze pojem ,zneuZiti zranitelnosti“ zahrnuje zneuziti
jakékoli tizivé Zivotni situace, at uz psychické, emocionalni, rodinné, socidlni nebo ekonomické, ktera
nuti obét, aby se podrobila vykofistovani.

Soud se zabyval dale otazkou kontroly stéZovateld nad obétmi. Podle stéZovateld mohly obéti
svobodné zanechat zaméstnani, kdyz si to praly. Skutecné nékteré z nich odesly drive, nez vibec zacaly,
nebo bezprostifedné poté. Soud povaZzoval za dllezZité zdlraznit, Ze ,donuceni” miZe zahrnovat i
subtilni formy natlaku. Zaprvé, stéZovatelé pujcovali obétem penize, aby si mohly pronajmout byty a
dovolit si zakladni Zivobyti, ¢imzZ si je zavazali jako dluZzniky. Dluhové otroctvi je pfitom jednou z forem
obchodovani slidmi. Zadruhé, to, Ze pocatecni ndbor byl dobrovolny, nevylucuje pozdéjsi
vykotistovani. Prvek donuceni se nezfidka objevuje az v momenté, kdy se obét snazi vymanit
z podrizeného stavu. To se také stalo. | kdyz Zeny pfijaly zaméstnani dobrovolné, stézovatelé na né
zacali pfi prvnich projevech nesouhlasu vyvijet natlak prostfednictvim bedlivého sledovani pres
internet, uchylovali se ke slovnimu napadani a vyhroZovani a v krajnim pripadé i k fyzickému nasili.
Zatreti, omezeni osobni svobody je fyzické i psychické. V pripadé stéZovatelll obéti vypovédeély, Zze mély
strach a citily se povinny pokracovat v praci. Soud tak uzavrel, Ze stéZzovatelé mohli rozumné predvidat,
Ze svym pocinanim splini i defini¢ni znak obchodovani s lidmi, pokud jde o pouZité prostredky.

Koneéné Soud zkoumal podminku dcelu, kterym ma byt vykofistovani jiného. Trestni odpovédnost
podle vnitrostatniho prava mohlo zalozZit jen vykofistovani v podobé nuceni k prostituci, pornografii
nebo jiné formé sexualniho vykofistovani. V pfipadé stézovateld bylo prokazano, Ze doslo k
vykofistovani obéti za Gcelem poskytovani pornografickych sluzeb, z nichz méli stéZzovatelé nezakonné
pFijmy, co? je samo o sobé zakdzanou formou jednani podle ¢lanku 4 Umluvy (S. M. proti Chorvatsku,
cit. vyse, § 331).

Sohledem na vyse uvedené dle Soudu nebylo odsouzeni stéZovatell prekvapivé. StéZovatelé
v rozhodné dobé museli byt — v pfipadé potfeby s vyuZitim pravni pomoci — schopni rozlisit mezi
pfipustnym a zakdzanym chovanim, a tudiz i s potfebnou mirou jistoty pfedvidat, Ze popsané jednani
bude postiZitelné jako trestny &in obchodovani s lidmi. K porudeni ¢ldnku 7 Umluvy tedy nedoslo.
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