Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 10. fijna 2023 ve véci €. 11214/19 - Internationale Humanitére
Hilfsorgansation E. V. proti Némecku

Senat Ctvrté sekce dospél jednomysiné k zavéru, Ze zdkaz ¢innosti vedouci k rozpusténi stézovatelské
organizace, kterd védomé financovala teroristické hnuti Hamas, nepredstavoval nepfiméreny zasah do
jeji svobody sdruzovani. Poruseni ¢lanku 11 Umluvy proto neshledal.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatelka byla zaloZena jako neziskova organizace v roce 1997. Podle stanov bylo cilem jeji ¢innosti
poskytovani humanitarni pomoci po celém svéte. V ¢ervnu 2010 némecké ministerstvo vnitra vydalo
rozhodnuti, kterym cinnost stézovatelky zakazalo, coz vedlo k jejimu rozpusténi. Nafidilo rovnéz
konfiskaci jejiho majetku. V odlvodnéni rozhodnuti se konstatuje, Ze stéZovatelka poskytovala
dlouhodobou a vyznamnou finan¢ni podporu spolecnostem, které byly soucasti teroristické organizace
Hamas, a nepfimo tak pfrispivala k nasili pAchanému Hamdasem v ramci vztahll mezi palestinskym a
izraelskym obyvatelstvem. Dle ministerstva byly pfitom tyto skutecnosti ¢lenim spravni rady
stéZovatelky zndmy, jelikoZ se jedna o vedouci predstavitele nejvétsi islamské organizace v Némecku.
Ministerstvo dale uvedlo, Ze nelze uvaZovat o méné restriktivnim opatreni, nez je zakaz ¢innosti, nebot
samotnym Ucelem stéZovatelské organizace je sbirat dary a posilat je subjektdim pfimo ¢i nepfimo
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napojenym na Hamas. StéZovatelka se proti rozhodnuti nedspésné branila pred vnitrostatnimi soudy.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 11 UMLUVY

StéZovatelka pred Soudem namitala, Ze zdkaz jeji ¢innosti vedouci k jejimu rozpusténi a nafizeni
konfiskace jejiho majetku znamenda poruseni jejiho prdva na svobodu sdruzovani podle ¢lanku 11
Umluvy.

Soud v Uvodu pfipomnél, Ze moznost zaloZit pravnickou osobu za Gcelem kolektivniho jednani v oblasti
spole¢ného zajmu je jednim z nejdiileZit&jsich aspektli svobody sdruzovéni dle ¢ldnku 11 Umluvy, bez
néhoZ by toto pravo postradalo jakykoli smysl; omezeni této svobody mohou ospravedlnit pouze
presvédcivé a zavainé dlivody, které podléhaji pfisnému dohledu Soudu (Gorzelik a ostatni proti
Polsku, ¢. 44158/98, rozsudek velkého senatu ze dne, § 88).

Mezi stranami nebylo rozporovano, Ze zakaz ¢innosti stéZovatelské organizace vedouci k jejimu zruSeni
a konfiskaci majetku predstavoval zdsah do svobody sdruzovdni. Soud se proto vénoval splnéni
podminek pro takovy zasah, stanovenych v ¢l. 11 odst. 2 Umluvy.

a) Zdakonnost zdsahu

Soud pripomnél, Ze zdkon je predvidatelny, pokud je formulovan dostatecné presné, aby umoznil
jednotlivci regulovat svoje chovani (N. F. proti Itdlii, ¢. 37119/97, rozsudek ze dne 2. srpna 2001, § 26
a § 29). Aby vnitrostatni pravo splfiovalo tyto poZadavky, musi poskytovat urcitou miru pravni ochrany
proti svévolnym zasahlm organ( verejné moci do zadkladnich prav chranénych Umluvou. Diskreéni
pravomoc vykonné moci proto musi mit dostatecné jasné vymezeny rozsah (Maestri proti Itdlii,
¢. 39748/98, rozsudek velkého senatu ze dne 17. inora 2004, § 30). V projednavaném pripadé mélo
uloZeni zakazu cinnosti zaklad ve vnitrostatnim pravu. Jiz v dfivéjsim rozsudku Spolkovy spravni soud s
odkazem na stejna vnitrostatni ustanoveni a s podobnym odlvodnénim potvrdil zakaz jiného spolku,
ktery financné podporoval stejnou organizaci v Gaze. Vzhledem ke zjevné srovnatelné situaci bylo dle
Soudu pro stéZovatelku mozné, aby namitany zdsah predvidala. Podminka zakonnosti tedy byla
splnéna.



b) Legitimni cil zasahu

Soud jiz v minulosti uznal, Ze boj proti terorismu odpovida legitimnim ciliim dle €. 11 odst. 2 Umluvy,
a to konkrétné verejné bezpecnosti, predchazeni nepokojliim a ochrany prav jinych (Herri Batasuna a
Batasuna proti Spanélsku, ¢. 25803/04 a 25817/04, rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2009, § 62—64). V
projedndvané véci se na rozdil od predchozich pfipadll jednd o boj proti mezinarodnimu terorismu
obecné, nezavisle na existenci konkrétni hrozby pro dany stat. | v tomto kontextu ale predstavuje
legitimni cil pfedchazeni nepokojl. Dle Soudu musi mit smluvni staty mozZnost pfijmout opatieni k
zamezeni vyuZzivani svého Uzemi k podpore terorismu a nasili v zahrani¢nich konfliktech.

Co se ty&e ochrany prav jinych, Soud uvedl, Ze ustanoveni ¢l. 11 odst. 2 Umluvy je formulovéno $iroce
a neomezuje staty k pfijeti opatfeni pouze na ochranu prav osob nachdzejicich se v jejich jurisdikci, ale
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zahrnuje i ochranu prav osob Zijicich v zahranici. Namitany zasah proto odpovidal i tomuto cili.
¢) Nezbytnost zdsahu

Zakaz Cinnosti stéZovatelské organizace v projednavané véci nutné vedl k jejimu rozpusténi, a
predstavoval tak nejpfisnéjsi mozné opatieni (mutatis mutandis Tebieti Miihafize Cemiyyeti a Israfilov
proti AzerbajdZdnu, ¢. 37083/03, rozsudek ze dne 8. fijna 2009, § 82). Na druhou stranu ale zakaz cilil
na boj proti mezinarodnimu terorismu, pficemZz boj proti pfimému a nepfimému financovani
mezinarodniho terorismu je deklarovanym cilem fady mezinarodnich pravnich nastrojd. Mezi zakladni
hodnoty Umluvy zaroven patfi zasady mirového feseni mezinarodnich konfliktéi a nedotknutelnosti
lidského zivota (Hizb Ut-Tahrir a ostatni proti Némecku, ¢. 31098/08, rozhodnuti ze dne 12. éervna
2012, § 74). Organizace, ktera je zapojena do &innosti sméFujicich proti hodnotdam Umluvy, nem(ize
pozivat ochrany ¢lanku 11 ve svétle ¢ldnku 17 Umluvy. Ackoliv se sté7ovatelska organizace sama
nedopustila nasilného jednani, cil sledovany zakazem nepfimé podpory terorismu je velmi dlleZity a
staty v tomto ohledu poZivaji Sirokého prostoru pro uvazeni (mutatis mutandis Schwabe a M.G. proti
Némecku, ¢. 8080/08 a ¢. 8577/08, rozsudek ze dne 1. prosince 2011, § 113).

Pfi posuzovani pfimérenosti zasahu Soud neomezil sv(j prezkum na pisemné znéni stanov
stéZovatelské organizace, podle nichZ bylo jejim deklarovanym cilem ,poskytovat po celém svété
potfebnou humanitarni pomoc v pfipadech Zivelnich pohrom, vélek a jinych katastrof,” ale zkoumal
¢innosti, které stéZovatelka skutecné vykonavala (mutatis mutandis Vona proti Madarsku, ¢. 35943/10,
rozsudek ze dne 9. Cervence 2013, § 59). V této souvislosti poukazal na to, Ze stéZzovatelka nesporné
financovala dvé spolecnosti, u nichZ ministerstvo vnitra a vnitrostatni soudy nasly presvédcivé dikazy
o tom, Ze nefigurovaly jako samostatné subjekty, ale byly ve skute¢nosti soucasti organizace Hamas.
Zaroven tadné vyhodnotily, Ze organizaci Hamas vcetné jejich soucdsti je nutné povazovat za
teroristickou organizaci. Soud nevidél diivod se od danych zavérd odchylit, a to i vzhledem k tomu, Ze
Hamas je od roku 2003 zarazen ze strany Evropské unie na sankcéni seznam ,,0sob, skupin a subjektd
zapojenych do teroristické ¢innosti“.

Soud se nasledné presunul k posouzeni otazky, zda zavér vnitrostatnich soudd, Ze nebylo v pripadé
stéZovatelské organizace mozné uloZit méné invazivni opatreni, byl v rdmci jejich prostoru pro uvazeni.
V této souvislosti poznamenal, Ze dle zjisténi vnitrostatnich soudd se sice stéZovatelska organizace
sama nezapojovala do nasilnych Cind, jeji vedouci ¢lenové ale védéli o propojeni dvou sponzorovanych
spolecnosti s Hamasem a schvalovali ho. Celkem sice stéZzovatelka poskytovala finanéni podporu Sesti
spolecnostem, ale castka zasland zminénym dvéma organizacim predstavovala pfriblizné 50 % jeji
sponzorské cinnosti a v letech 2006 az 2010 dosahovala celkové sumy az 2 500 000 eur. Vnitrostatni
soudy pfihlédly i k tomu, Ze stéZovatelka se jiz v minulosti snazila vyhnout pfipadnym omezenim tak,
Ze se pokousela utajit svlij vztah s Hamasem. Z toho vyvodily, Ze by si stéZovatelka mohla podobné
pocinat i v budoucnu.

Soud poznamenal, Ze ackoliv zdkaz nebo rozpusténi spolecnosti mize vyzadovat predchozi upozornéni
¢i jinou prileZitost byt vyslechnut a mit moZnost odstranit namitané nedostatky (srov. Tebieti Miihafize
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Cemiyyeti a Israfilov proti AzerbajdZdnu, cit. vyse, § 82), neplati to, paklize by tim byla ohroZena
ucinnost nebo vymahatelnost moZznych budoucich opatfeni na ochranu prav a svobod jinych. V
projedndvané véci pritom dlvodné hrozilo, Ze by doslo ke zniceni dlkazl a pfevodu majetku na
nahradni organizace. Soud proto souhlasil se zdvérem Spolkového Ustavniho soudu, Ze pouhé omezeni
¢innosti stéZovatelské organizace by bylo nedcinné. Jestlize se dle zjisténi vnitrostatnich soudu
stéZovatelka ztotoZnovala s cili teroristické organizace, kterou nepfimo podporovala (mutatis mutandis
Les Authentiks a Supras Auteuil 91, ¢. 4696/11 a 4703/11, rozsudek ze dne 27. fijna 2016. § 84), pficemz
vzhledem k jejimu pfedchozimu jednani bylo pravdépodobné, Ze se pfipadna omezujici opatfeni pokusi
obejit, Uplny zdkaz Cinnosti vedouci k rozpusténi se nejevi nepfimérené.

Soud v neposledni fadé poukdzal na to, Ze stéZovatelskd organizace se ani béhem vnitrostatniho fizeni,
ani v pribéhu fizeni pred Soudem nedistancovala od nasilnych zaméru a aktivit hnuti Hamas.

d) Zaveér

Vzhledem k Sirokému prostoru pro uvazeni za specifickych okolnosti projedndvaného pripadu a s
ohledem na provedeni fadného posouzeni viech dotéenych zajmu ze strany vnitrostatnich soudud a na
zavaznost z4ajmu, které jsou v sazce, Soud dospél k zavéru, Ze zasah do svobody sdruzovani

stéZovatelské organizace byl nezbytnym v demokratické spole¢nosti. Poruseni ¢lanku 11 Umluvu proto
neshledal.
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