Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

svs

Rozsudek ze dne 12. zaFi 2023 ve véci ¢. 10443/12 — Geylani a ostatni proti Turecku

Senat druhé sekce Soudu jednomyslné rozhodl, Ze druha stéZzovatelka byla v rozporu s ¢lankem 3
Umluvy vystavena $patnému zachazeni, kdy? utrpéla vazna zranéni po nasazeni vodnich dél viéi sice
nezakonnému, ale v zdsadé pokojnému politickému shromaZzdéni. Soud zkritizoval, Ze pravni Uprava
neobsahovala zvlastni a dostate¢né zaruky pro pouzivani tohoto donucovaciho prostiedku, ktery ma
potencialné smrtici ucinky. Okolnosti, za kterych druhd stéZovatelka utrpéla zranéni, navic nebyly
ucinné vysetfeny. Soud shledal dale poruseni svobody shromazdovani zaru¢ené v ¢lanku 11 Umluvy,
protozZe k rozehnani pochodu, jenZ omezoval dopravu na hlavni silnici, pfistoupily Grady unahlené, aniz
by stéZovatelim poskytly dostatecny prostor vyjadfrit své postoje.

. Skutkové okolnosti

StéZovatelé jsou ¢leny Velkého narodniho shromazdéni Turecka a Strany miru a demokracie, levicové
strany podporujici hnuti za kurdskou nezavislost. V ¢ervnu 2010 probéhla schlize strany, ktera vyustila
ve spontanni protestni pochod. Ten byl kratce pred zahajenim ohlasen, ale vzhledem k tomu, Ze mél
zablokovat jednu z hlavnim silni¢nich tras, Ufady jej zakdzaly a navrhly alternativni misto konani
shromazdéni. Poradatelé toho nedbali, a tak se dav Citajici asi tfi tisice osob vydal po plvodné
avizované silnici s transparenty na podporu véznéného lidra kurdského hnuti A. Ocalana a vlajkami
Strany kurdskych pracujicich. Urady uéastniky shromazdéni opakované poucily, Ze jejich akce je
nelegdlni a mohou proti nim byt pouzity donucovaci prostfedky. Uddlosti vyvrcholily tim, Ze policie
vozovku prehradila vozidly. JelikoZz dav na vyzvy k ukonceni pochodu nereagoval a pfibliZzoval se
k policejnimu zatarasu, policisté dav rozehnali s pomoci vodnich dél. Druha stéZovatelka utrpéla
zlomeninu kréku poté, co v disledku zasaZzeni proudem vody nekontrolované upadla na vozovku.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY

Druha stéZovatelka tvrdila, Ze byla vystavena Spatnému zachazeni a Ze uUrady neprovedly ucinné
vySetfovani udalosti, pfi nichz utrpéla zavazny Uraz.

a) Obecné zdsady vyplyvajici z judikatury Soudu

Tvrzeni o Spatném zachazeniv rozporu s ¢lankem 3 musi byt podpofeno dostateénymi dikazy. Prijejich
hodnoceni Soud uplatriuje dikazni standard ,,nade vsi rozumnou pochybnost“, ale skutkové okolnosti
mUzZe povaZovat za prokazané i na zakladé koexistence dostatecné silnych, jasnych a vzajemné se
podporujicich neptfimych ddkazli nebo nevyvracenych skutkovych domnének. Paklize stéZovatelé
dolozi, ze utrpéli zranéni v disledku pouziti sily ze strany represivnich slozek, je na vladé, aby tato
obvinéni vyvratila (Muradova proti AzerbdjdZdnu, ¢. 22684/05, rozsudek ze dne 2. dubna 2009, § 107-
108). Je-li mezi stranami spor ohledné pficiny zranéni, pfiklada Soud zvlastni vyznam skutecnosti, Ze ke
zranéni doslo v dobé, kdy se stézovatel nachazel v oblasti, kde donucovaci orgdny provadély operaci,
béhem niz se uchylily k pouZziti sily. Ma-li vidda unést dlkazni bfemeno, musi uspokojivé a presvéddivé
vysvétlit pdvod zranéni stéZovatelll (Zakharov a Varzhabetyan proti Rusku, ¢. 35880/14 a 75926/17,
rozsudek ze dne 13. fijna 2020, § 63). Pfitom u osob zbavenych svobody nebo obecnéji
konfrontovanych s prislusniky donucovacich orgadni plati, Ze jakékoli pouZiti fyzické sily, které neni
nezbytné nutné vzhledem k jejich vlastnimu chovani, snizuje lidskou dUstojnost a jako takové v zasadé
odporuje ¢lanku 3 Umluvy (Bouyid proti Belgii, €. 23380/09, rozsudek velkého senatu ze dne 21.
listopadu 2013, § 88).



Pokud jde o povinnost provést ucinné vysetrovani, Soud odkdazal na prehled obecnych zdsad ve véci
Jeronoviés proti LotySsku (€. 44898/10, rozsudek velkého senatu ze dne 5. ¢ervence 2016, § 103-109).

Z hlediska projednavané véci vyzdvihl, Ze vySetfovani musi byt diikladné a Ze ufady se musi vidy vaziné
pokusit zjistit, co se stalo, a nesméji se spoléhat na unahlené nebo nepodloZené zavéry.

b) Pouziti téchto zdsad na okolnosti projedndvané véci

Vlada namitala, Ze zranéni druhé stézovatelky nedosahlo minimalniho prahu zavaznosti ve smyslu
¢lanku 3 Umluvy. V souvislosti s demonstracemi jiz Soud rozhodl, e pokud neni zachazeni zcela
nezbytné vzhledem k chovani stéZovatele nebo za Ucelem potlaceni masovych nepokojl, jedna se o
zachéazeni €lankem 3 Umluvy reprobované. Existenci zranéni druhé stéZovatelky i jeho zavaznost jasné
potvrzovaly zdravotni zaznamy. Namitku vlady tedy Soud odmitl.

Vlada rozporovala i to, zda druha stéZovatelka utrpéla zranéni v pfi¢inné souvislosti s nasazenim
vodniho déla. Naznacovala, Ze mohla sama uklouznout na vihké a kluzké vozovce. Dle Soudu prlibéh
udalosti jasné osvétluje policejni videozdznam. Z ného vyplyva, Ze druhd stéZzovatelka byla v prvni linii
demonstrujicich v okamziku, kdy byla tato oblast vystavena tlakové vodni viné, tfebaZe na zabérech
nelze v tu chvili s jistotou urcit, zda byla pravé ona proudem vody zasazena. Je nicméné ziejmé, ze
hned po prvnim zasahu davu lezela na zemi a marné se pokousela vstat. Ostatné i vnitrostatni
vySetfovaci organy uznaly, Ze druhd stézovatelka upadla po poutziti vodniho déla. Silny proud vody
prirozené muze vyvést ¢lovéka z rovnovahy a zpUsobit mu tak zranéni nejen pfimym zasahem, ale i
sekundarné dopadem na zem. Oba typy Uraz( vsak vznikaji v pfi¢inné souvislosti s pouzitim tohoto
donucovaciho prostfedku. S ohledem na absenci vérohodného vysvétleni ze strany vlady mél Soud za
prokdzané, ze zranéni druhé stézovatelky bylo ndsledkem pouziti sily ze strany policie.

V dalSim kroku Soud zkoumal, bylo-li pouziti sily vzhledem k chovani druhé stézovatelky zcela
nezbytné. Z vnitrostatniho fizeni nevyplyva, Ze by se dopoustéla jakychkoli projevd nasili. Shromazdéni
jako celek bylo az do zasahu policie vesmés pokojné. Soud dale konstatoval, Ze vodni déla lze
klasifikovat jako ,,méné smrtici zbrané”. Jejich pouZiti bez odpovidajicich opatfeni miZe zpUsobit vazna
zranéni v zavislosti na fadé proménnych, jako jsou vzdalenost, ze které voda stfika, jeji tlak a cast téla,
kterd je proudem vody zasaZena. V kontextu &lanku 3 Umluvy plati, Ze policejni operace, véetné
odpalovani slznych granatl a gumovych projektild, by mély byt nejen zdkonem povoleny, ale
vnitrostatni prdvo by mélo obsahovat dostatecné, primérené a ucinné zaruky proti svévolnému
jednani, zneuziti sily a nehodam, kterym lze predchazet (Abdullah Yasa a ostatni proti Turecku, C.
44827/08, rozsudek ze dne 16. Cervence 2013, § 43). Vzhledem k potencidlné nebezpectné povaze
vodnich dél Soud vztdhl tyto zdsady i na projedndvanou véc. Vlada poukazovala na obecnou pravni
Upravu regulujici pouziti donucovacich prostfedkl ze strany policie. Kromé uvedeni vodnich dél jako
jednoho z povolenych donucovacich prostfedk( vsak pravni ramec postradal konkrétni ustanoveni
zakotvujici jasné pokyny a meze pro jejich nasazeni (srov. Anzhelo Georgiev a ostatni proti Bulharsku,
¢. 51284/09, rozsudek ze dne 30. zafi 2014, § 75). Dle Soudu tak vldda neprokazala, Ze zasah
bezpecnostnich sil byl fadné regulovan, aby se v co nejvétsi mife minimalizovalo riziko zbyte¢né ujmy
na zdravi demonstrantd.

Dale, pokud jde o aspekt uc¢inného vysetifovani, pozornosti Soudu neuslo, Ze i kdyzZ druha stéZzovatelka
evidentné utrpéla svd zranéni po zasahu vodnim délem, vySetfovatelé presto naznali, Ze tato zranéni
byla vysledkem nahody a vznikla v dlisledku jeji fyzické slabosti a padu na povrch vozovky. Nezabyvali
se pfitom vlbec tim, zda byla pouZita sila vzhledem k okolnostem nezbytna a pfimérena. Vysetiovatelé
ani statni zastupce se nesnazili urcit ani presnou vzdalenost, ze které byla voda stiikana, ale ani jiné
dllezité faktory, jako je Uhel rozstfiku a Uroven tlaku vody. Namisto toho vychazeli jen z vypovédi
zasahuijicich policistd. Ty ovsem nemohly obstat. Policisté napfiklad tvrdili, Ze voda byla z kazdého déla
vysttiknuta jedenkrat, videozaznam uddlosti ale ukazuje, Ze toto tvrzeni neni pravdivé. Nesedi ani jimi
uvadénd vzdalenost vodnich dél od davu. Sami pfitom pfipustili, Ze viditelnost zevnitf vozidel byla
Spatnd. Za téchto okolnosti mél Soud za to, Ze zdvéry statniho zdstupce postradaly dostatecné



odlvodnéni. NeospravedInitelny je také fakt, Ze druha stéZzovatelka nebyla v ramci vySetfovani osobné
vyslechnuta. Doslo tedy k porugeni ¢lanku 3 Umluvy i v jeho procesni ¢asti.

B. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 11 UMLUVY

Vsichni stéZovatelé dale namitali, Ze rozpusténim shromazdéni doslo k poruseni jejich prava na
svobodu projevu a svobodu shromazdovani. Soud se rozhodl tyto namitky prezkoumat pouze
z pohledu svobody shromaidovani podle ¢lanku 11 Umluvy, aviak druhym dechem dodal, Ze toto
ustanoveni musi byt vykladano s pfihlédnutim ke svobodé projevu chranéné ¢lankem 10 Umluvy.

a) Obecné zdsady vyplyvajici z judikatury Soudu

Obecné zasady ohledné svobody pokojného shromaZzdovani byly shrnuty ve véci Navalnyy proti Rusku
(€. 29580/12 a 4 dalsi, rozsudek velkého senatu ze dne 15. listopadu 2018, § 98-103, 114-115, 120—
122 a 128). Soud vypichl, Ze jednotlivec neprestava poZivat prava na pokojné shromazdovani v
dUsledku sporadického nasili nebo trestnych cinl spachanych jinymi osobami v jeho prabéhu. | kdyz
existuje redlné riziko, Ze demonstrace muze prerlst v nepokoje, které budou mimo kontrolu
organizatort, nepiestava shromaidéni poiivat ochrany ¢l. 11 odst. 1 Umluvy. Jakdkoli omezeni této
svobody jsou pfipustnd jen pfi splnéni podminek odstavce 2 uvedeného ¢lanku (Frumkin proti Rusku,
€. 74568/12, rozsudek ze dne 5. ledna 2016, § 99). Demonstrace na verejném prostranstvi mize
v urcité mife narusit bézny Zivot, véetné dopravy. Tato skuteénost sama o sobé neodlvodriuje zasah
do préva na svobodu shromazdovani, nebot je dllezité, aby organy verejné moci projevily uréitou miru
tolerance (Kudrevicius a ostatni proti Litvé, ¢. 37553/05, rozsudek velkého sendtu ze dne 15. fijna 2015,
§ 155). PFisluSny stupen tolerance nelze definovat in abstracto. Soud se musi vZdy zabyvat konkrétnimi
okolnostmi pfipadu a zejména mirou, v jaké byl béZny Zivot narusen.

b) Pouziti téchto zdsad na okolnosti projedndvané véci

Strany oznacily za nesporné, Ze zakrokem policie vici stéZovatellim doslo k zasahu do jejich prava na
svobodu shromazdovani. Tento zasah mél oporu v zdkoné a sledoval minimdlné dva legitimni cile:
ochranu pofadku a ochranu prav a svobod druhych.

Co se tyCe primérenosti zasahu, Soud uznal argument vlddy, Ze shromazdéni bylo z hlediska
vhnitrostatniho prava nezdkonné. To vSak samo o sobé nemlZe ospravedinit zasah do svobody
shromazdovani za situace, kdy se demonstrujici nedopoustéji nasilnosti. Videozdznam dokladal, zZe
nejméné tfi mladistvi mezi demonstranty hazeli kameny na bezpeénostni slozky. Proti tomuto chovani
se jini Ucastnici pochodu jasné vymezili. Co je ale dllezitéjsi, prevaina vétsina ucastnikl shromazdéni
se zadného nasili nedopoustéla. Plati to i pro stéZovatele. Navzdory sporadickym nasilnym ¢inm tak
méla demonstrace prevazné pokojny charakter. Pokud jde o bezpecnostni hledisko, vidda poukazovala
na souvislost shromazdéni s aktivitami Strany kurdskych pracujicich. Dle Soudu vSak demonstraci
organizovala jina politicka strana. Pokud jde o transparenty pfitomné béhem demonstrace, podstatné
je, ze byly vystaveny béhem pokojného shromazdéni, coz omezilo jejich potencidlni dopad na narodni
bezpecnost a vefejny poradek (srov. Belge proti Turecku, ¢. 50171/09, rozsudek ze dne 6. prosince
2016, § 35). Co se tyce rozsahu naruseni bézného Zivota, organizatoti shromazdéni trvali na konani
pochodu po hlavni silnici, ackoli Ufady navrhly alternativni trasu. Omezeni svobody pokojného
shromazdovani na vefejnych prostranstvich mlZe podle nazoru Soudu slouZit k ochrané prav ostatnich
s cilem chranit pofadek a udrzovat plynuly provoz (Eva Molndr proti Madarsku, €. 10346/05, rozsudek
ze dne 7. fijna 2008, § 34). Proto je také obvyklé, Ze prislusné organy v riznych zemich ukladaji omezeni
na misto, datum, ¢as, formu a zpUsob konani shromazdéni. Cilem protestniho pochodu v této véci bylo
dorazit k hrani¢nimu pfechodu vzdalenému 15 km a predéist zde prohlaseni pro tisk. Soud byl toho
nazoru, ze takovy pochod na dopravni komunikaci mezindrodniho vyznamu — pokud by pokracoval
podle planu — by jisté vedl ke zna€nému naruseni bézného Zivota. Avsak presto byl policejni zdsah
unahleny. Demonstrujici poprvé omezili provoz na komunikaci kolem 16:30 hod. Z policejnich zprav
dale vyplyva, Ze se stézovatelé pripojili k predni linii demonstrant(i asi o 10 minut pozdéji. Policejni
zasah zapocal necelé dvé minuty poté, co se stéZzovatelé objevili na scéné. Plynulost dopravy tudiz byla



pred zdsahem policie narusena po dobu kratsi nez 20 minut (srov. Kudrevicius a ostatni proti Litvé, cit.
vyse, § 169, kde preruseni provozu na dalnici trvalo déle nez 48 hodin a Barraco proti Francii, ¢. 31684
/05, rozsudek ze dne 5. bfezna 2009, § 47, kde naruseni trvalo asi 5 hodin). Pokud jde o chovani Gradd,
policie demonstranty nékolikrat pred zasahem varovala. | tak ale nelze prehlédnout skutecnost, ze
urady pochod rozehnaly jen nékolik minut po jeho zahdjeni a méné nez 20 minut po zablokovani
dopravy. V té dobé ovsem mira naruseni béZzného Zivota nebyla takova, aby mohla ospravedinit natolik
radikalni zasah do prava na svobodu shromazdovani jako je jeho rozpusténi s pouZitim potencidlné
letalnich donucovacich prostredkd. S pfihlédnutim k netrpélivosti uradi a zplisobu, jakym byla pouZita
fyzicka sila vlci stéZovatelim, Soud vyhodnotil zasah policie jako nepfiméreny. Doslo tedy k poruseni
¢lanku 11 Umluvy.



