Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 7. zafi 2023 ve vécech €. 21424/16 a 45728/17 — Gauvin-Fournis a Silliau
proti Francii

Senat paté sekce Soudu rozhodl ¢tyimi hlasy proti tfem o neporuseni prdava na respektovani
soukromého Zivota dle ¢lanku 8 Umluvy odmitnutim umoinit sté7ovatellm narozenym pomoci
Iékarsky asistované reprodukce za Ucasti darct gamet pristup k informacim o téchto darcich na zakladé
zakona o bioetice z roku 1994 zarucujiciho anonymitu darcd. Soud nicméné povaZoval za vyznamné,
Ze zakon z roku 2021 anonymitu ddrct zrusil.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatelé, pani Gauvin-Fournis a pan Silliau, se narodili v letech 1980 a 1989 prostiednictvim Iékarsky
asistované reprodukce za Ucasti darcd zrtad tretich osob. Vnitrostatni organy jim s odkazem na
absolutni zadsadu anonymity ddrcovstvi gamet dle zakona o bioetice z roku 1994 neudélily povoleni
ziskat Udaje o totoZnosti jejich darcl nebo neidentifikujici informace o nich. Zakon umoznoval pouze
dvé vyjimky omezené na lékafe, a to pro pripad terapeutické nutnosti nebo diagnostiky zdvazné
genetické anomalie u darce. Zadkon o bioetice z roku 2021, ucéinny od 1. zafi 2022, tuto absolutni
dlvérnost ukoncil. Veskeré darcovstvi gamet je nyni podminéno vyslovnym souhlasem darcl
s vedenim zdznamu o jejich totoZnosti a neidentifikujicich informacich o nich (vék, télesné znaky,
rodinny a profesni stav, zemé narozeni, dlvody darcovstvi apod.). Ti, ktefi nejsou ochotni poskytnout
své udaje, nemohou byt darci. Tyto Udaje jsou zpfistupnény osobdm pocatym za pomoci Iékarsky
asistované reprodukce, pokud o né pozadaiji zvlastni komisi. Osoby narozené z gamet darovanych pred
1. zafim 2022 mohou pozddat komisi, aby kontaktovala ddrce a ziskala jejich souhlas se zvefejnénim
prislusnych informaci. StéZovatelka tak ucinila, avsak jeji Zddost byla zamitnuta z diivodu Umrti jejiho
biologického otce.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

StéZzovatelé namitali, Ze nemozZnost pfistupu k informacim o jejich biologickych otcich predstavuje
porudeni prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota podle ¢lanku 8 Umluvy.

A. K PRIJATELNOSTI

Soud vylouéil, Ze by stéZovatelé ztratili své postaveni ,,0béti“ ve smyslu €lanku 34 Umluvy v dasledku
legislativnich zmén zavedenych v roce 2021, jak tvrdila francouzska vlada. Soud se pfitom odvolal na
svou predchozi judikaturu [Scordino proti Itdlii (€. 1), ¢. 36813/97, rozsudek velkého senatu ze dne
29. bfezna 2006, § 180], podle niz rozhodnuti nebo opatreni priznivé pro stézovatele v zasadé
nepostacuje k tomu, aby byl zbaven svého postaveni ,obéti“, pokud vnitrostatni organy vyslovné nebo
vécné neuznaly poruseni Umluvy a nasledné neposkytly ndpravu. Soud zejména zdiraznil, ze ackoli
stéZovatelé méli od 1. zafi 2022 pravo obratit se na komisi, aby ziskali informace o svych biologickych
rodicich, od doby, kdy se stéZovatelé snazili ziskat pfistup k informacim o svém plvodu, uplynulo vice
nez dvanact let. Za celou tuto dobu vnitrostatni organy a soudy vyslovné neuznaly, Ze doslo k poruseni
prav stéZovatel(l podle Umluvy.

B. K ODUVODNENOSTI

a) Obecné zdsady

Soud pfipomnél, e ¢lanek 8 Umluvy chréani prdvo na osobni identitu a s tim spojené pravo ziskat
informace napf. o identité rodice (Odievre proti Francii, ¢. 42326/98, rozsudek velkého senétu ze dne
13. Unora 2003, § 29; Godelli proti Itdlii, €. 33783/09, rozsudek ze dne 25. zafi 2012, § 45; Capin proti
Turecku, ¢. 44690/09, rozsudek ze dne 15. fijna 2019, § 33 a 34; a Boljevic proti Srbsku, ¢. 47443/14,



rozsudek ze dne 16. cervna 2020, § 28). Narozeni, a zejména okolnosti s nim spojené, jsou soucasti
soukromého Zivota ditéte a nasledné dospélého (viz Godelli proti Itdlii, cit. vySe, § 46). Zajem
jednotlivce znat svlj plvod nezanika s vékem (tamtéz, § 69). Pokud jde o spory tykajici se pristupu
k pivodu osvojenych déti, pravo na identitu, které zahrnuje pravo znat svij biologicky plvod, tvori
nedilnou soucast soukromého Zivota a v takovych pripadech je nutné dikladnéjsi zkoumani za icelem
zvazeni soupefticich zajm0 (tamtéz, § 65). Ve véci Odievre proti Francii Soud shledal, Ze nedoslo
k porugeni ¢ldanku 8 Umluvy, nebot stéZovatelce byl umoinén piistup k neidentifikujicim informacim
o0 jeji matce, coZ ji umoznilo zjistit nékteré koreny jejiho plvodu pfi respektovani soukromi téetich osob,
a Francie zavedla mechanismus, ktery ji umoznil poZadat o zruseni utajeni totoZnosti jeji matky, pokud
s tim jeji matka souhlasila. Ve véci Godelli proti Itdlii Soud rozhodl, Ze italska prdvni Uprava nezajistila
rovnovahu mezi soupeficimi pravy a zajmy, protoze ,slepé uprednostnila“ zajem matky, kterd si prala
zUstat v anonymité, pfi absenci jakékoli mozZnosti pfistupu k neidentifikujicim informacim o ni nebo
moznosti dosahnout zruseni utajeni.

b) PouZiti téchto zdsad na projedndvanou véc

StéZovatel tvrdil, Ze kromé zasahu do soukromého Zivota mu nemoznost pfistupu k informacim o jeho
puvodu branila také v rodinném Zivoté, nebot se rozhodl nemit dité, dokud nebude mit informace
o darci. Dle Soudu pravo na respektovani rozhodnuti stat se ¢i nestat rodicem rovnéz spada pod
ochranu ¢lanku 8 Umluvy, pfiéem? takova volba piedstavuje formu projevu soukromého a rodinného
Zivota (S. H. a ostatni proti Rakousku, ¢. 57813/00, rozsudek velkého senatu ze dne 3. listopadu 2011,
§ 82). Z uvedeného dlivodu nepovazoval za nutné stiznost zkoumat z hlediska rodinného Zivota, jelikoz
aspekt soukromého Zivota pokryva vsechny stiznostni namitky.

Podle Soudu je namisté stiznosti zkoumat z hlediska pozitivnich zdvazk( statu zarucit dotéenym
osobam pravo na pfistup k jejich plvodu, jelikoZ stéZovatelé kritizovali nedostatky pravni Gpravy, které
vedly k zamitnuti jejich Zadosti o Gdaje o totoZnosti darcli nebo neidentifikujicich informaci o darcich.
Ve véci X, Y a Z proti Spojenému krdlovstvi (¢. 21830/93, rozsudek ze dne 22. dubna 1997, § 44) Soud
uvedl, Ze mezi ¢lenskymi staty neexistuje navzdory dlouhodobé pouzivané metodé umélého oplodnéni
shoda, zda je vhodnéjsi chranit anonymitu darcli spermatu, nebo priznat ditéti pravo znat totoZznost
darce. Ze srovnavaci studie Evropského vyboru pro prdvni spoluprdci z roku 2022, provedené ve 25
statech povolujicich darcovstvi spermatu, vyplyva, Ze 15 statl uznava pravo pocaté osoby na pfistup
k identité darce, zatimco 10 zemi pfistup k informaci o pQivodu dérce zakazuje, a to véetné Ceské
republiky (Ceskd republika uvedla, ze ucinila dva pokusy zakotvit pravo na pfistup k ptvodu darce).
V této oblasti tedy neexistuje shoda a jednda se o citlivé etické a moralni otazky. Soud nicméné
pripomnél, Ze jiz v roce 2000 zdUraznil vyznam prava na pristup ke svému biologickému ptvodu (napf.
v souvislosti se stiznosti na uréeni otcovstvi ve véci Mikuli¢ proti Chorvatsku, ¢. 53176/99, rozsudek ze
dne 7. Gnora 2002, § 65 a 66; a Jdggi proti Svycarsku, €. 58757/00, rozsudek ze dne 13. ¢ervence 2006,
§ 38; a v souvislosti s utajenym porodem Odiévre proti Francii, cit. vySe, § 48). Ze srovnavaci studie
nadto vyplyva, Ze ve vnitrostatnich pravnich prfedpisech existuje jasna tendence zakotvit pravo na
pristup k biologickému plvodu. Kromé fady statd, v nichZ je pravo na pfistup k plvodu déti narozenych
z gamet od tretich darcl uznavano jiz delsi dobu, bylo toto pravo v letech 2015 az 2021 pravné uznano
ve Ctyfech clenskych statech, véetné Francie, a reformy se projednavaji i v dalSich ¢lenskych statech.
Z uvedeného vyplyva, Ze stat ma v dané oblasti Siroky prostor pro uvazeni, ktery je nicméné omezen
skutecnosti, Ze v samotném jadru predmétnych stiznosti lezi podstatny aspekt identity jednotlivcl
(mutatis mutandis D. B. a ostatni proti Svycarsku, €. 58817/15 a 58252, rozsudek ze dne 22. listopadu
2022, § 85 a 87; Y proti Francii, ¢. 76888/17, rozsudek ze dne 31. ledna 2023, § 75 a 76).

V projednavané véci vyvstala otdzka, zda zamitnutim Zadosti stéZovatell o pfistup k identité tretich
darcl a neidentifikujicim informacim o nich na zédkladé zasady anonymity darcovstvi gamet stat porusil
svlj pozitivni zavazek zarudit respektovani soukromého Zivota stéZovatelll. Soud musel ovéfit, zda
dlvody uvedené vnitrostatnimi soudy uspokojivé vyvaZily vefejny zajem a zdjem stéZovatelll. Soud se
zaméfil na zakon o bioetice z roku 1994, jehoz prijeti predchazela verejna diskuze. Stat se tehdy rozhodl
pro zasadu anonymity a bezplatnosti darcovstvi, coz odpovidalo ochrané etickych hledisek a zohlednilo
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i vté dobé vznesené pochybnosti ohledné lékarsky asistované reprodukce. Dle Soudu se jednalo o
presvédcivé obecné zdlvodnéni. Stejnou volbu stat ucinil vletech 2004 a 2011 v navaznosti na
dikladné konzultace o slucitelnosti anonymity darct zfad tretich osob spravem na pfistup
k biologickému plvodu. V Uvahu vzal obecny zajem v podobé ochrany rovnovahy rodin a riziko
zpochybnéni socialni a emocionalni povahy pfibuzenstvi, riziko podstatného poklesu poctu darcovstvi
gamet a riziko zpochybnéni etiky spojené s jakymkoli pristupem k darcovstvi télesnych prvkl nebo
produktl. Na druhou stranu vzal v potaz utrpeni, které zaZivaji nékteré osoby pocaté darcovstvim a
uznani prava na pristup ke svému plvodu nékterymi staty. Nakonec prevazila obava z poklesu poctu
darcl a ze zpochybnéni neruseného Zivota rodin a ochrany darc(.

Soud uvedl, Ze neexistuje konsensus ohledné uznani prava na pfistup k pivodu osob narozenych
z darovani, ale pouze nedavny trend v jeho prospéch, tudiz neni mozné tvrdit, Ze stéZovatelim méla
byt jiz dfive nabidnuta mozZnost pozadat komisi o pristup k jejich plvodu. Soud nicméné zdUraznil
rostouci povédomi jak ohledné neopodstatnénosti obav z poklesu darcovstvi gamet, tak ohledné
zastaralosti zachovani anonymity darcl ve svétle technologického vyvoje, zejména rozvoje tzv.
rekreaCnich genetickych testli, a ztoho vyplyvajici nutnost vytvofit pravni ramec pro sdélovani
dotéenych informaci. Legislativni proces vedouci k pfijeti zakona v roce 2021 ukazal citlivost a slozitost
této otdzky, jelikoz mu predchdzely mimoradné napjaté debaty. Dle Soudu zakonodarce pfi pfijeti nové
Upravy zvazil dotéené zajmy a prava a jednal vramci svého prostoru pro uvazeni, byt zizeného
skutecnosti, Ze se jedna o podstatny aspekt soukromého Zivota stéZovatell. Statu tak nelze vytykat
zdlouhavost pftijeti reformy (mutatis mutandis Schalk a Kopf proti Rakousku, ¢. 30141/04, rozsudek ze
dne 24. ¢ervna 2010, § 106).

Zasada absolutni anonymity se vztahovala i na neidentifikujici informace s vyhradou vyjimek ve
prospéch lékard, ktefi méli pristup ke zdravotnim informacim a mohli je predat osobé narozené
z ddrcovstvi v pfipadé terapeutické potireby a pro preventivni Ucely zejména v pfipadé péru, ve kterém
byly obé osoby pocaty prostiednictvim darcovstvi gamet. Nadto v pfipadé genetického onemocnéni
mohl darce prostrednictvim |ékare informovat dité narozené z darcovstvi. Soud rovnéz poukazal na to,
Ze stéZovatelé dostatecné nespecifikovali praktické disledky zachovani |ékarského tajemstvi. Stat tak
zachoval spravedlivou rovnovdhu mezi protichldnymi zajmy, i pokud jde o neidentifikujici 1ékarské
informace.

Pokud jde o udajné nedostatky pravni Upravy zavedené dne 1. zati 2022, dle Soudu stat neprekrocil
svUj prostor pro uvazeni, kdyz se rozhodl poskytnout pristup k plvodu osobam narozenym z darcovstvi
pred timto datem pouze se souhlasem darce. Zdkonodarce mél snahu respektovat situace vzniklé na
zakladé predchozi pravni Upravy.

Soud dospél kzavéru, Ze stat neporusil svoji pozitivni povinnost zarucit stéZovatellim ucinné
respektovani jejich soukromého Zivota, a €lanek 8 Umluvy tak nebyl porugen.

I1l. Oddélena stanoviska

Soudkyné Elésegui ve svém souhlasném stanovisku zd(raznila zakaz retroaktivniho uplatfiovani prava,
které mze poskodit nabyta prava tretich osob nebo pravni jistotu. Ackoli se tedy francouzska uprava
vyvijela ve prospéch prdva osoby pocaté z darcovstvi gamet znat svij biologicky plivod, nezaklada to
retroaktivni pravo.

Soudkyné Mourou-Vikstrom a soudci Ravarani a Gnatovsky ve svém spole¢ném odliSném stanovisku
kritizovali tvrdost odmitnuti poZadavkd stéZovatell, které je zbavilo zakladniho prava na pfistup
k jejich identité, a pomaly legislativni proces vedouci k pfijeti zakona v roce 2021.
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