Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 10. fijna 2023 ve véci €. 37031/21 - I. V. proti Estonsku

Senat treti sekce Soudu jednomysiné rozhodl o poruseni prava na respektovani rodinného Zivota dle
¢lanku 8 Umluvy tim, Ze vnitrostatni organy pii rozhodovéani o osvojeni ditéte nezohlednily, Ze v jiném
staté probiha fizeni o uréeni otcovstvi stézovatele, a nasledné cCisté z formalnich dlvodd zamitly navrh
stéZovatele na zruseni osvojeni. Vnitrostatni organy porusily povinnost peclivého prezkumu a nenastolily
spravedlivou rovnovahu mezi zajmy stéZovatele a zajmy ditéte.

. Skutkové okolnosti

StéZovatel je obéanem LotySska. Ze vztahu s A. Z. se v roce 2006 narodil syn. A. Z. odmitla nechat zapsat
stéZovatele jako otce ditéte do knihy narozeni a od roku 2007 mu neumoznovala kontakt se synem.
StéZovatel kratce poté zjistil, Ze jiny muz (A. L.) uznal otcovstvi k ditéti a jako otec byl zapsan do knihy
narozeni. StéZovatel se u lotySskych soudt domahal popfeni otcovstvi. DNA testy prokazaly, Zze stéZovatel
je s témér stoprocentni pravdépodobnosti otcem ditéte. A. Z. informovala loty$ské soudy, Ze se provdala
za dalSiho muze (H. V.), a Ze s timto muzem i s ditétem Zije v Estonsku. LotySské soudy poZadaly estonské
soudy o justiéni spolupraci. V roce 2018 estonsky soud rozhodl o osvojeni ditéte H. V. StéZovatel neuspél
se zadosti o zruseni osvojeni. Dle estonského nejvyssiho soudu stéZovatel nemél postaveni otce podle
estonského prava, jelikozZ jeho otcovstvi nebylo do té doby potvrzeno lotysskymi soudy. Nasledné lotyssky
soud urcil otcovstvi stéZovatele k ditéti, a to od jeho narozeni do dne, kdy bylo dité osvojeno.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatel namital, Ze k osvojeni nemélo nikdy dojit bez jeho souhlasu jako biologického otce. Soudy
nedostatecné vyvazily jednotlivé zajmy vcetné zajmu stéZovatele na zachovani kontaktu s biologickym
synem, a neumoznily mu ani napadnout rozhodnuti o osvojeni.

a) Obecné zdsady

Soud uvodem piFipomnél, 7e dle své ustdlené judikatury pfi rozhodovani o poruseni ¢lanku 8 Umluvy
zkouma, zda bylo dosaZeno spravedlivé rovnovahy mezi dotéenymi pravy a zajmy, které stoji proti sobé.
Stat ma pritom urdity prostor pro uvazeni (K. A. B. proti Spanélsku, ¢. 59819/08, rozsudek ze dne 10. dubna
2012, § 95). Je-li v sazce zvlast dilezity aspekt byti ¢i identity jednotlivce, je prostor pro uvazeni zpravidla
omezen (Ahrens proti Némecku, ¢. 45071/09, rozsudek ze dne 22. bfezna 2012, § 68).

Soud zddraznil, Ze vyvazovat je potreba i soukromé zajmy (Backlund proti Finsku, ¢. 36498/05, rozsudek
ze dne 6. Cervence 2010, § 46). V situacich podobnych pripadu stéZovatele Soud napfiklad zvazuje, zda
vnitrostatni organy pfimérené zohlednily zajmy kazdé dotcené osoby, zda dostatecné posoudily rodinnou
situaci véetné emocionalnich a psychologickych faktor(l a zda se dostatecné snazily nalézt reseni, které je
v souladu s nejlepsim zajmem ditéte (Uzbyakov proti Rusku, ¢. 71160/13, rozsudek ze dne 6. kvétna 2020,
§ 105).

b) PouZiti téchto zdsad na projedndvanou véc

V projednavané véci se Soud zaméfil na to, zda vnitrostatni soud v dobé osvojeni védél ¢i mél védét o
fizeni o urceni otcovstvi stézovatele, které v té dobé probihalo v Loty$sku, a zda to v fizeni o osvojeni
zohlednil. Ddle Soud posuzoval, zda v fizeni o zruSeni osvojeni vnitrostatni soud dostatecné zohlednil



dotcené zajmy a zda byly dlivody pro zamitnuti stéZovatelova ndvrhu na zruseni osvojeni relevantni a
dostatecné.

1. Poruseni prdv stéZovatele v fizeni o osvojeni

Soud konstatoval, Ze vnitrostatni soudy obecné mohou vychazet z toho, Ze stav zapsany v knize narozeni
odpovida skutecnému stavu. V dané véci vsak vnitrostatnimu soudu muselo byt zfejmé, zZe A. L., ktery dava
souhlas k osvojeni ditéte, neni jeho biologickym otcem. Podle Soudu se vnitrostatni soudy nemusi vidy
snazit do fizeni o osvojeni zapojit i otce. V nékterych pripadech jsou totiz dany zavazné dlivody k tomu, Ze
biologicky otec neni také otcem pravnim. Ptipad stéZovatele je vSak zvlastni v tom, Ze v dobé rozhodovani
o osvojeni probihalo fizeni, kde se stézovatel domahal prava byt uznan za otce ditéte. Vnitrostatni soud si
mél byt védom toho, Ze takové fizeni probiha.

Za klicové Soud povazoval, Ze vnitrostatni soud o osvojeni rozhodoval v dubnu 2018, pricemz v lednu 2018
lotySsky organ predloZil vnitrostatnimu organu Zadost o soudni spoluprdci. Tato Zadost obsahovala
informaci, Ze fizeni se tykd i uréeni otcovstvi stéZzovatele. Vnitrostatni orgdn na zadost reagoval pfiblizné
dva tydny pfed vydanim rozhodnuti o osvojeni. Otazku osvojeni a Zadost o soudni spolupraci sice fesili
rGzni soudci vnitrostatniho organu, ale v pripadé projednavaném Soudem jde o odpovédnost statu. Soud
pfipomnél, Ze je odpovédnosti smluvnich statl, aby se vybavily pfimérenymi a ucinnymi prostredky k
tomu, aby zajistily plnéni svych pozitivnich zavazkd, které jim plynou z €lanku 8 Umluvy (K. A. B. proti
Spanélsku, cit. vyse, § 115).

Soud tak shledal, Ze vnitrostatni soud pfinejmensim mél védét o fizeni o urceni otcovstvi, které probihalo
v LotySsku. Tuto skutecnost vsak v fizeni o osvojeni nijak nezohlednil. Soud navic poukdzal na to, Ze
vnitrostatni pravo uklada vnitrostatnim soudlm fizeni o osvojeni prerusit, pokud se dozvi, Ze v jiném fizeni
je zpochybnovano otcovstvi ditéte. Vyjimka je upravena pro ptipad, Ze je vnitrostatni soud presvédcen, ze
by preruseni fizeni nebylo v nejlepsim zajmu ditéte. Rozhodnuti vnitrostatniho soudu vsak zadné uvahy v
tomto smyslu neobsahuje. Vnitrostatni organy tak nepostupovaly dostatecné peclivé.

2. Poruseni prav stéZovatele v fizeni o zruseni osvojeni

Soud v souladu se svou ustalenou judikaturou zdUraznil, Ze biologicky otec nesmi byt zcela vyloucen ze
Zivota svého ditéte, ledaze by to bylo v nejlepsSim zdjmu ditéte. Pokud je biologickému otci zcela
znemoznéno usilovat o uréeni svého otcovstvi k ditéti proto, Ze otcovstvi jiz uznal jiny muz, aniz by se
zohlednily okolnosti pfipadu a dotéené zajmy jednotlivych osob, jde o poruseni ¢lanku 8 (Rézariski proti
Polsku, ¢.55339/00, rozsudek ze dne 18. kvétna 2006, § 77—-79). Soud se obecné zaméfuje na to, zda
vnitrostatni soudy zvazovaly okolnosti pfipadu a soupefici zajmy, anebo zda pouze zkoumaly existenci
formalnich ddvod( pro zpochybnéni otcovstvi (Krisztidn Barnabds Téth proti Madarsku, ¢. 48494/06,
rozsudek ze dne 12. Gnora 2013, § 33-37).

Judikatura, na kterou Soud odkazal, se tykd moznosti zpochybnit pravni otcovstvi toho, kdo uznal dité za
své. Soud vsak dospél k zavéru, Ze ji Ize vztahnout i na moZnost napadnout osvojeni ditéte jinou osobou
(Uzbyakov proti Rusku, cit. vyse, § 122-123 a 126).

Soud shledal, Ze vnitrostatni soud zamitl ndvrh stéZovatele pouze z formalnich divodd. Zamitnuti totiz
odlvodnil tak, Ze otcovstvi stéZovatele v dobé osvojeni nebylo uzndno pravomocnym soudnim
rozhodnutim.

Soud proto uzavrel, Ze vnitrostatni soudy neposuzovaly konkrétni okolnosti pfipadu a dotéené zajmy
jednotlivych osob ani v fizeni o osvojeni, ani v fizeni o zruSeni osvojeni. Nenastolily proto spravedlivou
rovnovahu mezi dotéenymi zajmy, &imz doslo k porugeni ¢lanku 8 Umluvy.



