Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 11. éervence 2023 ve véci €. 67783/13 — Gaspari proti Arménii (€. 2)

Senat Ctvrté sekce Soudu rozhodl jednomysiné, Ze ulozeni pokuty ve vysi 67 EUR v trestnim fizeni
nebylo nezbytné v demokratické spolecnosti, jelikoz vyroky pronesené na adresu policejniho
prezidenta v pribéhu protivladni demonstrace nepredstavovaly urazku, ale kritiku vefejného cinitele.
Doslo tedy k poruseni ¢lanku 10 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatel je v Arménii znamym obcanskym aktivistou. V Fijnu 2011 se ucastnil mensi demonstrace
pred sidlem vlady, jejiz uc¢elem bylo protestovat proti umrtim mimo bojisté v arménské armadeé a
nedostatecnému vysetfovani téchto incidentl. V pribéhu demonstrace opustil budovu policejni
prezident, ktery pristoupil ke shromazdénym demonstrantdim a zacal si skrze né razit cestu k autu.
StéZzovatel na policejniho prezidenta zakficel "debile" a "hovado". StéZovatel byl na misté zadrzen. Z
prepisl pofizenych videozaznami vyplyva, Ze dalsi dvé Zeny na policejniho prezidenta kficely "vrahu"
a "zradce naroda".

V prosinci 2012 byl stéZovatel odsouzen za vytrznictvi k pokuté ve vysi cca 67 EUR (coZ v dané dobé
v Arménii odpovidalo minimalni mzdé). Soud prvniho stupné uvedl, Ze stéZovatel hrubé porusil vefejny
poradek tim, Ze vykfikoval vyroky na adresu policejniho prezidenta v pritomnosti fady osob, coZ
shromazdéné rozhoiéilo a k jednani stéZovatele se stavéli kriticky. Cilem stéZovatele podle
vnitrostatniho soudu bylo vyniknout a zdlraznit svou nadfazenost nad verejnymi Ciniteli, v tomto
pfipadé nad nahodile vybranym policejnim prezidentem, ktery se v pribéhu demonstrace nedopustil
ni¢eho nemoralniho ani protizdkonného. S odvolanim ani dovolanim nebyl stéZovatel Uspésny.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

StéZzovatel pfed Soudem namital, Ze odsouzenim za vyroky, které pronesl béhem demonstrace, doslo
k porugeni jeho prava na svobodu projevu podle ¢lanku 10 Umluvy.

Soud predné shledal, Ze k zdsahu do namitaného prava doslo, pficemz tento zdsah mél zdkonny zdklad
a sledoval legitimni cil, konkrétné ochranu poradku.

Z judikatury Soudu vyplyva, Ze je tfeba jasné rozliSovat mezi kritikou a urdzkou. Pokud je jedinym
zamérem jakékoli formy projevu urdzka, pfiméreny trest v zdsadé nepredstavuje poruseni
¢lanku 10 Umluvy (viz nap¥. Palomo Sdnchez a ostatni proti Spanélsku, €. 28955/06 a 3 dalsi, rozsudek
velkého senatu ze dne 12. zafi 2011, § 67). Ne kazda poznamka, kterd mlze byt uréitymi osobami nebo
skupinami vnimana jako hanlivd nebo uraZliva, vsak odlivodriuje odsouzeni za trestny cin. Pouze
peclivym zkoumanim kontextu, v némz byla hanlivd, urazlivd nebo agresivni slova pronesena, lze
smysluplné rozlidit mezi $okujicimi a urdzlivymi vyroky, které jsou chranény &lankem 10 Umluvy, a
vyroky, které predstavuji svévolné znevazovani — napfiklad pokud je jedinym zdmérem hanlivého
vyroku urazit — ¢imzZ se ocitaji mimo ramec ochrany svobody projevu (srov. Rujak proti Chorvatsku, €.
57942/10, rozhodnuti ze dne 2. fijna 2012, § 4-6 a 27-32).

V projednavané véci Soud prihlédl ke skutecnosti, Ze stéZovatel napadené vyroky pronesl béhem
protestu, ktery se tykal velmi citlivé zaleZitosti arménské spolecnosti, jednani policejniho prezidenta
vyvolalo rozhofceni nékterych demonstrantll a jejich kritickou reakci, pricemz stéZzovatel na
vnitrostatni Urovni uvedl, Ze vyroky reagoval na provokativni chovani tohoto vefejného Cinitele, ktery
mohl shromazdéni jednoduse obejit, aniz by ho narusil. Z této perspektivy Soud shledal, Ze poznamky
stéZovatele Ize chapat jako jeho okamZitou emocni reakci na to, co vnimal jako priklad nevhodného



jednani verejného Cinitele, ktery védomé vstoupil do konfrontace s demonstranty, ¢imz se vystavil
jejich kritice. S ohledem na kontext a Sirsi souvislosti proto Soud konstatoval, Ze napadené vyroky, byt
provokativni a urdzlivé, byly zamysleny jako ostra kritika chovani vysoce postaveného verejného
Cinitele — policejniho prezidenta — v(ici demonstraci a jejim Ucastnik(im, a nepfedstavovaly svévolné
znevazovani (viz mutatis mutandis Eon proti Francii, ¢. 26118/10, rozsudek ze dne 14. bfezna 2013, §
6—7; Oberschlick proti Rakousku (& 2), €. 20834/92, rozsudek ze dne 1. éervence 1997, & 33; a Omiir
Caddas Ersoy proti Turecku, ¢. 19165/19, rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2021, § 56-57).

Soud dale pfipomnél, Ze tkolem vnitrostatnich soudd bylo s ohledem na okolnosti pfipadu urdit, zda
Ize stéZovatelovy vyroky povaZzovat za poruseni verejného poradku, a tudiz odlivodnujici trestni postih.
Rozsudky vnitrostatnich soudli nicméné neobsahovaly Zadné vysvétleni, jak stéZovatel svymi vyroky
hrubé a umyslné porusil vefejny poradek &i jak zdjem spolecnosti na ochrané verejného poradku
"prevazil" nad zdjmem stézovatele vyjadrit svou kritiku vefejného chovani statniho Ufednika, ktery se
sam védomé dostal do stfedu pozornosti. Povinnost odlivodnit rozhodnuti o omezeni prava na
svobodu projevu je pfitom dileZitou procesni zarukou proti svévolnému zasahu do tohoto prava (viz
mutatis mutandis Nur Radyo ve Televizyon Yayinciligi A.S. proti Turecku (€. 2), ¢. 42284/05, rozsudek
ze dne 12. fijna 2010, § 49-50 a Cumhuriyet Vakfi a ostatni proti Turecku, ¢. 28255/07, rozsudek ze dne
8. fijna 2013, § 67—-68). Dodrzeni této povinnosti byla o to dllezitéjsi, jelikoZz predmétné fizeni bylo
trestni povahy a vedlo k odsouzeni stéZovatele. | pokud je uloZzena sankce nejmirnéjsi mozna, nemuze
sama o sobé postacovat k ospravedinéni zasahu do svobody projevu stéZovatele. Soud ve své
judikature opakované zdlraznil, Ze zasah do svobody projevu mize mit odrazujici ic¢inek na vykon této
svobody — co? je riziko, které ani relativné mirna povaha pokuty nemdze dostate¢né potlacit (Omiir
Caddas Ersoy, cit. vyse, § 59-60; Dickinson proti Turecku, ¢. 25200/11, rozsudek ze dne 2. Gnora 2021,
§ 57).

V projednavané véci proto stéZovatelovo trestni odsouzeni nenaplnilo ,naléhavou spolecenskou
potiebu” a nebylo nezbytné v demokratické spolecnosti. K poruseni ¢lanku 10 Umluvy tedy doslo.
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