Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 16. listopadu 2023 ve véci ¢. 3041/19 — G. T. B. proti Spanélsku

Senat paté sekce Soudu jednomysiné shledal, Ze organy verejné moci porusily sv{j pozitivni zavazek
plynouci z ¢ldanku 8 Umluvy, kdy? nejednaly s naleZitou péci a nepomohly stézovateli s registraci jeho
narozeni a vydanim doklad(i totoZnosti, jejichz absence méla zavainé dopady na vedeni jeho
soukromého zivota, a to ani nékolik let poté, co bylo jasné, Ze jeho matka nebude schopna dolozit
jakékoliv dalsi dokumenty. Doslo proto k poruseni prava stéZovatele na respektovani jeho soukromého
Zivota.

. Skutkové okolnosti

StéZovatel se Spanélskou statni pfislusnosti se narodil Spanélské matce v srpnu 1985 v Mexiku. Jeho
narozeni ale nebylo zapsdno do obcanského rejstfiku na Spanélském konzulatu. Kratce poté zasahlo
Mexiko zemétfeseni a sté7ovatel byl spolu se svou matkou a bratrem repatriovan do Spanélska. V zaFi
1997, kdy? bylo sté7ovateli dvanéct let, po7adala jeho matka o pozdni zépis jeho narozeni. Rizeni o
vydani rodného listu se zna¢né protahlo, nebot matka stéZovatele nebyla schopna predlozit
pozadované dokumenty k zapisu narozeni. Ufady na jejich dodani nicméné trvaly. Narozeni stéZovatele
bylo nakonec registrovano az v roce 2006, kdy mu bylo 21 let, a to na zakladé procedury pravniho
uznani matkou. Poté mu byl vydan obcansky prikaz. StéZovatel se na vnitrostatni drovni domahal
nahrady sSkody, kterd mu méla byt zplUsobena nepfimérenym prodlenim pfi vydani obcanského
prakazu, avsak neldspésné.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

A. NAMITKY STEZOVATELE A JEJICH PRAVNI KLASIFIKACE

StéZovatel poukazoval na utrpeni a dalsi nasledky, kterym musel ve svém soukromém Zivoté celit kvali
tomu, Ze ve Spanélsku Zil dlouhou dobu bez doklad(i. Dovolaval se pfitom poruseni ¢lankd 3 a 8 Umluvy.
Soud mél nicméné v projedndavaném pfipadé za to, Ze stéZovatel nepredlozil Zadné jiné dikazy nez
zavaznost své soucasné psychiatrické a psychologické diagndzy, které by dokladaly, Ze zachazeni, jehoz
se mu dostalo ze strany organl vefejné moci vyfizujicich jeho Zadost o registraci narozeni, dosahlo
minimalni Grovné zavainosti podle ¢ldnku 3 Umluvy. Rozhodl se viak stiznost posoudit z hlediska
mozného poruseni élanku 8 Umluvy chraniciho pravo na respektovani soukromého Zivota (Wainwright
proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 12350/04, rozsudek ze dne 26. zafi 2006, § 43).

Stézovatel se rovnéz dovolaval poruseni svého prava na vzdélani dle ¢lanku 2 Protokolu ¢. 1 k Umluvé
s odkazem na své obtiZe pfi zapisu do nékterych vzdélavacich kurzd, jakozZ i pfi ziskavani prislusnych
diplom0 a osvédceni kvali absenci doklad(. K tomu Soud uvedl, Ze uznava, Ze ziskani rodného listu Gzce
souvisi nejen s pravem na soukromy Zivot, ale i s moZnou realizaci dalSich prav véetné pfistupu k
socidlnim a zdravotnim sluzbam ¢i vzdélavani. Soud vsak v uvedeném ptipadé povazoval za vhodné
analyzovat namitku stéZovatele tykajici se jeho pfistupu ke vzdélani pouze jako jeden z aspektl
obecnéj$i namitky podle ¢lanku 8 Umluvy (Radomilja a ostatni proti Chorvatsku, €. 37685/10 a
22768/12, rozsudek velkého senatu ze dne 20. bfezna 2018, § 126).

B. K TVRZENEMU PORUSEN CLANKU 8 UMLUVY

StéZzovatel namital, Ze prtahy a prekazky, kterym celil v fizeni o registraci svého narozeni, aby mohl
ziskat obcdansky prikaz, predstavovaly poruseni jeho prava na respektovani soukromého Zivota podle
¢lanku 8 Umluvy.



a) Obecné zdsady

Soud pfipomnél, ze ¢lanek 8 Umluvy chrani prostor jednotlivcd, ve kterém mohou svobodné usilovat
o rozvoj a naplnéni své osobnosti (Briiggemann a Scheuten proti Némecku, ¢. 6959/75, rozhodnuti
Komise ze dne 19. kvétna 1976). Pojem osobni autonomie oznadil za dlleZitou zasadu, ktera je
zakladem vykladu ¢lanku 8. V minulosti jiz shledal, Ze Gprava registrace narozeni a pristupu k dokladim
totoznosti mUZe mit vyznamné dusledky pro osobni autonomii (Christine Goodwin proti Spojenému
krdlovstvi, ¢. 28958/95, rozsudek velkého sendtu ze dne 11. dervence 2002, §90-91).
Z ¢lanku 8 Umluvy pFitom vedle negativnich zavazk( plynou statlim i urité pozitivni povinnosti. Pravé
z hlediska pozitivnich zavazk(l se poZadavky na vyklad pojmu ,respektovani“ budou vzhledem k
odlisnym situacim a praxim smluvnich stran lisit (Hdmadldinen proti Finsku, ¢. 37359/09, rozsudek
velkého senatu ze dne 16. ¢ervence 2014, § 66). Pro stanoveni obsahu téchto pozitivnich povinnosti
Soud v minulosti pfihlizel k faktoriim jako je dileZitost dotéeného zajmu a zda se jedna o ,zakladni
hodnoty“ nebo ,podstatné aspekty” soukromého Zivota (tamtéz, § 66; a X a Y proti Nizozemsku,
¢. 8978/80, rozsudek ze dne 19. ledna 2021, § 27), resp. dopad nesouladu mezi spolecenskou realitou
a pravni Upravou na stéZovatele (Hdmdldinen proti Finsku, cit. vySe, § 66). Soud zohledriuje i dopad
mozného pozitivniho zavazku na dotéeny stat. Pfi volbé zplsobu plnéni svych pozitivnich zavazk( nalezi
statiim Siroky prostor pro uvazeni (Lozovyye proti Rusku, ¢. 4587/09, rozsudek ze dne 24. dubna 2018,
§ 36). Zaroven pokud je v sazce obzvlasté dllezity aspekt existence nebo identity jednotlivce, prostor
statu pro uvazeni bude uzsi (napt. X a Y proti Nizozemsku, cit. vySe, § 24 a § 27). S odkazem na zpravu
Vysokého komisare OSN pro lidska prava , Registrace narozeni a pravo kazdého clovéka na to, aby byl
vSude uzndn jako osoba pred zdkonem" z roku 2014 Soud dale konstatoval, Ze registrace narozeni
zahrnuje nejen prohldseni o narozeni a Ufedni zapis narozeni na matrice, ale také skutecné vydani
rodného listu, tedy dokladu, ktery predstavuje dlikaz o pravnim uznani ditéte statem. V neposledni
fadé pripomnél, Ze ve vsech rozhodnutich tykajicich se déti je prvorady jejich nejlepsi zajem (Vavricka
a ostatni proti Ceské republice, €. 47621/13 a 5 dalSich, rozsudek velkého senatu ze dne 8. dubna 2021,
§ 287).

b) PouZiti téchto zdsad na projedndvanou véc

Z vySe uvedené judikatury dle Soudu vyplyvd, Ze prekazky pfi registraci narozeni a z toho plynouci
omezeny pristup k dokladlim totoZnosti mohou mit vazné dopady na vnimani vlastni identity
jednotlivce jako individualni lidské bytosti. Nevydani rodného listu a platnych doklad( totoZnosti
zaroven vyvolava zdvainé problémy v kazdodennim Zivoté osoby, a to zejména na administrativni
drovni (M. proti Svycarsku, ¢. 41199/06, rozsudek ze dne 26. dubna 2011, § 57) a Grovni vzdélavani.
NemoZnost ziskani dokladll totoZnosti tak zasahuje do osobni autonomie a pfimo souvisi s prdvem na
respektovani soukromého Zivota ve smyslu €lanku 8 Umluvy. DdleZitost ziskani rodného listu a
nasledné dalSich platnych dokladd totoZnosti zdUraznily i dal$i mezinarodni organy. Vybor OSN pro
prava ditéte ve svém obecném komentafi ¢. 13 z roku 2011 s ndzvem ,,Pravo ditéte na ochranu pred
vsemi druhy nasili“ uvedl, Ze neprovedeni registrace narozeni mlze byt formou zanedbavani a
nedbalého zachdzeni, pokud osoby odpovédné za péci o dité maji prostfedky, znalosti a pfistup ke
sluzbam, aby tak ucinily. Ve svétle uvedeného Soud uzavrel, Ze prdvo na respektovani soukromého
jivota dle ¢ldnku 8 Umluvy zahrnuje individudlni pravo na registraci narozeni a vydani pfislugnych
doklad( totoZnosti.

Pravo na vydani rodného listu a na jeho zdkladé dalSich dokladi totoZnosti od prislusnych
vhitrostatnich organd je pro osoby podléhajici jejich jurisdikci nutné podminéno tim, Ze dana osoba
spini fadu hmotnépravnich a procesnich poZadavkd stanovenych vnitrostatnim pravem. Zajisténi
konzistentnosti a spolehlivosti ob¢anskych matrik a obecnéji pravni jistoty je dlleZitym cilem obecného
zajmu a v zasadé ospravedlfiuje pfisné postupy pro zapis narozeni, zejména pokud k nému doslo mimo
uzemi dotéeného statu. Podle Soudu maji staty Siroky prostor pro uvazeni, pokud jde o vhodné
prostredky k zajisténi vykonu prava na registraci narozeni a pristup k dokladiim totoZnosti vyplyvajiciho



z ¢lanku 8 Umluvy. Pokud jsou viak splnény pfislusné pravni pozadavky, je stat povinen rodny list vydat
a zajistit pristup k dalsim potfebnym dokladtm.

V projedndvaném pfipadé byl postup pro registraci narozeni a ziskani prislusnych dokladd dle
Spanélského prava jasny a predvidatelny. Primarni odpovédnost za provedeni nezbytnych
administrativnich krok( pro registraci narozeni a ziskani dokladd totoZnosti nalezi rodicim. StéZovatel
se vSak domniv3, Ze v jeho konkrétni situaci striktni aplikace téchto pravidel nebyla slucitelna s pravem
na respektovani soukromého Zivota. K tomu Soud konstatoval, Ze urcita pfizplsobivost standardnich
postupl pri vydavani dokladd mlze byt nutna pro zajisténi daleZitych zajm0 chranénych ¢lankem 8
Umluvy. Podstatou stiznosti stéZovatele neni to, 7e stat jednal urcitym zplsobem porusdujicim jeho
prava, ale ze nejednal tam, kde dle jeho nazoru jednat mél (Airey proti Irsku, ¢. 6289/73, rozsudek ze
dne 9. fijna 1979, § 32). Soud se proto nezabyval otazkou, zda byl postup zapisu narozeni stéZovatele
jako takovy priméreny, ale zda mély orgdny verejné moci pozitivni zavazek zajistit spravedlivou
rovnovahu mezi dotéenymi soupeficimi zajmy a zejména zajistit, Ze nedojde k poruseni prdva
stéZovatele na uzndani jeho identity dle ¢lanku 8.

Kromé vyse uvedenych zavaznych duasledkd, které mlze mit chybéjici registrace narozeni, Soud
poukazal na to, Ze u stéZovatele se ve véku jedenacti let zacaly projevovat psychické problémy a o
nékolik let pozdéji obdrzel rizné psychiatrické diagndzy. Jeho jediny dostupny rodi¢ pritom nejednal
svédomité, aby zajistil registraci jeho narozeni. Absence dokladll totoZnosti méla navic pfinejmensim
do urcité miry dopad na stéZovatelovu schopnost pokracovat ve studiu a odborné pfipravé a rovnéz
mu znemoznila zajistit si stabilni pracovni smlouvy, coZ ovlivnilo jeho schopnost organizovat si
soukromy a rodinny Zivot a pfispélo ke zvyseni jeho Uzkosti a stresu. V takovém pfipadé bylo povinnosti
orgadnl jednat v nejlepsim zajmu ditéte, o jehoZ zapis do rodného listu bylo pozadano, aby se
kompenzovalo selhani matky a zabranilo se tomu, Ze dité zlstane bez rodného listu, a tudiZ bez
doklad® totoznosti. Organy tak mély pozitivni zavazek vyplyvajici z ¢lanku 8 Umluvy jednat s naleZitou
péci, aby pomohly stézovateli ziskat jeho rodny list a doklady totoZznosti, a zajistily tak ucéinné
respektovani jeho soukromého Zivota (mutatis mutandis Paketova a ostatni proti Bulharsku, C.
17808/19 a 36972/19, rozsudek ze dne 4. fijna 2022, § 163). Soud souhlasil s vladou, Ze pred
provedenim registrace narozeni stéZovatele bylo tfeba ovéfit spolehlivost poskytnutych informaci.
Nicméné zajisténi ochrany verejného poradku v uvedeném pripadé nebylo nesluditelné s pomoci osobé
jako stéZovatel s ohledem na jeho zvlastni zranitelnost vyplyvajici se zdravotnich a socialnich faktort
za Ucelem ochrany jeho zvlasté dllezité stranky identity.

Soud tedy v okolnostech pfipadu shledal existenci pozitivniho zdvazku, a v ndvaznosti na to se zabyval
dvéma otazkami. Zaprvé zkoumal, v jakém okamZiku se orgdny dozvédély o potifebé prijmout opatieni
v souvislosti s neCinnosti matky stéZovatele za u¢elem ochrany jeho prdva na soukromy Zivot. V této
souvislosti se predlozena otazka tykala vyhradné okamziku, kdy bylo mozné od orgdnd rozumné
ocekavat, Ze prijmou aktivni opatfeni k zajisténi vydani doklad( totoZnosti pro stéZovatele. Rizné
organy verejné moci byly po vétsinu jeho Zivota informovany o jeho zranitelné situaci a organy civilni
evidence se dozvédély o jeho obtizich s registraci narozeni a v dlsledku toho i s vydanim obcanského
prakazu pfiblizné v poloviné roku 1999, kdy muselo byt fizeni preruseno z dlvodu nemozZnosti
predvolat jeho matku. Pozitivni povinnost pomoci stéZovateli pfi registraci jeho narozeni a jednat v
tomto ohledu s ndleZitou péci vsak dle Soudu vznikla az v kvétnu 2002, kdy bylo jasné, ze pres
opakované 7adosti uradi nebude jeho matka schopna predloZit jiné doklady nez ty, které jiz poskytla.
Vtomto momentu muselo byt prislusSnym organim zcela zjevné, Ze bez jejich pomoci zlstane
stéZovatel bez pravné uznané identity.

Jako druhy aspekt Soud zkoumal, zda organy pfi plnéni svého pozitivnhiho zavazku postupovaly
pfimérené a promptné. Dospél k zavéru, Ze nikoli. Bez ohledu na zvlastni zranitelnost stéZovatele pouze
trvaly na odpovédnosti jeho matky za splnéni vSech zdkonem stanovenych kritérii, a to navzdory
jasnym indiciim, Ze v minulosti v souvisejicich spravnich zaleZitostech nejednala s plnou peclivosti, a
bez ohledu na skutecnost, Ze stéZovateli, nezletilé a zranitelné osobé, v disledku toho hrozilo, ze



zGstane bez doklad(l totoZnosti po znacné dlouhou dobu a Ze nebudou nalezeny zadné dalsi doklady
tykajici se stéZovatelova narozeni v Mexiku. Mezi okamzikem, kdy bylo orgdniim verejné moci zfejmé,
Ze matka stéZovatele nem{ze doloZit dalsi doklady k registraci narozeni svého syna, a jeho skutecnou
registraci uplynuly ¢tyfi roky. Dle Soudu nelze najit pro tuto prodlevu zadné ospravedinéni.

Soudu nepfisluselo zkoumat, jakd konkrétni opatfeni mohly organy verejné moci pfijmout, aby
stéZovateli pomohly ziskat doklady totoZnosti. V daném pfipadé vsak dle jeho nazoru organy nesplnily
svou pozitivni povinnost jednat s naleZitou péci, aby stéZovatelovi pomohly pfi registraci jeho narozeni
a nasledné pfi ziskani jeho dokladl totoznosti. Soud proto shledal, Ze nedoslo k naplnéni pozitivniho
zavazku organ( verejné moci zajistit stéZovateli vykon jeho prava na respektovani soukromého Zivota
dle ¢lanku 8 Umluvy.



