Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 3. fijna 2023 ve véci €. 27753/19 — El-Asmar proti Ddansku

Senat &tvrté sekce Soudu jednomysiné rozhodl o poruseni ¢lanku 3 Umluvy v jeho procesni i
hmotnépravni sloZce, jelikoZ vnitrostatni organy se nedostatecné zabyvaly tim, zda bylo pouZiti
peprového spreje vici agresivnimu vézni zcela nezbytné, a nepoucily ho predem o jeho mozném vyuziti
v pfipadé neuposlechnuti pfikazu dozorc(.

. Skutkové okolnosti

StéZovatel byl v bfeznu 2017 zatéen a pozdéji umistén do bezpecnostni cely z divodu nebezpecného
chovani a obavy z Utéku. Ze zaznamu véznice lze vydist, Ze byl psychicky velmi nestabilni, vyhroZoval
dozorclim, Ze je zabije, Ci Ze se je i pokusil napadnout. KdyZ ho v cele v dubnu 2017 navstivil Iékaf,
stéZovatel vyhrozZoval, Ze znici celu a zabije dozorce, pokud mu nedaji televizi a cigarety. O Sest hodin
pozdéji stéZovatel idajné hazel jidlo do okna, mocil pod dvefe, nicil matraci a kficel, Ze vSechny zabije.
O dvacet minut pozdéji kopal do dvefi a znovu kFicel vyhruzky. Posléze za nim vstoupili do cely Ctyfi
dozorci, ktefi vic¢i nému zakrocili. BEéhem tohoto incidentu se mél stéZovatel rozebéhnout proti
dozorclim a jednoho z nich se pokusit udefit do hlavy, proto ho tento postfikal pepfovym sprejem.
Jeden z dozorcll se poté spojil s vézeniskym lékarem, ktery neshledal divod pro to, aby stéZovatele
vysetfil.

Stézovatel o dva dny pozdéji skrze pravniho zdstupce podal stiznost k policii na to, Ze dozorci vic¢i nému
pouZili peprovy sprej. Policie ho poZadala, aby se dostavil k 1ékafi, coz stéZovatel odmitl ucinit, nebot
zadal o prohlidku nezdvislym lékafem mimo véznici. Dale podal stéZovatel stiznost k Oddéleni vézerské
a probacni sluzby, které ale zdsah dozorci povazovalo za opodstatnény, nebot stéZovatel vykazoval
extrémné ndsilné chovani. Policie v ramci Setfeni pfipadu vyslechla stéZovatele aZ v listopadu 2017 a
dva zdozorc vlednu 2018. Ovérila také, Ze neexistuji zadné videozaznamy. Ndsledné dospéla
k zavéru, Ze vlci dozorclim nezahdji trestni stihani. Odlvodnila to rozpory ve vypovédich dozorci
a stéZovatele, absenci dlkazd, dalSich svédkd a kamerovych zaznam(G a také tim, Ze se stéZovatel
nenechal vysetiit vézeriskym lékarem. V listopadu 2018 odvolaci orgdn potvrdil rozhodnuti
o nezahdjeni trestniho stihani.

Ohledné procesni stranky stéZzovatelovy stiznosti rozhodla az v zari 2019 Vedouci kancelaf policie. Ta
uznala, Zze sedm meésicll od dubna 2017 do listopadu 2017, béhem kterych nebyly ¢inény zadné
vySetfovaci ukony, je nepfimérené dlouha doba. VysSetfovani jako celek vSak nepovaZzovala za
neucinné. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno i v odvolacim fizeni.

Il. Oduivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze byl vystaven pouZiti pepfového spreje v rozporu s procesni i hmotnéprdvni
slozkou ¢lanku 3 Umluvy.

a) Obecné zdsady

Soud Uvodem pfipomnél, Ze jakékoliv pouziti fyzické sily vii¢i osobé omezené na osobni svobodé, které
nebylo zcela nezbytné v dlsledku jejiho chovani, zaklada poruseni zakazu Spatného zachazeni (Pranjic-
M-Luki¢ proti Bosné a Hercegoving, ¢. 4938/16, rozsudek ze dne 2. éervna 2020, § 73). Vlada pfitom
nese v fizeni prfed Soudem dikazni bfemeno. Musi tedy predloZit takové dikazy, které zpochybni popis
udalosti, jak jej uvedla obét, a to zejména kvili tomu, Ze osoby ve vazbé jsou ve zranitelném postaveni
a stat ma povinnost je chrénit (Ibrahimov a Mammadov proti AzerbajdZdnu, ¢. 63571/16, rozsudek ze



dne 13.Unora 2020, § 89). PoufZiti peprového spreje je v urcitych pripadech pripustné. Tento
prostiredek by vsak nemél byt pouzit v uzavienych prostorech, ani vici vézni, ktery uz byl ptiveden pod
kontrolu (Ali Giines proti Turecku, ¢. 9829/07, rozsudek ze dne 10. dubna 2012, § 39 a 41).

Ohledné procesni stranky ¢lanku 3 Soud pfipomnél, Ze aby vySetfovani mohlo byt povaZovano za
ucinné, musi byt zpUsobilé vést k identifikaci odpovédnych osob a pripadné i k jejich potrestani.
V tomto pravidle je implicitné schovan i pozadavek rychlosti (Bahrain a Vukcevi¢ proti Cerné hore,
¢. 24655/18 a 24656/18, rozsudek ze dne 11. bfezna 2021, § 133-137).

b) Pouziti téchto zdsad na projedndvanou véc

1. Procesni aspekt

V projedndvaném pfipadé se Soud zabyval nejprve procesni strankou. Zrekapituloval, Ze kritika
vnitrostatnich organ( se vztahovala k délce sedmi mésicl, které uplynuly mezi dobou, kdy stéZovatel
nahl3sil incident, a dobou, kdy byl poprvé vyslechnut polici. Nasledné trvalo dalsi dva mésice, nez byli
vyslechnuti dozorci. Takto zdlouhavé zapoceti vySetfovani nemuUzZe byt dle Soudu povaZovano za
splnujici pozadavek rychlosti. Poté vSak uz bylo vysetfovani vedeno s pfiméfenou rychlosti. Zaroven
byla zaznamenana identita pfislusnych dozorcl a popis udalosti vzaznamech véznice odpovida
pozdéjsim vypovédim dozorcl. Za téchto okolnosti Soud shledal, Ze prodleva v Gvodu vySetfovani sama
o sobé nemuze vést k zavéru, Ze vySetiovani bylo neucinné.

Soud dale posuzoval, zda bylo vysetfovani adekvatni. Podotkl ptitom, Ze se vnitrostatni organy béhem
néj zabyvaly predevsim tim, zda vznést trestni obvinéni vici dvéma dozorcim, jakoZz i Ctyfmi
konkrétnimi namitkami stéZovatele. Tim zuUzily predmét vysSetfovani a nebylo mozné dovodit, Ze by se
zabyvaly absolutni nezbytnosti pouZiti pepfového spreje vici stéZovateli. Dle Soudu mély vnitrostatni
organy posuzovat incident v kontextu predchoziho agresivniho chovani stéZzovatele a schopnosti
dozorcli reagovat na jeho dfivéjsi nasilné Gtoky jinymi, méné invazivnimi prostfedky [Tali proti
Estonsku, €. 66393/10, rozsudek ze dne 13. Gnora 2014, § 78; Konstantinopoulos a ostatni proti Recku
(€. 2), €. 29543/15 a 30984/15, rozsudek ze dne 22. listopadu 2018, § 72]. Vnitrostatni organy rovnéz
dle zjisténi Soudu nezkoumaly nalezité naplanovani zakroku, ani to, pro¢ dozorci vstoupili do cely
stéZovatele (zda to bylo kvili ochrané pred sebeposkozenim, ¢i z jinych dlvodd). Nezabyvaly se ani
tim, pro¢ nemohli dozorci stéZovatele predem varovat, Ze v pripadé neuposlechnuti jejich pfikazli bude
proti nému pouzit peprovy sprej, a to zejména ve svétle skutec¢nosti, Ze jim takovou povinnost vyslovné
ukladala vnitrostatni Uprava. VysSetrfovaci orgdny se dostatecné nevyporadaly ani s tim, zda dozorci
stézovateli po pouziti spreje zajistili nezbytnou ulevu, jak po nich rovnéz vyzadovala vnitrostatni
Uprava. Udalost také nebyla nahlasena vézerské a probacni sluzbé.

Ve svétle vySe uvedeného Soud rozhodl, Ze Zalovany stat nedostal poZadavku vést ucinné vysetfovani
ohledné stézovatelovych tvrzeni o Spatném zachdzeni, a byl tak na misté zavér o poruseni procesni
slozky ¢lanku 3 Umluvy.

2. Hmotnépravni aspekt

Jelikoz béhem vysSetfovani nebylo zodpovézeno nékolik dilezZitych otazek pro uréeni, zda pouZziti
peprového spreje bylo kvili chovani stéZovatele zcela nezbytné, a zejména s ohledem na absenci
predchoziho varovani, dospél Soud k zavéru, Ze vlada neprokazala absolutni nezbytnost pouziti sily vaci
stéZovateli. Doslo tedy rovnéz k poruseni hmotnépravni éasti ¢lanku 3 Umluvy.



