Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 14. listopadu 2023 ve véci ¢. 48173/18 — Cangi a ostatni proti Turecku

Senat druhé sekce Soudu shledal Sesti hlasy proti jednomu, Ze stiznosti Ctyf ze Sesti stéZovateld, ktefi
namitali poruseni svého prdva na spravedlivy proces v rdmci fizeni pted spravnim soudem tykajiciho
se posuzovani vlivi zlatého dolu na Zivotni prostfedi, nejsou slucitelné rationae materiae
s ustanovenimi Umluvy. U zbyvajicich dvou stéZovatel dospél Soud jednomysiné kzavéru, ze
nemoznost polozZit znalcm vlastni otazky nepredstavovala poruseni prava na spravedlivy proces ve
smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. K zavéru o poruseni uvedeného ustanoveni viak dospél v dlisledku toho,
Ze stézovatelim nebyly zaslany podklady, z nichZ znalci pti zpracovani svych posudki vychazeli.

. Skutkové okolnosti

Turecké ministerstvo Zivotniho prostredi a pfirodnich zdrojd (,,ministerstvo”) schvalilo v ¢ervnu 2013
zpravu o posouzeni vlivl na Zivotni prostredi ("zprava EIA") ve vztahu k téZbé zlata pomoci kyanidového
louzeni v dole Kisladag.

StéZovatelé se nasledné Zalobou u spravniho soudu domahali zruseni tohoto rozhodnuti. Spravni soud
v pribéhu Fizeni jmenoval znalce a za pritomnosti Ucastnikl provedl mistni Setfeni. Znalci ve svém
posudku poukazali na pravdépodobnost vytvoreni kyselé duini drenaze v disledku vzniku velkého
povrchového jezera po ukonceni dllini ¢innosti a nasledné kontaminace podzemnich vod. Na Zadost
soudu upfresnili, Ze jezero bude hluboké maximalné jeden az dva metry a Ze méreni ve zpraveé EIA jsou
v tomto ohledu presna. Spravni soud na tomto zakladé Zalobu zamitl. Nejvyssi spravni soud nicméné
jeho rozhodnuti z dlivodu nedostatk( znaleckého posudku zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
Spravni soud proto nechal vypracovat novy posudek a provedl nové mistni Setfeni. StéZovatelé
nasledné predlozili seznam otazek, které by méli znalci podle jejich ndzoru zodpovédét nad ramec
otazek poloZenych soudem. Tyto otazky vSak soud znalcdm nepoloZil.

Posudky, které znalci spravnimu soudu predloZili a které byly zaslany i Ucastnikim fizeni, vychazely
mimo jiné z posudkl vypracovanych jinymi odborniky v souvislosti s dolem Kisladag. Tyto podklady
byly soucasti spisu. StéZovatelé vSak namitali, Ze neméli mozZnost se k nim vyjadrit, jelikoZ jim nebyly
zaslany. Vyhrady méli i vici obsahu predlozenych znaleckych posudkl. Nékteré aspekty, na néz
smérovaly zaslané otazky, totiz nebyly viibec posouzeny.

Spravni soud namitkam stéZovateld nevyhovél a Zalobu zamitl. Naslednym opravnym prostiedkim
nevyhovél ani Nejvyssi spravni soud, ani Ustavni soud.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatelé namitali, Ze do$lo k porugeni jejich prava na spravedlivy proces podle €l. 6 odst. 1 Umluvy,
jelikoz neméli moZnost poloZit znalclm vlastni otazky; podklady jim nebyly zaslany k vyjadreni
a vnitrostatni soudy nereagovaly na jejich namitky vici zadvérliim znaleckych posudkd.

A. K PRIJATELNOSTI

Soud se nejprve vyjadril ke sluéitelnosti stiznosti s ustanovenimi Umluvy rationae personae. Jeliko? byli
stéZovatelé Ucastniky fizeni pred spravnim soudem, a byli tak pfimo dotceni jeho namitanymi vadami,
nebylo moZné jejich stiznost podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy povaZovat za nesluéitelnou rationae personae.

Ohledné sluditelnosti rationae materiae Soud ve vztahu k nékterym stéZovatelim dospél k opacnému
zavéru. V tésné blizkosti dolu totiz Zili ¢i vlastnili nemovitost pouze dva z nich. Vysledek Fizeni tak mél
pfimy vliv na jejich pravo Zit ve zdravém Zivotnim prostredi. Zbyvajici stéZovatelé plnili dle svych slov
funkci ,,verejného hlidaciho psa“, provoz dolu se jich vSak pfimo osobné nedotykal. V tomto sméru
Soud shledal odlisSnost projednavané véci oproti pripadim, které resil ve své predchozi judikature



(Okyay a ostatni proti Turecku, ¢. 36220/97, rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2005, § 66-67, kde Soud
konstatoval, Ze byt stéZovatelé neZili v blizkosti tfi tepelnych elektraren, proti nimiz stiznost smérovala,
byli i tak dotceni jejich emisemi). Soud proto ve vztahu k témto stéZovatelim dospél k zavéru, Ze fizeni
pred spravnim soudem se primo nedotykalo jejich ,obcanskych prav a zavazk(“. Jejich stiznost tak
nebyla slucitelna rationae materiae s ustanovenimi Umluvy.

B. K ODUVODNENOSTI
a) Obecné zdsady

Soud Uvodem pripomnél, 7e ¢lanek 6 Umluvy sice zaru€uje pravo na spravedlivy proces, nestanovuje
vsak Zadna pravidla pro posouzeni pfipustnosti dlikazl nebo zpUsob jejich hodnoceni; uvedené je proto
primarné véci vnitrostatni pravni Upravy a vnitrostatnich soud( (Carmel Saliba proti Malté, C.
24221/13, rozsudek ze dne 29. listopadu 2016, § 63).

Soud dale zdlraznil, Ze zasada kontradiktornosti se tyka fizeni pred ,soudem®. Z ¢l. 6 odst. 1 proto
nelze dovodit obecnou zdsadu, podle niz by strany fizeni musely mit za kazdé situace moznost Ucastnit
se rozhovort, které vede ustanoveny znalec, ¢i se seznamit se vSemi podklady, z nichZz vychazel
(Mantovanelli proti Francii, ¢. 21497/93, rozsudek ze dne 18. bfezna 1997, § 33; a novéji Test-Achats
proti Belgii, ¢. 77039/12, rozsudek ze dne 13. prosince 2022, § 20). Pfi posuzovani, zda byly dodrzeny
zasady rovnosti zbrani a kontradiktornosti tizeni, je tfeba zohlednit procesni postaveni znalcl
v pribéhu fizeni, zplsob vykonu jejich ¢innosti a zplsob hodnoceni jejich posudkl ze strany soudu
(Hamzagic proti Chorvatsku, ¢. 68437/13, rozsudek ze dne 19. prosince 2021, § 43).

Zasada kontradiktornosti navic zahrnuje pravo stran fizeni seznamit se se vsemi predlozenymi dlikazy
a pfipominkami, které byly predloZzeny scilem ovlivnit rozhodnuti soudu, a vyjadfit se knim
(Andersena proti Loty$sku, €. 79441/17, rozsudek ze dne 19. zafi 2019, § 87). Tato moznost jim musi
byt poskytnuta v pfimérené formé a v pfimérené Ihité; v pripadé potreby pisemné a predem (Krémar
a ostatni proti Ceské republice, €. 35376/97, rozsudek ze dne 3. bfezna 2000, § 42; a Colloredo
Mannsfeld proti Ceské republice, €. 15275/11 a €. 76058/12, rozsudek ze dne 15. prosince 2006, § 33).

b) Pouziti téchto zdsad na projedndvanou véc
1. Nemoznost polozZit znalciim otazky

V projednavané véci Soud shledal, Ze zdsadu kontradiktornosti fizeni nelze vykladat tak, Ze z ni plyne
pravo stran klast znalcdm otdzky, pokud to vnitrostatni pravo neumoziuje. Vnitrostatni soudy by
nicméné mély respektovat pravo stran Ucinné se Ucastnit procesu znaleckého zkoumani v rozsahu
vyZadovaném okolnostmi dané véci.

StéZovatelé nenamitali, Ze by jejich dotazy byly pro vysledek tizeni rozhodujici, ani ze by se tykaly
klicové otazky, kterou vnitrostatni soudy neposoudily (srov. Erding Kurt a ostatni proti Turecku,
¢.50772/11, rozsudek ze dne 6. ¢ervna 2017, § 63). Rozsah pfezkumu ze strany spravnich soudd se
pritom podle Soudu mUZe odvijet nejenom od povahy predmétu fizeni, ale také obecnéji od povahy
dotcenych ,,obcanskych prav a zavazk(” a od povahy cile sledovaného vnitrostatnim pravem (Ramos
Nunes de Carvalho e Sa proti Portugalsku, ¢. 55391/13, rozsudek velkého senatu ze dne 6. listopadu
2018, § 180).

Podstata plvodniho sporu se tykala otazky sluditelnosti chodu zlatého dolu s predpisy EIA, tedy
specializované a technické oblasti prava, nikoliv dotéenych individudlnich prav stéZovatell. Vylouceni
dotaz( st&Zovatel( proto podle Soudu nepfedstavovalo problém ve svétle €. 6 odst. 1 Umluvy,
a v tomto sméru tedy ani nedoslo k poruseni uvedeného ustanoveni.

2. Nezaslani podklad(, z nichZ znalci vychazeli

K opa¢nému zavéru vsak Soud dospél ve vztahu ke skutecnosti, Ze stéZovatelé neméli moznost se
seznamit s odbornymi podklady, z nichZ znalci pfi zpracovani svych posudkl vychazeli. Jednalo se
pfitom o materialy, které nebyly verejné dostupné. Na tom nic nezménila ani namitka vlady, ze
stéZovatelé mohli nahlédnout do spisu. Soud zddraznil, Ze moZnost nahlédnout do spisu sama o sobé
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nepredstavuje dostatecnou zaruku co do zajisténi prav stéZovatell na kontradiktorni fizeni (Gég proti
Turecku, ¢. 36590/97, rozsudek velkého sendtu ze dne 11. ¢ervence 2002, § 57; Milatovd a ostatni proti
Ceské republice, ¢. 61811/00, rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2005, § 61). V tomto ohledu tak Soud dospél
k zavéru, Ze doslo k porugeni €l. 6 odst. 1 Umluvy.

Vzhledem k uvedenym zavérim Soud jiZz nepovaZoval za nezbytné posoudit zbytek stiZznosti tykajici se
chybéjici reakce vnitrostatnich soudd na namitky stéZzovateld vici zavértim znaleckych posudka.

11l. Oddélené stanovisko

Soudce Krenc pfipojil ¢aste€né nesouhlasné stanovisko. Ackoliv se ztotozinil se zavérem vétSiny
ohledné poruseni €l. 6 odst. 1 Umluvy ve vztahu ke dvéma stéZovatel(im Zijicim ¢&i vlastnicim nemovitost
v blizkosti dolu, nesouhlasil se zadvérem o nepfijatelnosti stiznosti rationae materiae ve vztahu
k ostatnim stéZovatelim. Vyzdvihl, Ze vSichni stéZovatelé byli Ucastniky téhoZ fizeni pred vnitrostatnim
soudem a dovolavali se téhoz Ustavné zaruceného prava (Zit ve zdravém Zivotnim prostiedi). Pfesto
vétSina senatu dospéla k zavéru, Ze pouze u dvou ze stéZovatelll posoudi jejich pravo na spravedlivy
proces. Zbyvajici Ctyfi stéZovatelé tak mohou byt zbaveni odpovidajicich zaruk v podobé nezavislosti
a nestrannosti soudu, prava na oddvodnéné rozhodnuti ¢i zdsad kontradiktornosti fizeni a rovnosti
zbrani, aniz by Soud shledal rozpor s €l. 6 odst. 1 Umluvy. Tento pfistup povaZzoval za rozporny jednak
se zasadou subsidiarity, jednak s existujici judikaturou Soudu (Okyay a ostatni proti Turecku, cit. vyse,
§ 65-68; Collectif national d’information et d’opposition a I'usine Melox — Collectif Stop Melox et Mox
proti Francii, ¢. 75218/01, rozhodnuti ze dne 28. bfezna 2006; a Association Burestop 55 a ostatni proti
Francii, ¢. 56176/18 a 5 dalsich, rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2021, § 53-60).
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