Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 6. éervence 2023 ve véci €. 46412/21 — Calvi a C. G. proti Itdlii

Senat prvni sekce Soudu jednomysiné shledal, Ze tim, Ze vnitrostatni organy po provizornim umisténi
stéZzovatele do domova pro seniory ho bez ndlezitych procesnich zaruk podrobily pfisné socidlni
izolaci a nepfijaly opatfeni k umoznéni jeho navratu domu, doslo k poruseni prava na respektovani
soukromého Zivota podle ¢lanku 8 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

Stiznost podali pdnové Calvi (prvni stéZovatel) a jeho bratranec C. G. (druhy stéZovatel). V kvétnu
2017, kdyZ bylo druhému stéZovateli 87 let, ustanovil mu soud na Zadost jeho sestry opatrovnika na
zajiSténi ochrany jeho majetku, ktery druhy stéZovatel zacal rozdavat. V kvétnu 2020 soud rozsitil
opravnéni opatrovnika na zastupovani druhého stéZovatele ve viech zaleZitostech v¢etné souhlasu s
poskytovanim péce nebo s umisténim do domova pro seniory. Odborny posudek ze zafi 2020 shledal,
Ze druhy stéZovatel Zije v nedostatecnych hygienickych podminkach a je nezbytné umistit ho do
domova pro seniory. V fijnu 2020 opatrovnik pozadal soud o souhlas s timto umisténim, cemuz soud
obratem vyhovél. Druhy stéZovatel akceptoval umisténi jen jako do¢asné a od pocatku vyjadfoval
prani vratit se dom(. Po medializaci ptipadu zakazal opatrovnik jakoukoliv pfimou komunikaci mezi
druhym stéZovatelem a tretimi osobami, s vyjimkou mistniho starosty. Opatrovnicky soudce zase
zakazal veskeré ndvstévy a telefonaty mezi tfetimi osobami a druhym stézovatelem, pokud si tento
nebude prat néco jiného. Navstévy prvniho stéZovatele a dalSich pfibuznych pak soudce nepovoloval
s tim, Ze druhy stéZovatel vyjadfil touhu setkat se s nimi aZ po propusténi. V kvétnu 2021 zafizeni
navstivil zdstupce narodniho preventivniho mechanismu, ktery konstatoval, Ze umisténi druhého
stéZovatele bylo realizovano proti jeho vili, a vyzval pfislusné organy, aby uspisily jeho navrat domda.
V odborném posudku z listopadu 2021 se uvadi, Ze propusténi je zZadouci za predpokladu, Ze bude
zajisténa adekvatni socialni sluzba a pravidelné lékafské sledovani. V fizeni prfed Soudem nebyly
predloZeny informace o dalSich krocich italskych organd vtomto sméru, pouze uUdaj o tom, Ze
v Cervnu 2023 byla jistd osoba odsouzena ke 22 mésiclim odnéti svobody za to, Ze navstivila druhého
stéZovatele v domové pro seniory bez povoleni opatrovnika.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K LEGITIMACI PRVNIHO STEZOVATELE PODAT STIZNOST JMENEM BRATRANCE

Prvni stéZovatel nemél od druhého fadnou plnou moc, a tak Soud nejprve musel vyporadat namitku
vlady o nedostatku jeho aktivni legitimace.

Soud pripomnél, Ze tfeti osoba muze za vyjimecnych okolnosti jednat jménem zranitelné osoby,
pokud existuje riziko, Ze prava pfimé obéti budou zbavena ucéinné ochrany, a za predpokladu, Ze
stéZovatel a obét nejsou v situaci stfetu zajmua (Lambert a ostatni proti Francii, ¢. 46043/14, rozsudek
velkého sendtu ze dne 5. ¢ervna 2015, § 102). Dale, stiZznosti podané jménem Udajné obéti poruseni
¢lankd 2, 3 a 8 Umluvy pfi¢itanych vnitrostatnim organlim mohou byt prohlaseny za pfijatelné i bez
platné plné moci, pficemz se vénuje zvlastni pozornost jednak zranitelnosti z dGivodu véku, pohlavi
nebo zdravotniho postizeni, jez mize nékterym obétem branit predloZit véc Soudu, a jednak vztahu
mezi obéti a osobou poddvajici stiznost (tamtéz, § 91-92; Centre for Legal Resources jménem
Valentina Cdmpeana proti Rumunsku, ¢. 47848/08, rozsudek velkého senatu ze dne 17. Cervence
2014, § 102-103).


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2247848/08%22%5D%7D

Druhy stéZovatel nemohl podat stiZznost samostatné a zastoupeni mél v osobé opatrovnika, vici jehoz
krokim smérovala hlavni stiznost. Za téchto okolnosti existovalo redlné riziko, Zze bude zbaven ucinné
ochrany svych prav podle Umluvy. Navic zatimco mezi prvnim a druhym stézovatelem nedoslo ke
stfetu zajm(, pokud jde o samotny predmét stiznosti, mezi postoji vyjadienymi ve stiZznosti a postoji
opatrovnika a vnitrostatnich soud(i naopak rozpor je. Konecné, tento pfipad nastoluje zavazné otazky
tykajici se Zivotnich podminek starSich osob v domovech dlchodcd, jez jsou predmétem obecného
zajmu vzhledem ke zranitelnosti téchto osob. Soud tedy shledal existenci vyjimecnych okolnosti
umoznujicich pfiznat aktivni legitimaci bratranci.

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Prvni stéZovatel brojil proti nemoZnosti navazat kontakt s druhym stéZovatelem a proti rozhodnutim
opatrovnického soudce. Druhy stéZovatel namital, Ze je od roku 2020 umistén v domové pro seniory
a Ze je pro néj nemozné vratit se domUl nebo prijimat navstévy v zafizeni bez souhlasu opatrovnika Ci
opatrovnického soudce. Tyto stiznosti podané plvodné na poli €lank 5 a 8 Umluvy Soud posuzoval
pouze jako mozné poruseni prava na soukromy Zivot, chranéného ¢lankem 8.

K ndmitce vlady Soud jako nepfijatelnou odmitl stiznost prvniho stézovatele, protoze ten nevyuzil
moznosti odvolat se proti rozhodnutim opatrovnického soudce o zamitnuti Zadosti o setkani
s bratrancem, a nevycerpal tak vnitrostatni prostifedky napravy.

Co se tykd zasahu do soukromého Zivota druhého stéZovatele, kterym bylo podrobeni soudnimu
ustanoveni opatrovnika, podle Soudu byl v souladu s italskym obcanskym zdkonikem a mél legitimni
cil ve smyslu druhého odstavce €lanku 8 Umluvy, nebot nejprve sledoval ochranu dotyéného pred
zchudnutim a od roku 2020 pred zhorsenim jeho fyzického a dusevniho zdravi. Pfedmétem posouzeni
tak byla pfimérenost opatreni témto ciliim.

Na Uvod Soud pfipomnél, Ze zbavit ¢lovéka zplsobilosti k pravnim Gkontm, byt jen ¢aste¢né, je velmi
zavaznym opatienim, které by mélo byt vyhrazeno pro vyjimecné okolnosti (Ivinovic proti Chorvatsku,
¢. 13006/13, rozsudek ze dne 18. zafi 2014, § 38). Vnitrostatnim orgadnim vsak musi byt
nevyhnutelné ponechdn urcity prostor pro uvazeni, protozZe jsou |épe nez mezinarodni soud schopny
posoudit mistni potfeby a podminky. Pfi uréovani, zda stat zlstal v mezich svého prostoru pro
uvaZeni, jsou pak obzvlasté dulezité procesni zaruky, které ma jednotlivec k dispozici (A.—M. V. proti

Finsku, ¢. 53251/13, rozsudek ze dne 23. bfezna 2017, § 84).

V projednavané véci Soud predné poukdzal na to, Ze rozhodnuti ustanovit druhému stézovateli
opatrovnika nebylo zaloZeno na |ékatském zavéru o zhorSeni jeho mentalnich schopnosti, ale na jeho
marnotratnosti a fyzickém i psychickém oslabeni. Od umisténi do domova pro seniory byl druhy
stéZovatel podroben rezimu striktni izolace, byt se domahal ndvratu domu. AZ na nékolik vyjimek byl
zbaven veskerého kontaktu s vnéjSim svétem, a tfebaZe odbornici od roku 2021 navrhovali jeho
postupny navrat do domaciho prostredi, nikdy se tak nestalo.

Soud pFipomnél, 7e z hlediska €lanku 5 Umluvy by za uréitych okolnosti blaho osoby trpici dudevni
poruchou mohlo pfedstavovat dalsi faktor, ktery by mél byt zohlednén nad rdmec zdravotni stranky
pfi posuzovdani nezbytnosti umisténi do zafizeni. Objektivni potfeba ubytovani a socidlni pomoci by
vSak neméla automaticky vést k uloZeni opatteni zahrnujicich zbaveni svobody. Podle Soudu kazdé
ochranné opatreni pfijaté ve vztahu k osobé schopné vyjadfit svou vali musi co nejvice odrazet jeji
pfani. Tento pfistup potvrzuji i mezinarodni zdroje, a to zejména obecné komentafe k Umluvé o
pravech osob se zdravotnim postizenim. PakliZze jsou ve hte takto dalekosahlé dlsledky pro soukromy
Zivot jednotlivce, soudce musi peclivé zvazit vSechny relevantni faktory, aby mohl posoudit
pfimérenost opatreni, které ma byt prijato. Nezbytné procesni zaruky v této oblasti vyzaduji, aby bylo
minimalizovano jakékoli riziko svévole (X a Y proti Chorvatsku, ¢. 5193/09, rozsudek ze dne 3.
listopadu 2011, § 85).

V projedndvané véci sice vnitrostatni soudy provedly dakladné posouzeni situace druhého
stéZovatele pred jeho umisténim do domova pro seniory, ale béhem jeho pobytu v tomto zafizeni se
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uz nesnazily prijmout opatreni k udrZzeni jeho socialnich vztah(, ani zavést plan, ktery by umoznil jeho
navrat domu, tfebazZe identifikovaly jeho zvlastni zranitelnost.

Naopak, druhy stéZovatel byl od pocatku izolovan od okolniho svéta, vcetné své rodiny a pratel.
Vsechny navstévy a telefondty byly filtrovany jeho opatrovnikem nebo soudcem. Pfi pozdéjsich
rozhodnutich o nepovoleni kontaktu s prvnim stéZovatelem se soudce opiral pouze o zprdvy
pfedloZzené opatrovnikem a nepovaZzoval za nutné druhého stéZovatele vyslechnout. Vlada
neposkytla Zaddné vysvétleni, pro¢ bylo nutné podminit kazdé setkani povolenim a izolovat druhého
stéZovatele od jeho blizkych na tak dlouhou dobu, kdyZz navic pozdéji l1ékari doporucovali, aby byl
bran ven, na mista, kde by se citil dobfe. Rozhodnuti o omezeni kontaktl tak podle Soudu nebylo
prijato na zadkladé konkrétniho a peclivého prezkoumani vsech relevantnich aspektl situace druhého
stéZovatele.

Déale se Soud pozastavil nad tim, Ze se zfejmé nepocitalo s Zadnymi opatienimi zamérenymi na
opétovné zaclenéni druhého stézovatele do jeho domaciho prostredi, ackoli jeho umisténi do zafizeni
bylo nejprve provizorni a odbornici pozdéji postupny navrat posvétili. Soud priznal zvlastni vyznam
skutecnosti, Ze druhy stéZzovatel nebyl prohlasen za nesvépravného a nebyl mu uloZen zadny zakaz,
pricemz ze znaleckych posudk( naopak vyplynulo, Ze ma dobrou schopnost socializace. Navzdory
tomu byl témér ve vSech oblastech a na neomezenou dobu postaven do Uplné zdvislosti na svém
opatrovnikovi. Vnitrostatni organy podle Soudu vlastné zneuzily flexibilitu institutu opatrovnictvi k
dosazeni cill, které sleduje institut umisténi bez souhlasu, jehoZ pfisna pravidla byla obejita.

Soud zdUraznil, Ze si je védom obtiZzi, s nimiz se vnitrostatni organy potykaji pfi sladovani ucty k
distojnosti a sebeurceni jednotlivce s potfebou chranit a zabezpecit jeho zajmy, zejména v
pripadech, kdy se dotycna osoba vzhledem ke svym schopnostem nebo individualnim okolnostem
nachazi ve velmi zranitelném stavu. V projedndvaném pfipadé ale nebylo dosazeno spravedlivé
rovnovahy. Ve vnitrostatnim fizeni neexistovaly ucinné zaruky, které by zabranily zneuZiti, jak
vyZaduji standardy mezinarodniho prava v oblasti lidskych prav, a které by v tomto pfipadé mohly
zajistit zohlednéni prav, vile a preferenci druhého stézovatele. Nebyl zapojen do rozhodovani v
raznych fazich fizeni (viz a contrario M. K. proti Lucembursku, ¢. 51746/18, rozsudek ze dne 18.
kvétna 2021, § 66), byl soudcem osobné vyslechnut béhem svého umisténi pouze jednou, byl mu
omezen kontakt s blizkymi a vSechna rozhodnuti, ktera se ho tykala, pfijimal opatrovnik.

Soud zadvérem podtrhl, Ze stdty maji povinnost usilovat o to, aby byla osobdm se zdravotnim
postizenim i seniorim odkazanym na pomoc umoznéna Ucast na Zivoté komunity a aby se zabranilo
jejich izolaci ¢i segregaci.

V daném pripadé sice zdsah sledoval legitimni cil ochrany blaha druhého stéZovatele v SirSim slova
smyslu, nebyl vSak s ohledem na rozsah opatfeni, kterd organy mohly pfijmout, pfiméfeny ani
odpovidajici jeho individualni situaci. Zasah tedy nezlstal v rdmci prostoru pro uvazeni, ktery maji v
tomto pFipadé soudni organy, a do$lo k poruseni €lanku 8 Umluvy.
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