Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 31. fijna 2023 ve véci ¢. 9602/18 — Bild GmbH & Co. KG proti Némecku

Senat ctvrté sekce Soudu jednomysiné shledal porusSeni prava na svobodu projevu podle ¢lanku 10
Umluvy ve vztahu k provozovateli zpravodajského portélu, kterému soudy uloZily odstranit z internetu
videozdznam nasilného policejniho zakroku, pokud na ném nedojde k rozmazani obli¢eje policisty, u
néhoz nevzniklo podezieni z pouziti nepfimérené sily.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatelka je obchodni spole¢nosti vlastnici a provozujici zpravodajsky portal bild.de. V roce 2013 na
ném vysly dva ¢lanky o policejnim zdsahu v no¢nim klubu, kam byla policie pfivolana kvuli agresivnimu
chovani zdkaznika, jistého D. Oba ¢lanky byly doprovozeny videozaznamem z bezpecénostnich kamer.
Zaznam v prvnim ¢lanku ukazuje, jak nékolik policistl strhlo D. na zem. Jeden z nich pak D. bil obuskem
a kopal do néj, i kdyz ten uz lezel znehybnén na podlaze. Hlasovy komentdr k videu mluvi o policejni
brutalité. O dva dny pozdéji stéZovatelka zverejnila druhy ¢lanek, k némuz byl pfipojen i zdznam
agresivniho chovani D. pred prijezdem policie. Jednim z policisti G¢astnicich se zakroku byl P. Video na
nékolik vtefin jasné ukazuje jeho oblicej. Ze zdznamu vSak neplyne, Ze by se P. dopustil nepfiméreného
pouZiti sily.

Nasledné P. nelspésné pozadal stéZovatelku o stazeni zdznamu, pokud jeho obli¢ej nebude rozmazan.
Vnitrostatni soudy pak na jeho navrh nafidily stéZzovatelce, aby upustila od zvefejiovani zaznamu bez
rozmazani obliceje P. Shledaly, Ze zdznam sice zachycuje zélezZitost verejného zajmu, ale soucasné
porusuje osobnostni prava P., a to i ve svétle hlasového komentare k prvnimu videu, které vykresluje
P. jako ndsilného rvace. Prvni video navic zachycuje pouze samotné zatceni a neukazuje pocinani D.,
které vedlo k pfivolani policie. Odvolaci soud ktomu doplnil, Ze i jakékoliv budouci zverejnéni
nerozmazaného videozdznamu bez pfedchoziho souhlasu P. povede k poruseni jeho prav.

Il. Oduivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 10 UMLUVY
Stézovatelka namitala poruseni svobody projevu zakotvené ¢lankem 10 Umluvy.

Ve véci nebylo sporu o tom, Ze k zasahu do svobody projevu doslo, Ze se tak stalo na zakladé zakona a
opatreni sledovalo legitimni cil ochrany prav jinych. Soud tedy musel vyhodnotit, nakolik byl zasah
nezbytny v demokratické spolecnosti. Postupoval pfitom podle kritérii, ktera vymezil ve své judikature
pro poméfovani svobody projevu podle €lanku 10 Umluvy a prava na respektovani soukromého Zivota
podle ¢lanku 8 (napf. Couderc a Hachette Filipacchi Associés proti Francii, ¢. 40454/07, rozsudek
velkého senatu ze dne 10. listopadu 2015, § 92-93).

1. Pfispéni do debaty ve verejném zajmu

Vnitrostatni soudy se shodly, Ze pouziti sily ze strany statni moci je z povahy véci zalezitost vefejného
zajmu; ten se vSak primarné tykd postupu policie jako instituce, nikoli P. jako jednotlivce. Ve svétle
skutecnosti, Ze policista P. nebyl podezrely ze zneuziti svych pravomoci nebo jiného nezdkonného
postupu, Soud s témito zavéry souhlasil.

2. Znamost dotcené osoby a jeji predchozi chovani

Soud pfipomnél, Ze za nékterych okolnosti se na statni zaméstnance pfi vykonu jejich povinnosti
mohou vztahovat Sirsi hranice pro pfijatelnou miru kritiky nez na soukromé osoby (Chkhartishvili proti
Gruzii, ¢. 31349/20, rozsudek ze dne 11. kvétna 2023, § 56). Nicméné bez informaci o predchozim
nevhodném chovani nejsou zbaveni legitimniho zajmu na ochrané svého soukromého Zivota, véetné
ochrany proti tomu, aby byli nepravem zobrazeni jako osoby zneuzivajici své pravomoci. To se vztahuje
i na policisty. Za jistych okolnosti miZe zajem jednotlivého policisty na ochrané jeho soukromého Zivota



prevazit, napf. pokud muze byt na zdznamu rozpoznan a takové zobrazeni pfi absenci informaci o jeho
nevhodném chovani mlze mit nepfiznivy vliv na jeho soukromy ¢i rodinny Zivot. Vnitrostatni soudy
tedy musi pristoupit k vyvazovani soupeficich prav s ohledem na okolnosti jednotlivého pripadu véetné
obsahu zobrazeni a dUsledk( na dotéenou osobu.

3. ZpUsob ziskani dané informace a jeji pravdivost
StéZovatelka ziskala zaznam udalosti od majitele no¢niho klubu. Jeho autenticita nebyla nikdy
zpochybnéna a nejednalo se ani o vyuziti skryté kamery.

4. Obsah a forma zverejnéni

Rozsah zpravodajského pokryti udalosti a zplsob podavaniinformaci jsou otazkou novinarské svobody.
Ta je vSak provazana s odpovédnosti. Pravo na soukromy Zivot mlze vyzadovat povinnost rozmazat
oblicej zobrazované osoby (Bremner proti Turecku, ¢. 37428/06, rozsudek ze dne 13. fijna 2015,
§ 80-85). Dle Soudu lze vyjadrfit souhlas sargumentem vnitrostatnich soudl, Ze pfi posouzeni
projedndvané véci je potfeba zohlednit jak obsah hlasového komentare k videozdznamu, tak vynechani
Casti tohoto zaznamu. Druhy z pfedmétnych ¢lank( uz vsak byl provazen Uplnéjsim zaznamem, ktery
zobrazoval i agresivni chovani D. k persondlu no¢niho klubu. Navic soudni zakaz uloZeny stéZzovatelce
se vztahoval i na jakékoliv budouci zvefejnéni nerozmazaného zaznamu, a to i pokud by zobrazoval P.
v pozitivnim svétle. Odvolaci soud to odlvodnil tim, Ze takové zpravodajstvi by se uZ netykalo aktualni
spolecenské problematiky, ale pouze rutinniho a kazdodenniho policejniho zasahu. Dle Soudu takovy
obecny argument nelze akceptovat. Pouha skutecnost, Ze poufZiti sily ze strany policie neni zobrazeno
v negativnim svétle, neznamend, Ze medialni zpravodajstvi o ném by mélo pozbyt veSkeré ochrany.
Vnitrostatni soudy by vidy mély pfistoupit k vyvaZovani dotéenych prdv, coZ vsak v projedndvané véci
ve vztahu k budoucimu zvefejnéni neucinily.

5. DUsledky zverejnéni

Vnitrostatni soudy odlvodnily opatieni dopadem zpravodajstvi na soukromy Zivot P., ktery byl kriticky
konfrontovan verejnosti i svymi détmi. To ma vsak dle Soudu relevanci pouze ve vztahu kjiz
zvefejnénym zaznamUm. Némecké soudy se nicméné nezabyvaly tim, zda by budouci zverejnéni
needitovaného zaznamu — bez ohledu na prlavodni komentdf — vedlo ke srovnatelné negativnim
dlsledkdm pro P., které by ospravedInily uloZeni povinnosti rozmazat jeho oblice;j.

6. Zavaznost uloZené sankce

StéZovatelce nebyl uloZzen zakaz poskytovat zpravodajstvi o predmétném policejnim zakroku a ve svych
¢lancich mohla i naddle pouzivat editovany videozaznam. Pfesto Soud shledal, Ze namitany zdsah nelze
povazovat za odlvodnény, nebot soudy nepfistoupily k nalezitému vyvaZzovani zajma v pfipadé
druhého ¢lanku a budoucich publikaci needitovaného zaznamu.

Na zakladé vyse uvedeného Soud uzaviel, Ze v ptipadé prvniho ¢lanku vnitrostatni soudy adekvatné
zohlednily jednotliva kritéria vyjadiend v jeho judikature k vyvaZzovani soupeficich prav dle ¢lankd 10 a
8 Umluvy. VyvaZovani viak nebylo dostateéné v piipadé druhého &lanku a ptipadného budouciho
zpravodajstvi. Vnitrostatni soudy ve velmi obecné roviné shledaly, Ze nezakonnym by bylo i
zpravodajstvi bez negativniho vyznéni snerozmazanym obli¢ejem policisty, protoZe by
nepredstavovalo aktudlni spoleenskou problematiku. To by mohlo vést kzdkazu jakéhokoliv
budouciho zverejnéni needitovaného zobrazeni policistli pfi vykonu jejich povinnosti, ktery by vsak byl
v takto obecné roviné nepfijatelny, nebot by popfel vefejny zajem na informovani o pouziti sily ze
strany policie. Vnitrostatni soudy tedy nepfistoupily k dostate¢nému vyvazovani, které by odUvodnilo
nezbytnost zdsahu do svobody projevu stéZzovatelky, pokud jde o druhy ¢lanek a budouci zverejnéni
needitovaného zdznamu. Zasah tak nebyl nezbytny v demokratické spolecnosti ve smyslu ¢lanku 10
Umluvy a k porugeni tohoto ustanoveni doglo.



