Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 7. zafi 2023 ve véci €. 17053/20 — Bavéar proti Slovinsku

Sendat prvni sekce Soudu shledal Sesti hlasy k jednomu, Ze bylo poruseno pravo stézovatele na
presumpci neviny dle €l. 6 odst. 2 Umluvy v souvislosti s vyjadienim ministra spravedinosti ohledné
probihajiciho trestniho fizeni se stézovatelem. Zaroven vsak Soud jednomysIné shledal neporuseni
zakazu trestu bez zakona dle ¢lanku 7 Umluvy, jeliko? vyvoj vykladu Gmyslu nutného pro spachani
trestného Cinu legalizace vynosl z trestné ¢innosti byl v souladu s podstatou daného trestného cinu.

. Skutkové okolnosti

Stézovatel je byvalym slovinskym politikem, ktery zastaval posty ministra spravedlnosti a ministra
evropskych zéleZitosti. Od roku 2002 plsobil v soukromém sektoru. V roce 2013 byl shledan vinnym
z trestného Cinu legalizace vynosl z trestné ¢innosti a jako navodce z trestného ¢inu zneuZiti postaveni
v obchodnim styku. Mimo jiné mél obdrzet témér 22 milion eur, se kterymi nasledné nakladal.

Nejvyssi soud v ¢ervnu 2015 prikazal soudu prvniho stupné, aby véc znovu projednal, jelikoz nebylo
jisté, zda byly vtomto pfipadé naplnény vSechny znaky skutkové podstaty daného trestného cinu.
Mezitim byl stéZovateli v inoru 2015 odloZen vykon trestu z divodu jeho zdravotniho stavu. Nasledné
soud prvniho stupné v rozsudku ze dne 5. zafi 2016 zprostil stéZovatele obzaloby z trestného cCinu
zneuZiti postaveni v obchodnim styku jako navodce, ale shledal ho vinnym z trestného ¢inu legalizace
vynosU z trestné ¢innosti.

Dne 27. zafi 2016, po rozhodnuti soudu, ale pfed jeho dorucenim stéZzovatelovi, bylo na internetu
zvetejnéno video, ve kterém stéZovatel hral basketbal. Ve stejny den slovinsky ministr spravedinosti
v televiznim rozhovoru prohlasil, Ze ackoliv se nevyjadfuje k tomu, zda by nékdo mél byt shledan
vinnym ¢i ne, pokud dojde kvili pratahdm v trestnim tizeni k promliéeni trestni odpovédnosti, udéla
,Vvse pro to, aby padaly hlavy“. Pfedseda soudu prvniho stupné nasledné sdélil médiim, Ze nedovoli,
aby soudclim vyhroZoval nékdo, kdo nema v této oblasti Zddnou pravomoc. Kratce poté, béhem
projednavani novely zdkona, kterd méla zpfisnit podminky pro odlozeni vykonu trestu ze zdravotnich
dlvodu, predseda vlady v parlamentu uvedl, Ze vlada timto krokem predchazi tomu, aby osoby, které
by pravdépodobné mély byt ve vézeni, hraly basketbal.

Stézovatel se v listopadu 2016 proti rozhodnuti soudu prvniho stupné odvolal. Namital, Ze trestny ¢in
legalizace vynos(l z trestné cinnosti v rozhodné dobé vyZzadoval pfimy umysl pachatele, a tedy ho
nemohl spachat s nepfimym umyslem. Dodal, Ze ministr spravedInosti svym prohlasenim vyvijel tlak
na odvolaci soud, ¢imZz byl porusen princip presumpce neviny stéZovatele. V této spojitosti také
poukazal na vyrok ptredsedy vlady. Odvolani bylo zamitnuto a rozsudek soudu prvniho stupné se stal
pravomocnym, nacez stézovatel nastoupil do vykonu trestu. Ndsledné nejvyssi soud zamitl
stéZovatellv mimoradny opravny prostiedek a Ustavni soud zamitl jeho dvé Ustavni stiznosti.

Il. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 UMLUVY

Sté7ovatel namital porudeni ¢ldnku 6 Umluvy, coz mélo byt zplsobeno tlakem, ktery mél ministr
spravedlnosti svym vyrokem vyvijet na odvolaci soud.

Soud zaleZitost posoudil v rdmci ustanoveni €. 6 odst. 2 Umluvy, zaruéujictho presumpci neviny.
Pfipomnél, Ze tento princip je porusen, pokud soudni rozhodnuti nebo prohlaseni predstavitele verejné
moci tykajici se osoby obvinéné z trestného Cinu vyjadfuje nazor, Ze je obvinény vinen pred tim, nez
byla jeho vina prokdzdna zdkonnym zplsobem. Je vSak nutné rozliSovat mezi vyroky, které vyjadruji
nazor, ze doty¢na osoba je vinna, a vyroky, které pouze popisuji ,stav podezieni” (napf. Lutz proti



Némecku, ¢. 9912/82, rozsudek ze dne 25. srpna 1987, § 62; Leutscher proti Nizozemsku, ¢. 17314/90,
rozsudek ze dne 26. bfezna 1996, § 31). V posouzeni prohlaseni predstavitelll vefejné moci se klade
dlraz na jejich vyznam a kontext, ve kterém byly proneseny, spi$ nez na jejich formu (Lavents proti
Lotyssku, ¢.58442/00, rozsudek ze dne 28. listopadu 2002, § 126; Gutsanovi proti Bulharsku, C.
34529/10, rozsudek ze dne 15. fijna 2013, § 191; Adolf proti Rakousku, ¢. 8269/78, rozsudek ze dne 26.
bfezna 1982, § 36-41; a dalsi). PfestoZe jsou povinni informovat verejnost o probihajicim trestnim
fizeni s politicky exponovanou osobou, jejich prohlaseni nesmi vést verejnost k presvédcéeni o viné
obvinéného a nesmi vést k predjimani posouzeni véci pfislusSnym soudem (Butkevicius proti Litve, C.
48297/99, rozsudek ze dne 26. bifezna 2002, § 53; Garycki proti Polsku, ¢. 14348/02, rozsudek ze dne
6. Unora 2007, § 70).

V projednavané véci Soud uvedl, Ze presumpce neviny se na stéZzovatele vztahovala i po rozsudku
soudu prvniho stupné (Konstas proti Recku, ¢. 53466/07, rozsudek ze dne 24. kvétna 2011, § 36 a 38).
Soud uznal, Ze je pochopitelné, ze zvefejnéni videa, ve kterém stézovatel hrdl basketbal, pfestoze mu
byl odloZen vykon trestu z divodu jeho zdravotniho stavu, mohlo vyZzadovat reakci predstavitel
verejné moci v mediich. Pfedmétné vyjadreni ministra spravedlnosti vSak bylo mozné vykladat tak, ze
uzZ je nejvyssi ¢as pro prislusné vnitrostatni soudy, aby pravomocné odsoudily stéZovatele. Jako osoba
stojici v Cele organu odpovédného za organizaci a fungovani soudnictvi si mél ministr spravedInosti
davat zvlastni pozor, aby nevyvolal dojem, Ze si pfeje ovlivnit vysledek fizeni pfed odvolacim soudem
(tamtéz, § 42 a 43). Jeho upozornéni, Ze se nevyjadfuje k tomu, zda by nékdo mél byt shledan vinnym
¢i ne, nedokdzalo dostatec¢né zmirnit vyznéni celého rozhovoru.

Vzhledem k tomu, Ze v ten moment jiz téméf uplynula promléeci doba pro zanik trestni odpovédnosti
za dany trestny ¢in, rozhodnuti odvolaciho soudu, aby véc znovu projednal soud prvniho stupné,
by vedlo k promléeni trestni odpovédnosti stéZovatele. Soud poznamenal, Ze prestoze ministr
spravedInosti neucinil Zadné kroky vici soudclim odvolaciho soudu, je nemozné urcit, co by se stalo,
kdyby odvolaci soud stéZzovatelovo odvolani nezamitl. Dopad ministrovych slov je ddle dolozen
vyjadrenim predsedy soudu prvniho stupné, ktery ministriiv vyrok vnimal jako ozndmeni postihd vici
soudclim.

Soud tedy dospél k nazoru, zZe prohlaseni ministra spravedlnosti, predevsim ve spojitosti s vyrokem
predsedy vlady, mohlo vést verejnost k presvédceni o viné stéZovatele a taktéz vést k predjimani
posouzeni véci odvolacim soudem (Pesa proti Chorvatsku, ¢. 40523/08, rozsudek ze dne 8. dubna 2010,
§ 150). Dale uvedl, Ze nejvyssi soud a Ustavni soud se dostatecné nezabyvaly vsemi aspekty
sté7ovatelova prava na spravedlivy proces dle ¢ldnku 6 Umluvy, véetné prava na presumpci neviny
(Konstas proti Recku, cit. vy3e, § 29).

Z vyse uvedenych divod( Soud shledal, Ze bylo poruseno stéZovatelovo pravo na presumpci neviny
dle €&l. 6 odst. 2 Umluvy. Vzhledem k tomuto zavéru nepovazoval za nutné posoudit, zda bylo poruseno
i stéZovatelovo pravo na nezavisly a nestranny soud dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

B. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 7 UMLUVY

Sté7ovatel dale namital porueni €lanku 7 Umluvy, co? mélo byt zptsobeno tim, Ze v dobé spachani
trestného Cinu legalizace vynos( z trestné ¢innosti soudy vykladaly dané ustanoveni trestniho zakoniku
jako vyZadujici pfimy amysl, pficemz se tento pravni vyklad do doby rozsudku nad stéZovatelem zménil.
StéZzovatel tedy povazoval rozsudek, v némz byl shledan vinnym za trestny Cin legalizace vynosu
z trestné Cinnosti, v jehoZ souvislosti mu byl prokazan nepfimy Umysl, za poruseni zakazu trestu bez
zakona dle ¢lanku 7 Umluvy.

Soud nejprve konstatoval, Ze dle vnitrostatni legislativy je trestny cin legalizace vynosU z trestné
¢innosti mozno spachat vicero zpUsoby. StéZovateli byly prokazany dva z nich, pricemz jeden spachal
s pfimym umyslem a druhy spachal s nepfimym umyslem. Soud dale poznamenal, Ze i v pfipadé jasné
formulovanych ustanoveni nevyhnuteln& dochazi k soudnimu vykladu prava. Clanek 7 Umluvy nelze
vykladat tak, Ze zakazuje postupné upresnfiovani pravidel trestni odpovédnosti prostrednictvim



soudniho vykladu, pokud je vysledny vyvoj v souladu s podstatou trestného ¢inu a Ize jej rozumné
predvidat (S.W. proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 20166/92, rozsudek ze dne 22. listopadu 1995, § 36;
Streletz, Kessler a Krenz proti Némecku, ¢. 34044/96 a dvé dalsi, rozsudek velkého senatu ze dne
22. bfezna 2001, § 50; Vasiliauskas proti Litvé, ¢. 35343/05, rozsudek velkého sendtu ze dne
20. fijna 2015, § 155). Predvidatelnost se do znacné miry odviji od obsahu daného pravniho predpisu,
oblasti, na kterou se ma vztahovat, a poctu a postaveni osob, kterym je uréen. Pravni predpis muze
splfiovat poZadavek predvidatelnosti i v pfipadé, Ze dotycna osoba musi vyuZzit pravni poradenstvi, aby
posoudila v mife pfimérené okolnostem dusledky, které muze jeji jednani vyvolat. Zvlastni opatrnost
lze vyZadovat od profesionalnich politikd nebo predstaviteld vefejné moci (Posudek na Zadost
Kasacniho soudu Arménie, Zadost ¢. P16-2021-001, posudek velkého sendtu ze dne 26. dubna 2022,
§ 68).

V projednavané véci Soud nejprve zminil, Ze vnitrostatni soudy vsech stupnl peclivé posoudily vyvoj
vykladu daného ustanoveni. Nejvyssi soud a Ustavni soud se plné zabyvaly namitkami stéZovatele
a usoudily, Ze dany vyklad trestného cinu legalizace vynosl ztrestné cCinnosti je v souladu
s mezinarodnim a unijnim pradvem, srovnavacim pravem a vnitrostatnimi zakony o legalizaci vynosu
z trestné Cinnosti. TaktéZ Soud poznamenal, Ze vnitrostatni soudy dostatecné odUvodnily svlj zavér
tykajici se druhu Umyslu, se kterym stéZovatel jednal. V tomto ohledu podotknul, Ze neni jeho Ukolem
nahrazovat vnitrostatni soudy, pokud jde o posouzeni skutkového stavu a jeho pravni kvalifikaci
(Rohlena proti Ceské republice, €. 59552/08, rozsudek velkého sendtu ze dne 27. ledna 2015, § 51)
a rozhodovani o trestni odpovédnosti stéZovatele (Kononov proti Lotyssku, ¢. 36376/04, rozsudek
velkého senatu ze dne 17. kvétna 2010, § 187). Soud byl tedy toho ndzoru, Ze napadeny vyklad
trestného cCinu legalizace vynos( ztrestné <Cinnosti je vsouladu sjeho podstatou
(srov. S.W. proti Spojenému krdlovstvi, cit. vySe, § 43, a C.R. proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 20190/92,
rozsudek ze dne 22. listopadu 1995, § 41; a dalsi).

Dale poznamenal, Ze vyklad vnitrostatnich pravnich predpist prislusi vnitrostatnim soudim, takze jeho
Uloha se omezuje na zjiténi, zda jsou d@sledky takového vykladu slu¢itelné s Umluvou
(Waite a Kennedy proti Némecku, ¢. 26083/94, rozsudek velkého senatu ze dne 18. Unora 1999, § 54;
Kononov proti LotySsku, cit. vy$e, § 197; Ruban proti Ukrajiné, ¢. 8927/11, rozsudek ze dne 12. ervence
2016, § 43).

Z vy$e uvedenych dGvodd Soud shledal, Ze nebyl porugen zékaz trestu bez zakona dle ¢lanku 7 Umluvy.

Ill. Oddélena stanoviska

Soudce Paczolay se ve svém souhlasném stanovisku ztotoznil s vétsSinou, Ze stézovatelova presumpce
neviny dle &l. 6 odst. 2 Umluvy byla porugena. V rozhodnuti vétsiny véak postradal jasné rozliseni mezi
dvéma rozdilnymi nasledky poruseni presumpce neviny prohlasenimi predstavitell vefejné moci, a to
vedeni verejnosti k presvédcéeni o viné obvinéného a predjimani posouzeni véci prislusSnym soudem.
PfestoZe souhlasil, Ze danymi prohlasenimi v projednavané véci mohlo dojit k prvné jmenovanému,
nedomnival se, Ze by vyroky slovinského ministra spravedlnosti mohly ovlivnit rozhodovani odvolaciho
soudu. K tomuto zavéru dosel Uvahou, Ze v demokratickém staté s délbou moci nema osoba mimo
justici na rozhodovani soudu Zadny vliv a v projedndvané véci nebyl diivod se domnivat, Ze tomu tak
bylo.

Soudkyné ad hoc Sancin ve svém castecné nesouhlasném stanovisku vyjadfila nazor, Ze
¢l. 6 odst. 2 Umluvy porusen nebyl. Na rozdil od soudce Paczolaye byla toho nazoru, 7e podminky
vedeni vefejnosti k presvédceni o viné obvinéného a predjimdani posouzeni véci pfislusnym soudem
musi byt splnény kumulativné, tedy oba dusledky musi byt pfitomny, aby mohlo dojit k poruseni
presumpce neviny prohldasenimi predstaviteli vefejné moci. Dle soudkyné se vnitrostatni soudy, a
predevsim Ustavni soud, otazkou, zdali mohly byt soudy danymi vyroky ovlivnény, zabyvaly dostatecné.
Soudkyné Sancin se tedy neztotoZnila se zavérem Soudu, Ze vyroky ministra spravedlnosti vedly
k poruseni presumpce neviny.



