Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 14. zafi 2023 ve vécech €. 22296/20 a 37138/20 — Baret a Caballero proti
Francii

Senat paté sekce Soudu jednomysiné shledal neporuseni prava na respektovani soukromého Zivota
podle ¢lanku 8 Umluvy v souvislosti s tim, Ze stéZovatelkdam nebylo po smrti jejich manzeld umoznéno
vyvézt gamety, resp. embrya do zahraniéi za u¢elem umélého oplodnéni.

. Skutkové okolnosti

Prvni stézovatelka se po smrti svého manzela domdhala povoleni k vyvozu jeho zmraZzenych spermii
z Francie do Spanélska, kde je legalni umélé oplodnéni post mortem; jeji manzel vyjadFil jesté pred svou
smrti s timto postupem vyslovny souhlas. K obdobné situaci doslo i u druhé stézovatelky, kde se vsak
jednalo o zmraZzena embrya. Ani v jednom ptipadé zadost nebyla Uspésna, jelikoz francouzské pravo
takovy postup neumoziuje.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZzovatelky pfed Soudem namitaly, Ze neumozZnénim vyvozu spermii, resp. embryi do zahranici doslo
k poruseni jejich prav plynoucich z €lanku 8 Umluvy.

a) K prijatelnosti

Soud pfipomnél, Ze pojem soukromého Zivota ve smyslu &lanku 8 Umluvy zahrnuje i pravo na
respektovani rozhodnuti osoby byt ¢i nebyt rodicem (Evans proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 6339/05,
rozsudek velkého sendtu ze dne 10. dubna 2007, § 71) ¢i rozhodnuti paru pocit dité a vyuZit za timto
uéelem metody asistované reprodukce (S. H. a ostatni proti Rakousku, ¢. 57813/00, rozsudek velkého
sendtu ze dne 3. listopadu 2011, § 82). Projedndvand véc se proto tyka prdva na respektovani
soukromého Zivota podle ¢lanku 8.

b) K odivodnénosti

Soud predné odlidil projedndvany pfipad od neddvno rozhodnuté véci Pejfilovd proti Ceské republice
(€. 14889/19, rozsudek ze dne 8. prosince 2022), kde shledal, Ze nevyhovénim Zadosti stéZovatelky
o umélé oplodnéni poté, co jeji manzel zemfel, nedoslo k porudeni ¢ldanku 8 Umluvy. Prvni rozdil je
vtom, Ze zatimco Ceské pravo neumoziuje umélé oplodnéni post mortem pouze na vnitrostatnim
uzemi, francouzska legislativa navic zakazuje i vyvoz gamet ¢i embryi skladovanych ve Francii do
zahrani¢i za Gcely, které nejsou dle vnitrostatniho prava povoleny. Francie tedy na rozdil od Ceské
republiky neumozniuje uchylit se k umélému oplodnéni post mortem ve staté, kde je takovy postup
legalni. A zadruhé, ve véci Pejrilovad se jednalo o pouziti gamet zesnulého manzela, avsak jedna z nyni
projednavanych stiznosti se tykd pouziti embryi. Dle Soudu pfitom skladovani embryi svédci
o pokrocilejsSim stadiu rodi¢ovského projektu, kterému je potfeba vénovat zvlastni pozornost
z hlediska existence a identity dotéené zeny (Parrillo proti Itdlii, ¢. 46470/11, rozsudek velkého senatu
ze dne 27. srpna 2015, § 158).

Dale Soud konstatoval, Ze v projednavané véci doslo k zasahu do namitaného prdva a Ze tento zasah
mél zakonny zdaklad. Pokud jde o legitimni cil, Soud poukazal na to, Ze predmétna pravni Uprava
podmiriovala umélé oplodnéni souhlasem obou ¢lend paru a snaZzila se predejit situaci, kdy by se mélo
narodit dité bez otce. V tomto smyslu sledoval pfedmétny zasah cil ochrany prav a svobod jinych a
rovnéz ochrany moralky.



Co se tyCe nezbytnosti zdsahu, Soud zopakoval, Ze jelikoz se u umélého oplodnéni jedna o eticky
citlivou oblast, kdy navic neexistuje shoda v ramci ¢lenskych statli Rady Evropy ohledné umoznéni
tohoto postupu post mortem, je potieba Zalovanému statu priznat Siroky prostor pro uvazeni (srov.
Pejfilovd proti Ceské republice, cit. vy$e, § 43—-46). Dand pravni Uprava by viak zaroveri méla byt
koherentni (Evans proti Spojenému krdlovstvi, cit. vyse, § 89).

Francouzska legislativa od roku 1994 zakotvuje absolutni zdkaz umélého oplodnéni post mortem,
vCetné vyvozu gamet a embryi do zahraniéi za timto ucelem. Tato pravni Uprava je pfedmétem
pribéznych legislativnich debat, k cemuZ naposledy doslo v roce 2021, kdy bylo rozhodnuto i nadale ji
zachovat. Z vnitrostatni judikatury je zfejmé, Ze Ucelem zakazu vyvozu gamet a embryi do zahranici je
zabranit obchdazeni zakazu umélého oplodnéni post mortem na domacim Uzemi. Dle Soudu takovou
Upravu nelze hodnotit jako nekoherentni: pokud by zdkaz vyvozu zakotven nebyl, pozbyl by absolutni
zakaz umélého oplodnéni post mortem vyznamu.

Soud déle poukazal na to, Ze tfebaZe se v ramci legislativnich debat objevil ndvrh na pfijeti odlisné
Upravy ohledné umélého oplodnéni post mortem u spermii na jedné strané a embryi na strané druhé,
nikdy se nepodafilo tento rozdil prosadit. Soud pfipomnél, Ze embryu nepfiznal ve své judikature
postaveni autonomniho subjektu prava (Vo proti Francii, ¢. 53924/00, rozsudek velkého senatu ze dne
8. Cervence 2004, § 82). Pokud se tedy zakonodarce rozhodne zakdzat u embryi umélé oplodnéni post
mortem, neprekroci svlij prostor pro uvazeni.

A nakonec Soud zminil i to, Ze individudlni situaci obou stéZovatelek se v rdmci pfezkumu zabyvala
francouzskd Statni rada, kterd shledala, Ze jejich jedinym zamérem bylo obejit vnitrostatni zdkon,
pricemZ nedoloZily Zadné zvlastni okolnosti, které by predstavovaly divod pro neuplatnéni tohoto
zakona v jejich pripadé. Statni rada zejména uvedla, 7e stéZovatelky nemaji vazby na Spanélsko a ze
samotna skutecnost, Ze jejich manzelé s danym postupem souhlasili, nebo Ze v jednom z pfipadl se
jednd o embrya, nepostacuje k zavéru o nepfiméreném zasahu do jejich prav. Dle Soudu v okolnostech
projedndavané véci neni divod odchylit se od verdiktu vnitrostatniho soudu.

Ve svétle uvedeného Soud uzavrel, Ze vnitrostatni orgdny nastolily spravedlivou rovnovahu mezi
predmétnymi soupeficimi zajmy a Ze Zalovany stat neprekrocil svlij prostor pro uvazeni. K poruseni
¢lanku 8 Umluvy tudiZ nedoslo.

Soud nicméné upozornil na to, Ze od roku 2021 francouzské pravo umoziuje, aby umélé oplodnéni
vyuzily pary tvorené Zzenami nebo i samotné Zeny, coZ vznasi otazku, zda a do jaké miry je i nadale
opodstatnény zdkaz namitany stéZovatelkami. Soud znovu pfipomnél, Ze navzdory Sirokému prostoru
stath pro uvazeni v oblasti bioetiky by pravni fad statu mél byt koherentni (S. H. a ostatni proti
Rakousku, cit. vyse, § 100).

IIl. Oddélena stanoviska

Soudce Ravarani ve svém souhlasném stanovisku poukazal na to, Ze oba tcely napadené pravni Upravy,
aprobované Soudem jako legitimni, jsou ve skutecnosti problematické. Pokud jde o souhlas obou ¢lend
paru s umélym oplodnénim, v projednavané véci vyslovili oba manzelé jesté pred svou smrti s danym
postupem jasny a explicitni souhlas. Co se ty¢e zajmu ditéte na tom, aby nepfislo na svét bez otce,
Francie nyni povoluje umélé oplodnéni i Zenam neZijicim v paru, a to gametami anonymnich darcu.
Vznika tak paradoxni situace, kdy Zena po smrti partnera nesmi vyuzit s nim vytvorena embrya ani jeho
gamety, ale mlZe pozadat o oplodnéni spermatem anonymniho darce, coZ v dlsledku rovnéz vede
k narozeni ditéte bez otce. Soudce Ravarani také pfipomnél, Ze ve véci Pejfilovd Soud jako jeden
z aspektll relevantnich pro posouzeni primérenosti zasahu uvedl skutecnost, Ze ceské pravo
nezakazuje, aby osoba vyuZila moZnosti umélého oplodnéni post mortem v zahranici. Jen stézi proto
Ize pochopit, pro¢ v projedndvané véci Soud sdili nazor francouzskych orgdn(, dle néhoz mély
stéZovatelky podvodny zamér obejit vnitrostatni zakon.
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Soudkyné Elésegui se ve svém souhlasném stanovisku zaméruje na posledni odstavec rozsudku Soudu,
tykajici se nové francouzské pravni Upravy od roku 2021. Dle jejiho ndzoru ma tento odstavec povahu
obiter dictum, neni relevantni pro namitany pfipad a do rozsudku zahrnut byt nemél.
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