Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 4. éervence 2023 ve véci €. 13258/18, 9078/20, 15500/18 a 57303/18 — B.F.
a ostatni proti Svycarsku

Senat treti sekce Soudu jednomyslné shledal poruseni prava na rodinny Zivot podle ¢lanku 8 Umluvy,
jelikoZ vnitrostatni organy pfi zamitnuti Zadosti uprchlik(l sur place o slouceni s jejich rodinnymi
prislusniky ve tfech pfipadech neuplatnily podminku finanéni nezdvislosti s dostate¢nou flexibilitou
vzhledem k tomu, Ze stéZovatelé pres zavislost na socidlnich davkach byli vydéle¢né Cinni nebo ze
zdravotnich ddvodu pracovné nezpUsobili. Zamitnutim Zadosti o slouceni rodiny v pfipadé
stéZovatelky, kterd pracovat schopna byla, ale nevyvinula potfebnou iniciativu stat se financné
nezavislou, k poruseni ¢lanku 8 nedoslo. K poruseni tohoto ustanoveni v jejim pfipadé nedoslo ani

vsve

. Skutkové okolnosti

Sté7ovatelé plivodem z Eritrey a Ciny byli ve Svycarsku uznani za uprchliky ve smyslu Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikd z roku 1951 (,Umluva z roku 1951“). Na zakladé vnitrostatni pravni Gpravy jim
nicméné nebyl udélen azyl, ale tzv. prozatimni pfijeti, nebot divody pro pfiznani postaveni uprchlika
nastaly aZ po jejich odchodu ze zemé plvodu a v disledku jejich vlastniho chovani. StéZovatelé
nasledné poZadali o slouceni rodiny se svymi rodinnymi pfislusniky, konkrétné s nezletilymi détmi
a/nebo manzeli, pobyvajicimi v zahranici. Pravo na slouéeni rodiny je ve Svycarském systému pro jejich
kategorii uprchlikd, na rozdil od uprchlik(i, kterym je udélen azyl, podminéno splnénim urcitych
kumulativnich podminek véetné finanéni nezavislosti na socialnich davkach. Zadosti stéZovatel(, ktefi
danou podminku nesplfiovali, tak byly v ndsledném Fizeni o slouceni zamitnuty. Konkrétné stéZovatelka
B. F. byla shleddna za zcela zavislou na socidlni pomoci, pficemz pfislusné Svycarské orgdany ji oznacily
za pracovné neschopnou. Stézovatelka S. M. byla rovnéz zcela zavisla na socidlni podpore, byt byla
uznana za schopnou pracovat alespon na ¢astecny Uvazek. PrestozZe stéZovatel J. K. pracoval na plny
Uvazek jako zdravotni sestra v pecovatelském domé, jeho prijem nebyl dostatecny pro pokryti vydaju
jeho Ctyrélenné rodiny. StéZovatelka S. Y. se starala o své tfi déti, a pfitom pracovala na Castecny
Uvazek. Byt Federalni spravni soud oznadil stéZovatele za fakticky usazené cizince, shledal, Ze zamitnuti
jejich Zadosti o slouceni s jejich rodinnymi pfrislusniky Zijicimi v zahranic¢i neporusilo vzhledem k
zavislosti na socidlnich davkach jejich pravo na respektovani rodinného Zivota ve smyslu ¢lanku 8
Umluvy.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY ZAMITNUTIM ZADOSTI O SLOUCENT RODINY

StéZovatelé pred Soudem namitali, Ze zamitnuti jejich Zadosti o slouceni rodiny porusilo jejich pravo
na respektovani rodinného Zivota ve smyslu ¢ldnku 8 Umluvy.

a) Shrnuti relevantnich zdsad vyplyvajicich z judikatury Soudu

Relevantni zdsady plynouci z ¢ldnku 8 Umluvy pro posouzeni pfipad( slu¢ovéni rodiny Soud shrnul v
nedavném rozsudku M. A. proti Dansku (¢. 6697/18, rozsudek velkého senatu ze dne 9. Cervence 2021).
V ném pripomnél, Ze rozsah povinnosti statu na poli €lanku 8 Umluvy pFijmout na své Gzemi rodinné
prislusniky osob, které zde jiz pobyvaji, zavisi jak na konkrétnich okolnostech tykajicich se zicastnénych
osob, tak na obecném zajmu. Je zde potieba zohlednit miru, v jaké by byl fakticky narusen rodinny
Zivot, rozsah vazeb v pfijimajicim staté, zda existuji neprekonatelné prekazky, aby rodina Zila v zemi
puvodu, jakoZ i to, zda tu hraje roli kontrola imigrace (Jeunesse proti Nizozemsku, ¢. 12738/10,
rozsudek velkého sendtu ze dne 3. fijna 2014, § 107).



Pfi rekapitulaci hmotnépravnich pozadavk( na slu¢ovani rodin Soud zopakoval pfipady, ve kterych
v minulosti odmitl konstatovat existenci pozitivniho zadvazku statu povolit slouceni rodiny:

i. Rodinny Zivot vznikl v dobé, kdy si zic¢astnéné osoby musely byt védomy, Ze imigracni status jedné
z nich je takovy, Ze pokracovani rodinného Zivota v daném hostitelském staté je nejisté (tamtéz,
§ 108).

ii. Osoba zadajici o slouceni rodiny méla omezené vazby s hostitelskou zemi, coz byl obvykle pfipad,
kdy zde tato osoba pobyvala pouze kratkou dobu nebo nelegdlné (a contrario, tamtéz). Soud dosud
v Zadném pfripadé nestanovil povinnost statu povolit slouéeni rodiny cizinci, kterému bylo udéleno
pouze kratkodobé nebo prechodné povoleni k pobytu, s rodinnym pfislusnikem, ktery na Gzemi
hostitelského statu jesté nevstoupil.

iii. Neexistovaly neprekonatelné prekazky, aby rodina pobyvala v zemi plvodu osoby Zadajici o
slou¢eni rodiny (Giil proti Svycarsku, . 23218/94, rozsudek ze dne 19. Gnora 1996).

iv. Osoba Zadajici o slouceni rodiny nemohla dolozit, Ze ma dostatecny a trvaly pfijem, ktery neni
zavisly na socialnich davkach, na pokryti zakladnich Zivotnich naklad(i svych rodinnych pfislusnikd
(Hasanbasic proti Svycarsku, €. 52166/09, rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2013, § 59).

Soud se naopak pfriklonil k existenci pozitivniho zavazku povolit slouceni rodiny, kdyz byly soucasné
pritomny nékteré z nasledujicich okolnosti:

i. Osoba Z4adajici o slouceni rodiny obdrZela v hostitelské zemi trvaly pobyt nebo méla k dané zemi
silné vazby (Tuquabo-Tekle a ostatni proti Nizozemsku, ¢. 60665/00, § 47).

ii. Rodinny Zivot vznikl v dobé, kdy Zadatel jiZ dosahl v hostitelské zemi ustaleného pobytu (Berrehab
proti Nizozemsku, ¢. 10730/84, rozsudek ze dne 21. ¢ervna 1988, § 29).

iii. Jak Zadatel o slouceni rodiny, tak jeho rodinny prislusnik jiz pobyvali v hostitelské zemi (tamtéz,
§29).

iv. Byly ve hie déti, jelikoZ jejich zajmUim ma byt pfisouzena znacna vaha (Jeunesse proti Nizozemsku,
cit. vySe, § 119-120).

v. Existovaly neprekonatelné prekazky, aby rodina mohla vést rodinny Zivot v zemi plvodu osoby
zadajici o slouceni (Sen proti Nizozemsku, ¢. 31465/96, rozsudek ze dne 21. prosince 2001, § 40).

Kromé toho se na fizeni o Zadostech o slouceni rodiny vztahuji urcité procesni pozadavky. Pro naplnéni
prava na respektovani rodinného Zivota musi rozhodovaci proces dostate¢né zajistovat flexibilitu,
rychlost a ucinnost. Zarovenn musi dojit k individualizovanému posouzeni a nastoleni spravedlivé
rovnovahy mezi dotéenymi zajmy s ohledem na konkrétni situaci prislusnych osob (M. A. proti Ddnsku,
cit. vySe, § 137-139, 149, 162-163 a 192-193). Na mezinarodni a evropské Urovni pfitom panuje shoda
na tom, Ze uprchlici maji mit snadnéjsi pristup ke slouceni se svymi pfislusniky nez ostatni cizinci
(tamtéz, § 138 a 153).

b) PouZiti téchto zdsad na projedndvanou véc

Pfedmétem projedndvané véci je otdzka, zda vnitrostatni organy naplnily své pozitivni zavazky plynouci
z ¢lanku 8 Umluvy a pfi zamitnuti Zadosti o slouceni rodiny z dévodu finanéni zavislosti na socidlnich
davkach nastolily v rdmci jejich prostoru pro uvazeni spravedlivou rovnovahu mezi zajmy stéZovatell
na slouceni s jejich rodinnymi pfislusniky na strané jedné, a zajmem statu na kontrole pfistéhovalectvi
sledujici obecny zdjem hospodafského blahobytu zemé na strané druhé.

1. Prostor pro uvazeni

Ve véci M. A. proti Dansku (cit. vyse) Soud urcil, Ze smluvnim stranam by mél nalezZet Siroky prostor pro
uvaZeni pfi rozhodovani, zda uloZi ¢ekaci Ihitu pro podani Zadosti o slouceni rodiny ze strany osob,
kterym nebyl pfiznan status uprchlika, ale které poZivaji doplrikové nebo obdobné jako stéZovatel v
dané véci docasné ochrany. Stejné jako v uvedeném pripadé, Soud se dosud nezabyval otazkou, ktera
je predmétem projednavané véci a to, zda nebo do jaké miry mohou smluvni strany podmiriovat
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slou¢eni rodiny jeji finan¢ni nezavislosti, pokud jde o uprchliky ve smyslu Umluvy z roku 1951, jejichz
obavy z pronasledovani v zemi plvodu vznikly az po jejich odchodu z této zemé a v duisledku jejich
vlastniho jednani, tzv. uprchliky sur place.

PfestoZe urcité faktory, na jejichZ zakladé Soud ve véci M. A. proti Dansku ptiznal statim Siroky prostor
pro uvazeni, jsou pfitomny i v projedndvané véci, jiné vyznamné aspekty se lisi. Na rozdil od pfipadu
M. A. proti Ddnsku byli viichni sté%ovatelé uznani za uprchliky ve smyslu Umluvy z roku 1951. Dana
Umluva nerozliSuje mezi osobami, které uprchly ze své zemé z dlvodu prondsledovani, a osobami,
které se staly uprchliky aZz po svém odchodu. Mezi uprchliky neexistuje jakakoliv hierarchie nebo
objektivni kritéria ospravedInujici rozdilné zachazeni s uprchliky sur place, kterymi jsou i stézovatelé, a
to i ve vztahu k jejich pravu na slouceni rodiny. Dle pravidel Evropské unie — standard, kterym neni
Svycarsko vazano — slouceni rodin uprchliki ve smyslu Umluvy z roku 1951 nepodléhd 7ddnym
podminkam, pokud je Zadost o slouceni podana do tfi mésicl od pfiznani postaveni uprchlika, a
nerozliSuje mezi rGznymi uprchliky dle dané Umluvy z roku 1951. Na vnitrostatni, mezinarodni a
evropské urovni tedy Ize nalézt spolecny zaklad, dle kterého se nerozliSuje mezi rliznymi uprchliky ve
smyslu Umluvy z roku 1951 pro uréeni podminek na slou¢eni rodiny. Tento spoleény zaklad omezuje
prostor smluvnich statl pro uvazeni (Fedotova a ostatni proti Rusku, ¢. 40792/10 a 2 dalsi, rozsudek
velkého sendtu ze dne 17. ledna 2023, § 186—-187), stejné jako shoda na mezinarodni a evropské
drovni, ze uprchlici dle Umluvy z roku 1951, kterymi jsou i stéZovatelé, maji mit vyhodn&jsi p¥istup ke
slouceni s rodinnymi prislusniky nez ostatni cizinci.

Sporny pfistup Zalovaného statu v projedndvané véci — uplatnéni rozdilnych podminek pro slouceni
rodin v zavislosti na tom, zda se jedna o uprchlika ve smyslu Umluvy z roku 1951, ktery mél odévodnény
strach z pronasledovani ve své zemi plvodu pred tim, nezZ z ni uprchl a byl tedy nucen k utéku, nebo
zda jeho obavy z pronasledovani vznikly aZ nasledné po jeho odchodu z vlasti a v dasledku jeho
vlastniho jednani — se jevi byt ojedinély v mezinarodnim, evropském a srovnavacim spektru. Dany
pristup byl pfitom kritizovan ze strany rliznych nezavislych organt, jako je Vybor OSN pro odstranéni
rasové diskriminace, komisaf Rady Evropy pro lidska prava a UNHCR.

Dalsim faktorem, ktery ma vliv na Sifi prostoru pro uvazeni, je kvalita parlamentniho a soudniho
prezkumu (M. A. proti Ddnsku, cit. vySe, § 147-150). Vlada argumentovala, Ze uplatnéni podminky
finanéni nezavislosti na socidlnich davkach pro slouceni rodin uprchlikll prozatimné pfijatych, na rozdil
od uprchlik(, kterym byl udélen azyl, ma dvoji opodstatnéni. Zaprvé, se ma lisit povaha a délka pobytu
uprchlikd, kterym byl udélen azyl a jejichZ pobyt je povaZzovan od pocatku jako trvaly, od prozatimné
prijatych uprchlikd, jejichZ pobyt je nejisty a nemél by byt trvaly. Dané tvrzeni vSak Soud nepovaZoval
za podloZené. Vétsina prozatimné pfijatych uprchlik{ zdstala ve Svycarsku dlouhou dobu. Od roku 2017
Federalni spravni soud nahlizi na uznané uprchliky, at jiz prozatimné ptijaté nebo s udélenym azylem,
jako na fakticky trvale usazené osoby, které se nemohou vratit do své zemé plvodu, ledaze by bylo
mozné predvidat odnéti jejich statusu. StéZovatelé v projednavaném ptipadé pticestovali do Svycarska
mezi lety 2008 a 2012 a byl jim pfiznan status prozatimné pfrijatych uprchlik(i mezi lety 2010 a 2014.
Federalni spravni soud ve vsech jejich pripadech shledal, Ze maji postaveni de facto usazenych osob,
nebot nelze predpokladat zruseni jejich prozatimniho statusu. Jejich pobyt tak rovnéz naznacoval, ze
pobyt prozatimné pfijatych uprchlikd miva dlouhého trvani. S ohledem na vySe uvedené, vcetné
skuteénosti, Ze prozatimné pfijati uprchlici jsou povazovani za uprchliky dle Umluvy z roku 1951, nebyl
dle Soudu dany argument presvédcivy. Situace se pritom lisi od té v pripadech M. A. proti Ddnsku (cit.
vyse) nebo M. T. a ostatni proti Svédsku (€. 22105/18, rozsudek ze dne 20. Fijna 2022), kde Soud ve
vztahu k ¢ekacim Ih(tam pro podani zadosti o slouceni rodiny nemél divod zpochybriovat rozliseni
mezi osobami s udélenou ochranou z déivodu individualniho nebezpeéi (uprchlicky status dle Umluvy
zroku 1951) a z divodu obecného ohroZeni (do¢asna nebo dopliikova ochrana). Zadruhé, vliada tvrdila,
Ze prozatimné pfijati uprchlici odesli ze své zemé plivodu a opustili své rodinné prislusniky dobrovolné,
zatimco uprchlici s udélenym azylem byli k odchodu donuceni. StéZzovatelé navzdory zavérim
vhitrostatnich organ( trvali na tom, Ze k odchodu byli donuceni. Soud pfipomnél, Ze neni jeho uUlohou
pfezkoumavat samotné azylové 7adosti (F. G. proti Svédsku, €. 43611/11, rozsudek velkého senatu ze
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dne 23. brezna 2016, § 117). Zaroven shledal, Ze neni v pozici, aby mohl zpochybnit, Ze k odchodu
stéZovatell ze zemé plivodu a odlouceni od jejich rodinnych pfislusnik(i doslo za jinych okolnosti nez v
pripadé uprchlikd, ktefi byli k utéku ze svych zemi donuceni. Ackoliv judikatura Soudu nevyzaduje, aby
okolnosti, za nichZ doslo k odchodu a odlouceni od rodiny, byly zohlednény v rdmci posuzovani, zda
ma stat na zakladé ¢lanku 8 Umluvy pozitivni povinnost umoznit slouéeni rodiny, jejich zohlednéni
nelze samo o sobé oznacit za zjevné nepfimérené (M. T. a ostatni proti Svédsku, cit. vy$e, § 98-111). V
této souvislosti Soud zopakoval, Ze doposud neshledal, e by uprchlikdim dle Umluvy z roku 1951
nalezelo absolutni a bezpodminecné pravo na slouceni rodiny (M. A. proti Ddnsku, cit. vyse, § 142 a
§ 193).

Soud proto stanovil, Ze smluvnim statlim nalezi urcity prostor pro uvazeni ohledné podminéni vyhovéni
Zadosti uprchlikll sur place o slouceni rodiny nezavislosti na socialnich davkach. Nicméné dany prostor
pro uvazeni je podstatné uzsi nez ten, které smluvni staty maji pro stanoveni c¢ekacich Ihlt pro podani
Zadosti o slouceni rodiny ze strany osob s dopliikovou nebo do¢asnou ochranou.

Zvlasté zranitelnou situaci, ve které se uprchlici sur place nachazi, je nutné fadné zohlednit pfi
posuzovani jejich zadosti o slouceni rodiny a uplatfiovani podminky finan¢ni nezavislosti, pficemz
neprekonatelné prekazky, které brani spolecnému rodinnému Zivotu v zemi pUvodu, nabyvaji pfi
posuzovani spravedlivé rovnovahy mezi dotéenymi zajmy s postupem c€asu nutné na vyznamu (srov.
tamtéz, § 162 a § 192-193). Pozadavek finan¢ni nezavislosti na socialni davkach proto musi byt
aplikovdn s dostatec¢nou flexibilitou, jako jedno z kritérii v rdmci komplexniho a individualizovaného
posouzeni spravedlivé rovnovahy, jelikoz ¢as plyne a nepfekonatelné prekazky pro Zivot v zemi plvodu
pretrvavaji. Tato flexibilita se pfitom uplatni u vSech Zadosti o slouceni rodiny uprchlikl sur place
vzhledem k ¢asu, ktery musi uplynout, neZ jsou prozatimné pfijati uprchlici opravnéni dle Svycarského
prava podat zadost o slouceni rodiny. Obecné feceno, po uprchlicich, véetné téch, jejichz obavy z
pronasledovani nastaly aZ po opusténi jejich zemé plvodu, by se nemélo pozadovat ,,nemozné”, aby
jim bylo umoZnéno slouceni rodiny. Pokud uprchlik, ktery se nachazi na Uzemi hostitelského statu,
nebyl a nadale neni schopen splnit poZadavky na vysi pfijmu presto, Ze déla vse, co po ném mUzZe byt
spravedlivé pozadovano, aby se stal financné nezavislym, uplatfiovani pozadavku finanéni nezavislosti
bez jakékoliv flexibility s ohledem na plynuti ¢asu by mohlo vést k trvalému rozdéleni rodin. Svycarské
pravo a praxe pritom umozniuji urcitou flexibilitu pfi uplatnovani pozadavku finan¢ni nezavislosti. Tato
flexibilita je ale zarovern omezena napf. vysi ¢astky, kterd uprchlikovi mizZe chybét pro dosazeni financni
nezavislosti. To dokladd i nizky pocet Zadosti o slouceni rodiny podanych prozatimné pfijatymi
uprchliky, kterym je kazdoroc¢né vyhovéno.

2. Individualni okolnosti stéZovatel(

Ve svétle vysSe uvedeného Soud pfistoupil k posouzeni, zda byly Zadosti stéZovatell o slouceni rodiny
vnitrostatnimi orgdny posouzeny s dostate¢nou flexibilitou, ktera je pozadovdna pro ochranu jejich
rodinného Zivota, a se zohlednénim jejich individualnich okolnosti.

i. Doba pobytu sté7ovatel(, jejich status a vazby ke Svycarsku

Vsichni stézovatelé pobyvali na Gzemi Svycarska zna¢né del$i dobu ne? stézovatel ve véci M. A. proti
Ddnsku (cit. vy$e, § 183) a druhy stéZovatel ve véci M. T. a ostatni proti Svédsku (cit. vyse, § 73). Zavér
Federalniho spravniho soudu, ktery stéZovatellim prisoudil de facto usazeny status, ilustruje, Ze pobyt
prozatimné prijatych uprchlik( byva casto dlouhodoby. To svédci ve prospéch ucinéni zavéru o
pozitivnim zadvazku statu povolit stéZovatellim slouceni jejich rodin. Vedle doby pobytu vnitrostatni
organy zohlednily rovnéz vazby stéZovatell k hostitelské zemi, pricemz se zaméfrily predevsim na jejich
profesni integraci a snahu naucit se Uredni jazyk. Jejich zavéry se u jednotlivych stéZovatelQ lisily,
pricemz vazby byly shledany za slabé v pfipadé stéZovatelU, ktefi nikdy nepracovali. Ve vSech pripadech
rodinni pfislugnici, v jejichz zdjmu byly Zadosti o slou¢eni rodiny podavany, ve Svycarsku nikdy nebyli a
nemeéli k nému jakékoliv vazby.

ii. Doba, kdy byl vytvoren rodinny Zivot



StéZzovatelé v projedndvané véci vedli se svymi rodinnymi pfrislusniky, o jejichz slouceni zadali,
dlouhodoby rodinny Zivot, coZ rovnéz svédci ve prospéch shledani pozitivniho zavazku slouceni rodin
povolit.

iii. MoZnost vedeni rodinného Zivota v jiné zemi

Vnitrostatni organy uznaly stéZovatele za uprchliky ve smyslu Umluvy z roku 1951, a to z divodu
nebezpedi Spatného zachazeni, které jim v pfipadé jejich navratu do zemé plvodu hrozi. V zemich
plavodu Zadatell o slouceni rodiny tedy existovaly neprekonatelné prekazky, které zde branily danym
rodindm zit. JelikoZ rodinni pfislusnici, v jejichZz prospéch byly Zadosti o slouceni rodiny podany, se
nenachazeli ve svych zemich plvodu, ale ve tfetich zemich, Federalni spravni soud spolu s vladou
usoudily, Ze mohou v danych zemich zUstat a stéZovatelé je tam mohou alespor navstévovat, jak jiz v
minulosti ucinili, a v pfipadé jednoho stéZovatele v dané treti zemi spolu dokonce Zit. StéZovatelé
nicméné uvedli, Ze jejich rodinni pfislusnici na Uzemi tfetich zemi neziji opravnéné a Ze ani oni sami
nemaji opravnéni zde legdlné pobyvat. Soud se jiz v minulosti zabyval pfipady, kdy stéZovatelé v
postaveni uprchlik(l Zadali o slouceni s rodinnymi ptislusniky Zijicimi v dané dobé ve tretich zemich.
V téchto pripadech shledal, Ze pfijezd rodinnych prislusnikd na Uzemi Zalovaného statu predstavoval
jedinou moznost pro pokracovani rodinného Zivota (Tanda-Muzinga proti Francii, ¢. 2260/10, rozsudek
ze dne 10. ¢ervence 2014, § 74). Okolnosti projednavanych pfipadd pritom svédcily o nemoznosti rodin
Zit v dotcenych tretich zemich, coZz posiliuje zavér, Ze umoznéni pobytu rodinnych pfislusnik(
stéZovatel( na Uzemi Svycarska predstavovalo jedinou moznost, ktera by vedla k obnové rodinného
Zivota [mutatis mutandis, M. A. proti Ddnsku, cit. vyse, § 135 (v) a § 134 (iii)]. | tento faktor svédcil ve
prospéch pozitivniho zavazku statu povolit slouéeni rodiny.

iv. Nejlepsi zajem déti

Ve vztahu ke tfem projednavanym stiznostem (u stéZovatelek B. F., S. Y. a S. M.) bylo zjisténo, Ze druzi
rodice déti, o jejichZ slouceni bylo stéZzovatelkami zddano, jsou mrtvi nebo nezvéstni nebo jsou alespon
za mrtvé ¢i nezvéstné povazovani. Timto aspektem se ale Federalni spravni soud nezabyval. Za téchto
okolnosti se jevi, ze je v nejlepSim zajmu déti, v jejichz prospéch byly podany predmétné zadosti, aby
byly slou¢eny se svym jedinym Zijicim rodi¢em ve Svycarsku, bez ohledu na to, zda do té doby Zily u
jinych pfibuznych ve tretich zemich nebo tam mohly Zaddat o umisténi do péstounské péce. | ve vztahu
k dosud stale nezletilym détem u stéZovatele J. K. se jevi, Ze je v jejich nejlepsim zajmu, aby se znovu
setkaly se svym otcem a Zily s obéma rodi¢i ve Svycarsku. Tyto Gvahy mluvi rovné? ve prospéch
pozitivniho zdvazku statu rodiny stéZovatell sloucit [tamtéz, § 135 (iv)].

Navic zdkonem stanovena triletd ¢ekaci lhiGta pro podani zZadosti o slouceni rodiny znamenala, Ze
rodiny musely nevyhnutelné Zit oddélené nékolik let pfedtim, nez bylo na vnitrostatni Urovni o jejich
7adostech rozhodnuto. To plati zejména, pokud Z4ddost podaly a7 po uplynuti této Ihity. Cekaci doba
pfitom zacinala bézet az v okamziku, kdy bylo osobé ptiznano prozatimni postaveni uprchlika. BEéhem
dané doby déti nevyhnutelné zestarly. Za téchto okolnosti proto dle Soudu Ize pfisoudit pouze velmi
omezenou vahu skutecnosti, Ze déti v nékterych stiznostech dosahly v dobé vydani konecnych
vnitrostatnich rozhodnuti véku, kdy se staly vice samostatnymi (16 a 18 let). StéZovatelé navic
prokazali, Ze na sobé jsou nadale obzvlasté zavisli nebo by méli znacné potize Zit oddélené.

v. Podminka nezavislosti na socialnich davkach

V pfipadé stéZovatele J. K. vnitrostatni organy shledaly, Ze i pfesto, Ze byl zaméstnany, jeho pfijem by
nebyl dostatecny k pokryti potieb jeho ¢&tyrélenné rodiny, pokud by se za nim do Svycarska
prestéhovala. Kone¢né rozhodnuti bylo vyddano sedm let poté, co byl J. K. pfiznan status uprchlika.
Soud dospél k zavéru, Ze stézovatel, ktery pracoval na plny Uvazek v pecovatelském domé, byl
integrovany do pracovniho procesu a €inil vSe, co bylo po ném rozumné mozné pozadovat, aby pokryl
naklady své rodiny. Shledal, Ze zamitnutim jeho Zadosti o slouceni rodiny Svycarské orgdny nenastolily
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spravedlivou rovnovahu mezi zajmy J. K. byt se svou rodinou a zdjmy spoleénosti na kontrole imigrace
sledujici hospodarsky blahobyt zemé.

StéZzovatelka S. Y. pracovala na ¢astecny Uvazek, zatimco se starala o své tfi déti a cekala na rozhodnuti
o své zadosti o slouceni s dalsi dcerou. Federalni spravni soud ji oznacil za zna¢né zavislou na socialnich
davkach. Soud v jejim pfipadé shledal, Ze i ona €inila vSe, co po ni mohlo byt rozumné pozadovano, aby
zajistila sebe a své déti. Uplatnéni podminky financni nezavislosti bez vétsi flexibility v jejim pfipadé
znamena trvalé zamezeni slouceni jeji rodiny. Uvedl, Ze zamitnutim jeji Zadosti o slouceni rodiny
vnitrostatni orgdny nenastolily spravedlivou rovnovahu mezi zajmy stéZovatelky a jeji dcery a zajmy
spolecnosti jako celku.

Pfipad stéZovatelky B. F. se od predchozich li§i tim, Ze B. F. nebyla ve Svycarsku nikdy zaméstnana. V
prabéhu fizeni o slouceni rodiny uvedla, Ze trpi rGznymi zdravotnimi problémy. Po skonceni fizeni o
slouceni rodiny ji pfislusné Svycarské organy pfriznaly dplnou pracovni neschopnost. Za danych
okolnosti Soud shledal, Ze Federdlni spravni soud dostatecné neposoudil, jestli zdravotni stav
stéZovatelce umozZnoval pracovat alespon ¢astecné, a tedy jestli podminka finan¢ni nezavislosti v jejim
pfipadé vzhledem k jejimu zdravotnimu stavu nema byt aplikovana vice flexibilné. Vnitrostatni organy
proto ani v jejim pfipadé nenastolily spravedlivou rovnovahu mezi zajmem stéZovatelky na slouceni
rodiny a zajmem spolecnosti jako celku.

K pfipadu stéZovatelky S. M. Soud uved|, 7e ani ona nebyla nikdy ve Svycarsku zaméstnand. Nicméné v
jejim pripadé Federdlni spravni soud na zakladé zdravotni dokumentace vyhodnotil, Ze stézovatelka
byla schopna pracovat alespon na ¢astecny Uvazek, o to se ale nijak nepokusila. Za danych okolnosti
Soud shledal, Ze Federalni spravni soud neprekrocil svlj prostor pro uvazeni, kdyz v rdmci svého
posouzeni prihlédl k nedostatecné iniciativé stéZovatelky S. M. ke zlepSeni své financni situace pfi
vyvazovani dotéenych zajm( a jeji Zzadost o slouceni rodiny zamitl.

vi. Zavér

V souhrnu Soud dospél k zavéru, Ze u stézovatell B. F., J. K. a S. Y. dolo k porugeni ¢lanku 8 Umluvy z

dlvodu zamitnuti Zadosti o slouceni rodiny, zatimco v pfipadé stéZovatelky S. M. zamitnutim Zadosti o
slouceni rodiny k poruseni ¢lanku 8 dmluvy nedoslo.

B. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 8 UMLUVY Z DUVODU DELKY RiZEN O SLOUCEN{ RODINY

StéZovatelé J. K., S. Y. a S. M. ddle namitali, Ze délka jejich Ffizeni o slouéeni rodiny nebyla v souladu s
pozadavkem na rychlé vyfizeni danych Zadosti plynoucim z ¢ldnku 8 Umluvy. Vzhledem k pfedchozimu
zavéru o poruseni ¢lanku 8 Umluvy se Soud rozhodl u stéfovateld J. K. a S. Y. se danou namitkou
nezabyvat. Ve vztahu k ndmitce stézovatelky S. M. Soud podotknul, Ze spravni organ o jeji zadosti
rozhodl tfi roky a Ctyfi mésice po jejim podani, coZ ale bylo Castecné zplsobeno tim, Ze sama
neposkytovala informace. Federalni spravni soud po ni navic opakované musel zZadat informace a vydal
rozhodnuti v jeji véci po roce a deseti mésicich od poddani odvolani, ale pouze dva mésice poté, co
stéZzovatelka S. M. postoupila soudu své posledni poddni s doplnénim informaci. Soud proto shledal,
Ze i kdyz celkova délka fizeni o slouceni rodiny, kterd ve svém souhrnu dosahovala péti let, vyvolava
sama o sobé obavy, vzhledem k vyse uvedenym okolnostem vnitrostatni organy dostaly pozadavkim
¢lanku 8 Umluvy na rychlé vyFizeni dané #adosti, a jeho porudeni proto neshledal.
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