Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 24. fijna 2023 ve véci ¢. 23048/19 — A. M. A. proti Nizozemsku

Senat tieti sekce Soudu jednomysIné rozhodl o poruseni ¢lanku 3 Umluvy v diisledku nesplnéni procesni
povinnosti statu radné posoudit riziko muceni a jiného nelidského a ponizujiciho zachazeni pred
vyhosténim stéZovatele do zemé plvodu (Bahrajnu) v rdmci azylového fizeni.

. Skutkové okolnosti

Stézovatel, statni prislusnik Bahrajnu, $iitsky muslim, v srpnu 2017 legalné vycestoval do iranu a nasledné
do Amsterdamu, kde poZzadal o mezinarodni ochranu. Tuto Zadost stéZovatel odlvodnil obavou
z pronasledovani v Bahrajnu kv(li své politické ¢innosti, naboZenské pfislusnosti a skutecnosti, Ze jeho
bratr byl taktéz politicky aktivni. Ten nasledné uprchl do Némecka, kde mu byla udélena mezinarodni
ochrana. DalSi osoby, které byly spole¢né se stéZovatelem v Bahrajnu politicky aktivni, mély byt muceny
a pod natlakem vyzradit stéZovatelovo jméno bahrajnskym organtm.

Naméstek ministra bezpecnosti a spravedlnosti Zadost zamitl s odivodnénim, Ze stéZovatelova tvrzeni
byla nekonsistentni, neddvéryhodna a nebyla podloZena zadnymi dlkazy. Nasledné odvolani stéZovatele
soud prohlasil za nepfijatelné pro pozdni podani.

Tésné pred vyhosténim podal stézovatel v ,fizeni na posledni chvili“ naslednou zadost o mezinarodni
ochranu. PredloZil kopie dokumentt v arabstiné s hlavickou bahrajnského statniho zastupitelstvi, které
mél obdrzet od svého bratra. Uvedl, Ze je v nich zminéno jeho jméno, Ze byl obvinén z Gc¢asti v teroristické
organizaci a zZe se jednd o zaznam vyslechu osoby, ktera opakované identifikovala stéZzovatele jakozto
zapojeného do ukryvani osob hledanych polici. Naméstek ministra odmitl i tuto Zadost s odlivodnénim,
Ze nevysly najevo zadné nové okolnosti. Naméstek neuvéfil, ze byl stéZovatel politicky aktivni, nebot
stéZovatel nebyl schopen vysvétlit, jakym zplsobem jeho bratr dokumenty ziskal. NepovaZzoval tak
dokumenty za autentické. Mimo to stéZovatel Udajné nepredlozil Zadné nové relevantni dlkazy, které by
odlivodnovaly jeho obavu ze Spatného zachazeni v Bahrajnu. Naméstek zhodnotil, Ze stéZzovatel podanim
Zadosti pouze usiloval o oddaleni ¢i zabrdnéni svého vyhosténi arozhodl o povinnosti stéZovatele
Nizozemsko neprodlené opustit.

Ihned po pfriletu do Bahrajnu v fijnu 2018 byl stéZzovatel zatéen. V Unoru 2019 byl odsouzen za drzeni
zbrani a stfeliva a Ucast na teroristickych aktivitach k trestu odnéti svobody na dozivoti a penézitému
trestu. StéZovatel uvedl, Ze byl bahrajnskymi organy mucen, aby se doznal k vyse uvedenym ¢inlim.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY

StéZzovatel namital, Ze nizozemské vnitrostatni organy dostatecné neposoudily riziko Spatného zachazeni
v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy, které se po jeho vyhosténi do Bahrajnu skute¢né naplnilo, a e nemél
k dispozici Zadné ucinné opravné prostredky, jimiz by bylo mozné rozhodnuti o vyhosténi napadnout.

Soud Uvodem ptripomnél, Ze smluvni staty maji dle ustalenych zdsad mezinarodniho prdva a v rdmci svych
smluvnich zavazkd (véetné téch vyplyvajicich z Umluvy) pravo kontrolovat vstup a pobyt cizincd, jako? i
rozhodnout o jejich vyhosténi a deportaci. Vyhosténi Ci deportace viak nesmi probéhnout v pfipadech,
kdy existuje skutecné riziko, Ze by osoba byla v predmétné zemi vystavena jednani v rozporu s ¢ldnkem 3
Umluvy (F. G. proti Svédsku, €. 43611/11, rozsudek velkého sendtu ze dne 23. bfezna 2016, § 111).
Vzhledem k tomu, Ze ¢lanek 3 zakotvuje jednu z nejzédkladnéjSich hodnot demokratické spolecnosti a



absolutné zakazuje muceni a nelidské C¢i ponizujici zachdzeni nebo trest, je proto nezbytné,
aby vnitrostatni organy radné posuzovaly existenci tohoto skutecného rizika (tamtéz, § 113; Khasanov a
Rakhmanov proti Rusku, ¢. 28492/15 a 49975/15, rozsudek ze dne 29. dubna 2022, § 109). Vnitrostatni
organy jsou povinny vzit v Uvahu nejen dlkazy predloZené Zadatelem, ale také vSechny ostatni relevantni
skutec€nosti, nebot se jedna o sdilenou povinnost Zadatele a imigracnich organu (Khasanov a Rakhmanov
proti Rusku, cit. vy$e, § 113; J. K. a ostatni proti Svédsku, €. 59166/12, rozsudek ze dne 10 zai 2015, § 91—
98). Pokud v ramci ndsledné Zadosti o mezinarodni ochranu nebyly predloZzeny Zadné relevantni nové
skutecnosti, nemusi vnitrostatni organy posuzovat Zadost se stejnou Urovni dikladnosti; zkoumani této
otazky by véak nemélo byt provadéno pfilis restriktivnim zpGsobem (M. D. a M. A. proti Belgii, ¢. 58689/12,
rozsudek ze dne 19. ledna 2016, § 65).

V projednavaném pripadé Soud shledal, Ze pro stéZovatele nebylo snadné nové dokumenty ziskat,
nebot se nejspiSe nejednalo o verejné dostupné zaznamy. K diikazni hodnoté a relevanci stéZovatelem
predloZenych dlkaz( Soud uvedl, Ze s ohledem na datum, kdy Zadatel dokumenty obdrzel, a vzhledem
k jeho zajmu dolozit svou ndslednou Zadost o azyl podle svych nejlepsich schopnosti, neshledal vtomto
bodé divod pochybovat o dobré vife stéZovatele (srov. tamtéz, § 65). Soud proto nemohl souhlasit se
zavérem naméstka ministra, Ze stéZovatel podal Zadost pouze s cilem zdrzet ¢i zmafit vyhosténi. Paklize
vnitrostatni organy stroze uzavrely, Ze predloZené dokumenty nelze povaZovat za dlkazy, aniz by nalezité
posoudily jejich pfipadnou relevanci ve svétle vSech ostatnich informaci tykajicich se individualni situace
stéZovatele a obecné situace v Bahrajnu, jedna se o pfilis Uzky pfistup, ktery neodpovida peclivému a
dikladnému prezkumu, jaky je od téchto organ(i o¢ekavan.

Na zakladé vySe uvedeného soud uzavrel, Ze Zalovany stat nesplnil svou procesni povinnost podle ¢lanku
3 Umluvy v rdmci Fizeni ,,na posledni chvili" fadné posoudit riziko $§patného zachazeni pred vyhosténim
sté7ovatele do Bahrajnu. Rozhodl proto o poruseni ¢lanku 3 Umluvy. Sohledem na tento zavér
nepovazoval Soud za nezbytné samostatné posuzovat stejné skutecnosti z hlediska ¢lanku 13 Umluvy
(srov. Amerkhanov proti Turecku, ¢. 16026/12, rozsudek ze dne 5. éervna 2018, § 59).

I1l. Oddélené stanovisko

Soudce Serghides ve svém castecné souhlasném a ¢aste¢né nesouhlasném stanovisku poukazal na to, Ze
stiznost namitala poruseni ¢lanku 3 Umluvy ne pouze v procesnim, ale také v hmotnépravnim aspektu.
Dle jeho nazoru mél Soud konstatovat i hmotnépravni poruseni, které spocivalo vtom, Ze Nizozemsko
vyhostilo stéZovatele do zemé plvodu v rozporu se zasadou non-refoulement a vystavilo jej riziku
Spatného zachazeni, coz se nakonec naplnilo. Dotéena zdsada je zasadou mezinarodniho obycejového
prava a je zdvazna pro viechny staty, i pro ty, které nejsou stranami Umluvy OSN o pravnim postaveni
uprchlikl nebo jiné smlouvy na ochranu uprchlik(l. Soud na ni proto mél poukazat dokonce i bez zkoumani,
zda doslo k hmotnépravnimu poruseni ¢lanku 3. Soudce dale nesouhlasil s tim, Ze neni tfeba zkoumat
namitané poruseni ¢lanku 13 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 3.



