Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 23. kvétna 2023 ve véci €. 53891/20 — A. E. proti Bulharsku

Senat treti sekce Soudu jednomysiné shledal poruseni prava nezletilé stézovatelky, obéti domaciho
nasili, dle ¢lankd 3 a 14 Umluvy, z diivodu absence odpovidajici pravni i praktické ochrany a Gc¢inného
vysetiovani. Soud soucasné vyslovil, 7e odmitnuti ratifikace Umluvy Rady Evropy o prevenci a potirani
nasili vaci Zenam a domaciho nasili (tzv. Istanbulskd Umluva) je ukazatelem urovné odhodlani
bulharskych organi ucinné bojovat proti domacimu nasili.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatelka, které bylo v rozhodné dobé 15 let, tvrdila, Ze ji ve vecernich hodinach v roce 2019 zbil
jeji dospély pritel. Na pohotovosti ji vysettil |ékafF, ktery v Iékarské zpravé dospél k zavéru, Ze utrpéla
traumatickd zranéni, jez mohla vzniknout zplsobem a v dobé popsané stéZovatelkou, a kterd ji
zpUsobila bolest a utrpeni. Socidlni organy podaly statnimu zastupitelstvi ozndmeni o spachani
trestného Cinu na nezletilé osobé, pficemz popsaly vySe uvedeny incident i nékolik pfedchozich biti, a
pozdadaly o zahdjeni pfipravného trestniho fizeni. Statni zastupitelstvi vSak po predbézném policejnim
provérovani tak odmitlo ucinit, nebot shledalo, Ze byl spachan pouze trestny ¢in podléhajici
soukromopravnimu stihani, a to ublizeni na zdravi z nedbalosti, a Ze nebyly splnény zdkonné podminky
pro to, aby statni zastupitelstvi mohlo uplatnit svou diskreéni pravomoc k zahajeni trestniho fizeni.
Nasledné opravné prostiedky stézovatelky byly odmitnuty.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSEN CLANKU 3 UMLUVY
StéZovatelka namitala, Ze byla obéti domaciho nasili a stat ji neposkytl odpovidajici ochranu.

Soud predné uvedl, Ze zvlastni zranitelnost obéti domdaciho nasili a potfeba aktivniho zapojeni statu do
jejich ochrany byly zdlraznény v fadé mezinarodnich nastroji a judikature Soudu (napf. Opuz proti
Turecku, ¢. 33401/02, rozsudek ze dne 9. éervna 2009, § 72—-86 a Hajduovd proti Slovensku, ¢. 2660/03,
rozsudek ze dne 30. listopadu 2010, § 46). V relevantnich mezinarodnich dokumentech panuje shoda,
Ze k poskytnuti ucinné ochrany a zaruk obétem domadciho nasili jsou nezbytna komplexni pravni a jind
opatteni (Kurt proti Rakousku, ¢. 62903/15, rozsudek velkého senatu ze dne 15. éervna 2021, § 162).
Na tvrzeni o domacim nasili je tfeba ze strany organu statu okamfZité reagovat (tamtéz, § 165 a dalsi
odkazy). Pfi feSeni pripadll domaciho nasili je od statnich organl vyZzadovana zvlastni peclivost.
Zejména déti a dalsi zranitelné osoby, mezi néz spadaji i obéti domaciho ndsili, maji ndrok na ochranu
ze strany stadtu v podobé ucinného odstraseni pred takovym zavaznym porusenim osobni integrity
(Talpis proti Itdlii, €. 41237/14, rozsudek ze dne 2. bfezna 2017, § 99).

a) Prdéh zdvaznosti podle ¢ldnku 3 Umluvy

K prahu zavaznosti podle ¢ldnku 3 Umluvy ohledné domaéciho nasili Soud ve véci zahrnujici opakované
pfipady $patného zachazeni po urlitou dobu (Valiuliené proti Litvé, ¢. 33234/07, rozsudek ze dne
26. brezna 2013, § 68 a 70) shledal, Ze ackoli stéZovatelka utrpéla drobna fyzicka zranéni, tato zranéni
byla umocnéna jejimi pocity strachu, Uzkosti a ménécennosti do té miry, Ze jeji Spatné zachazeni Ize
povazovat za natolik , ponizujici“, aby spadalo do pdsobnosti ¢lanku 3 Umluvy.

Dle Soudu v dané véci zachazeni se stéZovatelkou dosahlo poZzadovaného prahu zavaznosti, jelikoZ
lékarskd zprava vydana po incidentu zaznamenala ¢etné hematomy na obliceji, krku a koncetinach.
Lékar konstatoval, Ze zranéni mohla byt zplsobena tak, jak stéZovatelka uvedla, a ptivodila ji bolest a
utrpeni. StéZovatelka byla nezletild, fyzicky a emociondlné zranitelna a zavisla na agresorovi, a kromé



bolesti a utrpeni zazivala dle Iékarské zpravy i stres (k otazce psychického dopadu domaciho nasili viz
napf. Tunikova a ostatni proti Rusku, ¢. 55974/16 a 3 dalsi, rozsudek ze dne 14. prosince 2021, § 75).

b) Pravni ramec

Dle Soudu pravni predpisy neadekvatné reagovaly na domdci nasili na obétech, které samy nebyly
schopny zahdjit soudni fizeni. Zaprvé, lehka Ujma na zdravi vznikla v souvislosti s domacim nasilim byla
statnimi orgdny stihdna jen v pripadé prokazani opakovaného nebo systematického nasili, coz dle
judikatury obnaselo nejméné tfi nasilné Ciny. Proti stéZovatelce byl podle vnitrostatnich organ(
spachan pouze jeden nasilny ¢in. Soud vsak opakované konstatoval, Ze domdci nasili mizZe zpUsobit
jediny incident, pricemz hrozi realné riziko novych pripadd nasili se zvySenou intenzitou (Kurt proti
Rakousku, cit. vysSe, §175). Zadruhé, zakon déle vyZadoval trvalé souziti nebo manzelstvi, coZ realné
znamenalo souziti del3i nez dva roky. StéZovatelka nebyla povazovéna za obét domaciho nasili, protoze
byla nezletild a v dobé Utoku u agresora bydlela jen nékolik dni. Zatreti, zakon stanovil minimalni
hranici zavaznosti zranéni, aby mohlo byt zahdjeno trestni stihani za nasili na nezletilych, pokud
nespliovalo formalni poZadavky domaciho nasili. Pfredpokladalo se, Ze nezletili podaji Zalobu proti
agresorlim, coz se neslucuje s pozitivni povinnosti statu odrazovat od nasili na détech a ucinné proti
nému bojovat. Zcela na uvazeni statniho zastupce bylo stihani agresort lehkého ubliZzeni na zdravi,
které jinak podléhalo soukromopravni Zalobé, kdy se obéti nebyly schopny samy branit z dlvodu stavu
bezmocnosti nebo zavislosti na agresorovi. Soud tak uzaviel, Ze zakon nesplfioval pozitivni zavazek
statu zavést ucinny systém postihujici vSechny formy domaciho nasili.

c) Aplikace pravniho ramce v dané véci

Soud konstatoval, Ze za situace, kdy se tvrzeni tykalo zavainého ndsili zplsobujiciho nezletilé
stéZovatelce fyzickou bolest a utrpeni, existoval verejny zajem na trestnim stihani. Policie nicméné
neprovedla Zadné ukony typu vyslechu stéZovatelky specidlné vyskolenymi odborniky v chranéném
prostredi, vyslech jejich pratel nebo provéreni minulosti agresora. Statni zastupce se presto spolehl na
predbéiné Setfeni provedené policii. Jeho argumentace, Ze se stéZovatelka odmitla podrobit
gynekologickému vysSetfeni, byla necitlivd a nerespektujici jeji dlstojnost. Nadto stéZovatelka
upozornovala na fyzické, nikoli sexudlni nasili. Dle Soudu stéZovatelka spadala do vyjimecné kategorie
pripad(, kdy statni zastupce mohl v rdmci své diskre¢ni pravomoci zahdjit trestni stihani.

Vnitrostatni organy tak nezletilé stéZovatelce neposkytly odpovidajici pravni ani praktickou ochranu
pfed domacim nasilim, a porusily tedy ¢lanek 3 Umluvy.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 14 VE SPOJEN{ S CLANKEM 3 UMLUVY

Soud konstatoval, e se jednalo o tfeti pfipad proti Bulharsku, v némi shledal poruseni Umluvy
v disledku reakce vnitrostatnich orgdnli na domadci nasili na Zenach. V Bulharsku jsou obétmi
domadciho nasili predevsim Zeny a nasili na Zenach je nejvyssi v celé Evropskeé unii. Statistiky predlozené
stéZovatelkou byly dostate¢né k prokdazani jejiho nerovného postaveni, které vyzadovalo pfijeti
opatreni kndpravé znevyhodnéni spojeného sjejim pohlavim. Vldada neprokdzala provedeni
konkrétnich politik zaméFenych na ochranu obéti domaciho nasili a potrestani pachatell. Rada Zen
v Bulharsku tak z(istala bez G¢inné ochrany. Kromé toho Ize odmitnuti ratifikace Umluvy Rady Evropy
0 prevenci a potirani nasili vi¢i Zendm a domaciho nasili (tzv. Istanbulskd imluva) povaZovat za
ukazatel Urovné odhodlani bulharskych organ( ucinné bojovat proti domacimu nasili. Vlada nevyvratila
prima facie tvrzeni stéZovatelky o obecné pasivité vnitrostatnich organl v otazkach domdaciho nasili.
Nebylo tedy nutné, aby stéZovatelka prokazala, Ze byla individudlné teréem predsudkd ze strany
vhitrostatnich organa.

Soud uzavrel, Ze ¢lanek 14 ve spojeni s ¢lankem 3 Umluvy byl porusen.
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