Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 7. zafi 2023 ve véci €. 17791/22 — A a ostatni proti Itdlii

Senat prvni sekce Soudu jednomysiné rozhodl o poruseni prava na respektovani rodinného Zivota dle
¢lanku 8 Umluvy, jeliko? vnitrostatni organy nevyvinuly pfiméiené a dostate¢né Usili k zajisténi soudem
uznaného styku otce s jeho détmi. Rizeni navic trpélo procesnimi nedostatky. Soud pfripustil podani
stiznosti k Soudu jménem déti jejich opatrovnikem ad litem jmenovanym pro Ucely vnitrostatniho
fizeni.

. Skutkové okolnosti

StéZovatel A je otcem stéZovatell B a C narozenych v roce 2009, resp. 2011. A Zil s détmi pouze kratce
z dlvodu svého pobytu ve vazbé. Vroce 2016 byl A pfijat do programu na ochranu svédkd jako
spolupracovnik justice pfi vySetifovani zlocineckého spoléeni mafianského typu, jehoz byl clenem. V zafi
2016 podal ndvrh na urceni otcovstvi, které soud uznal. Opatrovnik déti opakované zadal o okamzité
zajiSténi navstév a socidlnich sluzeb za ucelem pfipravy navstév. V srpnu 2020 soud pfiznal A pravo na
styk s B a C, jehoz podminky mély byt stanoveny socidlnimi sluzbami, a nafidil matce, kterd styku
branila, spolupracovat s vnitrostatnimi organy. Styk neprobihal, v idnoru 2021 soud nafidil socidlnim
sluzbam neprodlené vypracovat plan navstév a zajistit pravidelny telefonicky kontakt mezi stéZovateli.
Navstéva probéhla vkvétnu 2021, avsak déti byly jejim pribéhem dle zpravy psycholozky
traumatizovany.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

StéZzovatelé namitali, Ze nepfijetim opatfeni, kterd by umoznila navazat mezi nimi vztah, a absenci
vykonu rozsudku o pravu na styk, doslo k poruseni prava na respektovani rodinného Zivota podle
¢lanku 8 Umluvy.

A. K PRIJATELNOSTI
a) K otdzce locus standi opatrovnika ad litem

Stiznost podal jménem B a C jejich opatrovnik ad litem, kterého vnitrostatni soudy urcily k zastupovani
déti v fizeni prfed nimi. Soud posoudil otazku aktivni legitimace opatrovnika ad litem z Ufedni
povinnosti (viz Buzadji proti Moldavsku, ¢. 23755/07, rozsudek velkého sendatu ze dne 5. Cervence 2016,
§ 70, a Satakunnan Markkinapérssi Oy a Satamedia Oy proti Finsku, ¢. 931/13, rozsudek velkého senatu
ze dne 27. cervna 2017, § 93). Dle obecného pravidla musi stéZovatel, ktery se nechal zastoupit,
predloZit podepsané pisemné zmocnéni a zastupce musi prokazat, Ze obdrzel vyslovné pokyny
(Magomedov a ostatni proti Rusku, ¢. 33636/09 a 9 dalsich, rozsudek ze dne 28. bfezna 2017, § 60, a
Kars a ostatni proti Turecku, ¢. 66568/09, rozsudek ze dne 22. bfezna 2016, § 54). Nicméné zvlastni
pozornost je vénovana faktordm zranitelnosti, jakymi jsou vék, pohlavi nebo zdravotni postizeni, které
mohou nékterym obétem branit v podani stiznosti k Soudu, a tudiz lze stiznosti pfipustit, i kdyZ nebyla
predloZena platnd forma zmocnéni (viz napt. Centre for Legal Resources jménem Valentina Cdmpeana
proti Rumunsku, ¢. 47848/08, rozsudek velkého senatu ze dne 17. ervence 2014, § 104-111, a L. R.
proti Severni Makedonii, ¢. 38067/15, rozsudek ze dne 23. ledna 2020, § 46-53). Situace déti podle
¢lanku 34 Umluvy vyZaduje peclivé zvaZeni, protoze jsou obecné zavislé na jinych osobach, které
predkladaji jejich stiznosti a zastupuji jejich zajmy, a nejsou nutné dostatecné staré nebo zpUsobilé
k tomu, aby mohly schvdlit kroky, které maji byt uc¢inény jejich jménem (N. Ts. a ostatni proti Gruzii,
¢.71776/12, rozsudek ze dne 2. Gnora 2016, § 54, a A. K. a L. proti Chorvatsku, ¢. 37956/11, rozsudek
ze dne 8.ledna 2013, § 47). Je proto vhodné vyhnout se restriktivnimu nebo Cisté technickému pfistupu
k zastupovani déti pfed Soudem, pficemz zdkladnim kritériem v této oblasti je riziko, Ze se na nékteré
zajmy nezletilych nebude upozorfiovat a e budou zbaveni Gc¢inné ochrany svych prav podle Umluvy



(Strand Lobben a ostatni proti Norsku, ¢. 37283/13, rozsudek velkého senatu ze dne 10. zafi 2019,
§ 157, C. N. proti Lucembursku, ¢. 59649/18, rozsudek ze dne 12. fijna 2021, § 29 a 30, a T. A. a ostatni
proti Moldavsku, ¢. 25450/20, rozsudek ze dne 30. listopadu 2021, § 33).

V projedndvané véci vnitrostatni soudy vsouladu svnitrostatnim pravem ustanovily détem
opatrovnika ad litem, jelikoZ zjistily, Ze mezi nimi a jejich rodic¢i by mohl existovat stfet zajmu.
Jmenovani opatrovnika pro zastupovani déti v pfipadé stietu zajm0 muze byt vyZzadovano ¢lankem 8
Umluvy (C proti Chorvatsku, ¢. 80117/17, rozsudek ze dne 8. Fijna 2020, § 74-82). Legitimita
opatrovnika nebyla vnitrostatnimi soudy nikdy zpochybnéna (viz mutatis mutandis Centre for Legal
Resources jménem Valentina Cdmpeana proti Rumunsku, cit. vySe, § 110, Association for the Defence
of Human Rights in Romania — Helsinki Committee jménem lonel Garcea proti Rumunsku, ¢. 2959/11,
rozsudek ze dne 24. bfezna 2015, § 44, a Bulharsky helsinsky vybor proti Bulharsku, ¢.35653/12 a
66172/12, rozhodnuti ze dne 28. ¢ervna 2016, § 56). Nadto byl opatrovnik aktivni, setkal se s détmi,
vysvétlil svoji Ulohu a zjistil jejich pfani ve vnitrostatnim Fizeni. Aktivné se také ucastnil jako zastupce
déti vSech jednani pred vnitrostatnimi soudy. Vytvofil si tedy dostatecné spojeni s détmi (viz L. R. proti
Severni Makedonii, cit. vySe, § 51). Soud dale poznamenal, Ze predmét vnitrostatniho fizeni se shoduje
se stiznostnimi namitkami podanymi opatrovnikem k Soudu. Soud tedy neshledal dlivod, aby
opatrovnik nemohl déti zastupovat rovnéz v fizeni pred Soudem (S. P., D. P. a A. T. proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 23715/94, rozhodnuti Komise ze dne 20. kvétna 1996, V. D. a ostatni proti Rusku,
€. 72931/10, rozsudek ze dne 9. dubna 2019, § 80-84, a Valdis Fj6lnisddttir a ostatni proti Islandu,
€. 71552/17, 18. kvétna 2021, § 2).

b) K existenci rodinného Zivota

V obdobnych ptipadech Soud rozhodl, Ze ¢lanek 8 Umluvy se mdze vztahovat i na ,potencialni rodinny
vztah” (Pini a ostatni proti Rumunsku, ¢. 78028/01 a 78030/01, rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2004,
§ 143), za situace, kdy nezaloZeni rodinného Zivota neni pricitatelné stéZovateli (Anayo proti Némecku,
¢. 17080/07, rozsudek ze dne 15. zafi 2011, § 81). V dané véci A pfi narozeni déti neuznal otcovstvi a
v disledku jeho zadrZeni bylo jejich souziti velmi omezené. SnafZil se vSak s nimi navazat vztah i pres
nesouhlas matky, pozadal o urceni otcovstvi, existenci rodinného pouta potvrdil vnitrostatni soud a
déti pfinejmensim v pocatku fizeni vyjadrily prani navazat s A kontakt. Soud tak dospél k zavéru, Ze
mezi stéZovateli existoval , potencidlni rodinny vztah“ podléhajici ochrané €lanku 8 Umluvy.

B. K oODUVODNENOSTI

Obecné zasady pouzitelné pro danou véc byly podrobné popsdny ve vécech Terna proti Itdlii
(€. 21052/18, rozsudek ze dne 14. ledna 2021), R. B. a M. proti Itdlii (¢. 41382/19, rozsudek ze dne
22. dubna 2021), A. T. proti Itdlii (¢. 40910/19, rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2021); a Pini a ostatni proti
Itdlii (cit. vyse).

a) K neuplatnéni prdva na styk

Soud uvedl, Ze navzdory Ziadostem stéZovatele se navstévy neuskutecnily z dlivodu negativniho
stanoviska socialnich sluzeb. Dle Soudu je nepftijatelné, Ze vnitrostatnimu soudu trvalo Ctyfi roky, nez
vydal rozhodnuti o styku. Takova prodleva znamenala riziko, Ze sporna otazka bude vyresena jako fait
accompli (viz R. B. M. proti Itdlii, cit. vySe, § 81). Ani po vydani rozsudku v srpnu 2020 nebyly
zorganizovany Zadné navstévy z dlivodu nesouhlasu matky. Nedostatek spoluprace mezi rodici pfitom
nezbavuje vnitrostatni organy povinnosti provést vhodna a dostatec¢nd opatreni k zachovani rodinnych
vazeb (viz A. T. proti Itdlii, cit. vySe, § 79). Opatrovnik pozadal o pfipravu na setkani v lednu 2020, na
konci ledna 2021 se mélo uskutecnit prvni setkani, avSak socidlni sluzby uvedly, Ze s détmi probéhlo
pouze jedno pfipravné setkdni, a proto nebylo mozné setkdni zorganizovat. Nadto vnitrostatni organy
nepldnovaly psychologickou pripravu A na setkdni, takové opatieni nafidil az odvolaci soud v fijnu
2021. Prvni navstéva se uskutecnila devét mésicli po rozhodnuti soudu v srpnu 2020 a tfi mésice po
rozhodnuti dalSiho soudu v Unoru 2021, prestoZe takové setkani bylo naléhavé. Soud pfitom jiz
v minulosti uvedl, Ze v Itdlii existuje systémovy problém pratah( pfi realizaci prava na styk s ditétem
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nafizenym soudem (viz Terna proti Itdlii, cit. vySe, § 97, a A. T. proti Itdlii, cit. vySe, § 84). Socidlni sluzby
navzdory soudnim rozsudkim o usporadani schlizek zasahovaly pomalu. Vnitrostatni soudy tim, Ze
prenesly sledovani situace na socialni sluzby a nedohlizely na jejich ¢innost, umoznily, aby se upevnila
situace, kterd byla nastolena bez ohledu na soudni rozhodnuti (viz Strumia proti Itdlii, ¢. 53377/13,
rozsudek ze dne 23. ¢ervna 2016, § 122, a A.T. proti Itdlii, cit. vySe, § 82).

Soud proto dospél k zavéru, Ze vnitrostatni orgdny nepftijaly neprodlené vSechna opatreni, ktera po
nich bylo mozné rozumné poZadovat, aby zajistily dodrzovani prava na styk pfiznaného A soudnimi
rozhodnutimi. Dale vnitrostatni soudy neprovedly pfezkum cinnosti socialnich sluzeb.

b) K rozhodovacimu procesu

Soud v minulosti opakované dospél k zavéru, Ze v pfipadech tykajicich se dllezZité otazky vztahu mezi
rodici a détmi nebyl rozhodovaci proces spravedlivy z divodu absence psychologického posouzeni.
Stalo se tak zejména za situace, kdy byl takovy znalecky posudek vyzadovan za ucelem posouzeni
vztahu mezi ditétem a jeho rodici a toho, zda nazor vyjadreny ditétem skutecné odpovida jeho pranim
(Bycenko proti Litve, ¢. 10477/21, rozsudek ze dne 14. dnora 2023, § 116). V dané véci psychologicky
posudek nafidil soud v srpnu 2018, znalkyné az po témér roce v kvétnu 2019 uvedla, Ze posudek
nemuzZe zpracovat, avsak soud nepfrijal Zadné opatreni. Nadto nebylo naleZité zjisténo skutecné prani
pozadaly o moznost se s otcem setkat, soudy vSak nepovazovaly za nutné je primo slysSet, aniz by
zkoumaly, zda byly dostatecné vyspélé vytvofit si tento nazor (viz Neves Caratdo Pinto proti
Portugalsku, ¢. 28443/19, rozsudek ze dne 13. ¢ervence 2021, § 138). Détem bylo v rozhodné dobé 12
a 10 let a soud mél dle vnitrostatniho prava prinejmensim uvést divody, pro¢ se domnival, Ze déti
nebyly dostatecné schopné porozumét situaci, aby mohly byt slySeny (lglesias Casarrubios a
Cantalapiedra Iglesias proti Spanélsku, ¢. 23298/12, rozsudek ze dne 11. fijna 2016, § 42). Soud dospél
k zavéru, Ze B a C bylo upfeno pravo na osobni slySeni a na to, aby jejich prani vyjadfena opatrovnikem
byla vnitrostatnimi soudy fadné zohlednéna.

Rozhodnuti soudu pozastavit navstévy z dlivodu traumatizace déti po navstévé v kvétnu 2021 bylo dle
Soudu pfrijato v zajmu déti, avsak obtize béhem setkani pramenily ze selhdni vnitrostatnich organ,
které nezorganizovaly Zadné predchozi ndvstévy a nezajistily psychologickou podporu, ktera by
stéZovatele sblizila. Vzhledem ktomu, co bylo pro stéZovatele v sazce, bylo tfeba véc tesit jako
naléhavou, nebot plynuti éasu mohlo mit nenapravitelné dusledky pro vztah mezi otcem a détmi.

Soud zjistil dalsi nedostatky rozhodovaciho procesu, napf. opatrovnik byl jmenovan az ctyfi roky po
zahajeni fizeni, coZ vainé narusilo spravedlivost rozhodovaciho procesu (C proti Chorvatsku, cit. vyse,
§ 81, a contrario R. B. a M. proti Itdlii, cit. vySe, § 83, kde rozhodnuti o nejmenovani opatrovnika bylo
v souladu s vnitrostatnim pradvem a nebranilo nalezitému zohlednéni zajma ditéte).

c) Zaver

Nevykondavani prava na styk s détmi bylo zplsobeno predevsim faktickou toleranci, kterou soudy
projevovaly vici neustalému odporu matky a socidlnich sluzeb, absenci opatfeni, kterda by umoznila
navazani U¢inného kontaktu, a fadou Soudem zjisténych procesnich nedostatk( (Zavrel proti Ceské
republice, ¢. 14044/05, rozsudek ze dne 18. ledna 2007, § 47). Byt byla véc sloZitd s ohledem na
skutecnost, Ze stéZovatelé byli zafazeni do programu na ochranu svédk(l, mél Soud za to, Ze vnitrostatni
organy nevyvinuly dostatecné Usili, aby zajistily respektovani prava otce na styk s détmi a jejich prava
na spole¢né soufZiti. Do$lo tedy k porugeni ¢lanku 8 Umluvy.
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