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SPRENDIMAS E. L. prie§ LIETUVA

Byloje E. L. prie§ Lietuva
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Antrasis skyrius), posédziaujant
kolegijai, sudarytai is:
pirmininko Arnfinn Bérdsen,
teis€jy Jovan Ilievski,
Egidijaus Kiirio,
Pauliine Koskelo,
Frédéric Krenc,
Diana Sarcu,
Davor Derencinovi¢
ir skyriaus kanclerio Hasan Bakirci,
atsizvelgdamas |:
peticija (Nr. 12471/20) pries Lietuvos Respublika, kurig 2020 m. vasario
19 d. Teismui pateiké Lietuvos pilietis E. L. (toliau — pareiskéjas) pagal
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau—
Konvencija) 34 straipsnj;
sprendimg pranesti Lietuvos Vyriausybei (toliau — Vyriausyb¢) apie
skunda, susijusj su Konvencijos 3 straipsniu, ir pripazinti likusig peticijos dalj
nepriimtina;
sprendima neatskleisti pareiSkejo vardo ir pavardés;
Saliy pastabas;
po svarstymo uzdarame posédyje 2024 m. kovo 12 d.
skelbia tg dieng priimtg sprendima:

I[VADAS

1. Byla susijusi su pareiskéjo skundu pagal Konvencijos 3 straipsnj dél to,
kad nacionalinés valdZios institucijos veiksmingai nevykdé savo pozityviyjy
pareigy, susijusiy su jtariamais seksualinés prievartos veiksmais pareiskéjo
atzvilgiu.

FAKTAI

2. Pareiskéjas gimé 2006 metais ir gyvena Kauno rajono Satijy kaime.
Jam atstovavo Vilniuje praktikuojantis advokatas D. Povilius.

3. Vyriausybei atstovavo jos atstové K. Bubnyté—Sirmené.

4. Bylos aplinkybés gali biiti apibendrintos kaip iSdéstyta toliau.

I. BYLOS APLINKYBES

5. 2012 m. birzelio 26 d. teismo sprendimu pareiSkéjo biologiniams
tévams S. M. ir A. L. buvo neterminuotai apribota tévy valdzia. Tuo paciu
sprendimu pareiskéjo globéju nuo 2010 m. kovo 30 d. buvo paskirti Své.
Mergelés Marijos nekaltojo prasidéjimo sesery kongregacijos vaiky globos
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namai ,,Saltinélis“ (toliau — globos namai). Jis taip pat buvo jrasytas j galimy
jvaikinti vaiky sarasa.

Pareiskéjas Siuose globos namuose gyveno nuo 2008 m. sausio mén. iki
2008 m. vasario mén., kai grizo pas savo biologinius tévus, ir véliau nuo
2008 m. kovo mén. iki 2013 m. geguzés mén., kai iSvyko atostogauti pas savo
biisima globéja V. T.

6. 2013 m. gruodzio 18 d. nutartimi Marijampolés rajono apylinkés
teismas pareiskéjo globéja paskyré V. T. ir berniuko nuolating gyvenamaja
vietg nustaté¢ V. T. gyvenamojoje vietoje. Teismas pazyme¢jo, kad pareiskéjas
nuo 2013 m. vasario 1 d. palaiké rySius su V. T., lankydavosi V. T. namuose,
2013 m. rugs¢jo 1 d. prad¢jo lankyti Salia jos namy esan¢ig mokykla ir
palaiké gerus santykius su V. T. bei jos sugyventiniu G. B. Savo ruoztu V. T.
atitiko visus globéjai keliamus kriterijus.

Globos namai visiskai pritaré pareiskéjo perdavimui V. T. globai.

7. 2018 m. lapkri¢io 26 d. Kauno policija, remdamasi Kauno vaiko teisiy
apsaugos skyriaus 2018 m. lapkric¢io 20 d. praneSimu, pradé¢jo ikiteisminj
tyrimg dél seksualinés prievartos mazamecio atzvilgiu (Baudziamojo
kodekso 150 straipsnio 4 dalis; Zr. §io sprendimo 27 punkta). Vaiky teisiy
apsaugos skyrius rémesi pareisSkimu, kurj gavo i$ pareiskéjo globéjos V. T.,
kuriai pareiskéjas pasipasakojo, kad 2008-2013 m., jam gyvenant globos
namuose, trys vyresni berniukai— A. K. (gimgs 1996 m.), K. S. (gimgs
1998 m.) ir A.D. (gimgs 1992 m.), taip pat gyven¢ globos namuose, ji
seksualiai prievartavo.

8. 2018 m. gruodzio 4 d. prokuroras kreipési | teisma dél leidimo vieng
meénes] vykdyti E. telefonu perduodamos informacijos kontrole — tuo metu,
kai tariamai buvo jvykdyta nusikalstama veika, E. buvo globos namy
direktor¢. Pagrisdamas praSyma, prokuroras rémési V. T. parodymais, kuri
nurodeé, kad pareiskéjas jai pasakojo, jog jis pranes¢ E. apie prievarta, kai ji
ivyko, ir kad E. nubaudé nusikaltusius vaikus neleisdama naudotis
kompiuteriu, o pareiskéjui nupirko Zaisla. V. T. teige, kad ji kalb¢josi su E.
telefonu, taciau E. jai nieko nepasakojo, o prad¢jo verkti.

Teismas praSyma de¢l E. telefonu perduodamos informacijos kontrolés
patenkino.

2019 m. sausio 7 d. prokuroras pateiké teismui praSyma pratesti leidima
vykdyti E. telefonu perduodamos informacijos kontrole. Prokuroras nurode,
kad E., A. K., K. S. ir A. D. buvo apklausti kaip specialieji liudytojai (Zr.
tolesnj Sio sprendimo punktg). Vykdant E. telefonu perduodamos
informacijos kontrol¢ nustatyta, kad ji daznai bendravo su A. K., K. S. ir
A.D. — jy pokalbiai buvo Sifruoti, jie pradéjo daznai susitikinéti. Buvo
planuojama pareiskéjo apklausa, ir Sie specialieji liudytojai turéty galimybe
joje dalyvauti; atitinkamai specialieji liudytojai, iSgirde nukentéjusiojo
parodymus, galéty suderinti savo pozicijg ir parodymus. Teismas prasyma dél
telefonu perduodamos informacijos kontrolés patenkino.
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9. 2018 m. gruodzio 19 d. teismas taip pat patenkino prokuroro prasyma
del A. K., K. S.ir A. D. telefonais perduodamos informacijos kontrolés. Nuo
2018 m. gruodzio 27 d. iki 2019 m. sausio 14 d. jie taip pat buvo apklausiami
kaip specialieji liudytojai (BaudZiamojo proceso kodekso 80 straipsnio
1 dalis ir 82 straipsnio 3 dalis; zr. Sio sprendimo 28 punktg) ir neigé dalyvave
pareisSkéjo atzvilgiu atliekant kokius nors seksualinés prievartos veiksmus.

10. E., kaip specialioji liudytoja, buvo apklausta 2018 m. gruodzio 27 d.
ir parode, kad nuo 2010 m. liepos 16 d. buvo globos namy direktore. Ji
parodé¢, kad vieng kartg pareiskéjas jai pasake, jog A. K. liepé jam atlikti
veiksma, kurj ji apibidino kaip netinkama, ir kad po to ji Sia tema kalbé&josi
su A. K., kuris to nei patvirtino, nei neigé¢; véliau E. pasakeé A. K., kad tokie
liepimai yra netinkami. Tai buvo viskas. V. T. tapus pareiskeéjo glob¢ja, E.
per kelerius metus kelis kartus su ja kalbéjosi apie tai, kaip pareiSkéjui sekasi,
ir jokiy kaltinimy nebuvo pareiksta.

11. 2019 m. sausio mén. tyréjas kreipési 1 Vaiky, nukentéjusiy nuo
seksualinés prievartos, pagalbos centra ,,UZzuovéja“ (toliau — Pagalbos
vaikams centras) su praSymu priimti pareiSkéja, kad jam bity atliktas
psichologinis vertinimas ir suteikta psichologiné pagalba.

PareiSkéjas, lydimas glob¢jos V. T., 2019 m. sausio 15-18 d. buvo
apgyvendintas Pagalbos vaikams centre ir apziiirétas psichologes, kuriai
pasake, kad ,,tai jvyko seniai, kai dar gyvenau globos namuose*. Remdamasi
tyrimo rezultatais, psichologé tuomet parengé nepilnamecio, galimai
nukentéjusio nuo seksualinés prievartos, jvertinimo iS§vada, kurioje teigiama,
kad tam tikros pareiSkéjo reakcijos gali biiti siejamos su intymiais trauminiais
patyrimais ir kad ,,surinktos medziagos (spontaniSkai iSsakomy uzuominy
apie galima prievartg, jas lydinc¢iy intensyviy nerimo reakcijy ir susiriipinimo
lytiSkumu) pakanka pagristai prielaidai apie galimai patirta seksualing
prievartg“.

12. 2019 m. sausio mén. tyréjas taip pat kreipési j Valstybing teismo
medicinos tarnybg dél pareiskéjo medicininés apziiiros, siekiant jvertinti, ar
Jis patyré kokiy nors fiziniy suzalojimy, galin¢iy jrodyti, kad su juo buvo
atlikti prievartiniai lytiniai santykiai analiniu budu.

13. 2019 m. sausio 16 d. pareiSkéjas buvo apklaustas ikiteisminio tyrimo
teis¢jo, taip pat dalyvaujant prokurorui, advokatui, Pagalbos vaikams centro
psichologui, vaiky teisiy apsaugos skyriaus atstovui ir V. T. Pareisk¢jas,
kuriam tuo metu buvo 12 mety, parod¢, kad karta globos namuose K. S. ji
iSprievartavo analiniu biidu, kad kiti du berniukai A. K. ir A. D. tik ziiiréjo, o
vienas 18 jy juokési, ir kad pareiSkéjui véliau papasakojus vienuolei (t.y.
globos namy direktorei E.), kas atsitiko, ji jam pasaké ,,uzteks* ir nupirko jam
didelj raudong Zaislinj automobilj.
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II. KAUNO APYGARDOS PROKURORO NUTARIMAS

14. 2019 m. balandzio 26 d. Kauno apygardos prokuratiira ikiteisminj
tyrimg nutrauke, nusprendusi, kad nusikalstama veika nepadaryta. Siekiant
nustatyti reik§mingas aplinkybes, buvo apklausta pareiskéjo globéja V. T.,
kuri perpasakojo vaiko pasakojimg, kad globos namuose ji seksualiai
prievartavo kiti vaikai. PareiSkéja apklaus¢ ikiteisminio tyrimo teis¢jas,
padedamas psichologo. PareiSkéjas nurodé, kad karta buvo seksualiai
iSprievartautas ir kad apie tai pasaké globos namy direktorei. Psichologijos
specialisty iSvadoje taip pat nurodyta, kad negalima atmesti prielaidos apie
patirtg seksualing prievarta; kartu Sie duomenys buvo pakankamas pagrindas
pradéti baudziamaj] procesg, siekiant nustatyti, ar buvo padaryta
nusikalstama veika ir galimus kaltininkus.

15. Siuo tikslu buvo nustatyti ir apklausti beveik visi galimi liudytojai,
gyvene ar dirb¢ globos namuose arba kitaip susij¢ su tiriamu jvykiu, taciau
né vienas i§ jy nepateiké jokios informacijos dél pareiSkéjo seksualinio
prievartavimo. Nukentéjusysis (t.y. pareiskéjas) jvardino konkrecius
asmenis — K. S., A. K. ir A. D. —kurie jj seksualiai prievartavo arba buvo kaip
nors su tuo susije, ir teige, kad apie tai pranese E., turéjusiai pareiga uztikrinti
globos namy gyventojams saugig aplinka, tod¢l iy keturiy asmeny veiksmai
gal¢jo biti nusikalstami. Vis délto nebuvo pakankamo pagrindo pareiksti
Jtarimus, ir kai Sie keturi asmenys buvo apklausti kaip ,,specialieji liudytojai®,
jie neigé prie§ pareiskéja buvus seksualing prievarta. Jy parodymams
patikrinti buvo taikytos procesinés priemonés: apklausti liudytojai ir atlikti
kiti procesiniai veiksmai, ta¢iau duomeny, kurie patvirtinty, kad pareiskéjas
buvo seksualiai prievartautas arba kad keturi specialieji liudytojai venge
atskleisti tam tikras aplinkybes, nebuvo gauta. Taip pat svarbu atkreipti
démesj] 1 medicinos specialisto i§vada (zr. Sio sprendimo 12 punktg), kurioje
nurodyta, kad nebuvo jokiy objektyviy irodymy, jog su pareiskéju buvo atlikti
lytiniai santykiai analiniu btidu, kaip jis teigé. Medicinos specialisto iSvadoje
teigiama, kad pareiskéjo tustinimosi sutrikimai buvo funkcinio pobudzio, t. y.
juos sukelé fiziologiniai ir psichologiniai veiksniai arba socialinis stresas. Dél
ju psichologijos specialisté¢ (Zr. §io sprendimo 11 punkta) nurode, kad
pareiSkejo reakcijos galéjo biiti susijusios su sunkiais, realiais trauminiais
patyrimais — tai galéjo biiti sunkios patirtys jo Seimoje arba santykiai su
biologiniais tévais ar su glob¢jos Seima. Be to, 1§ vaiky teisiy apsaugos
skyriaus pateiktos informacijos matyti, kad pareiSkéjui nuo 2009 m. geguzés
mén. savaitgaliais buvo leista sve¢iuotis pas savo biologinius tévus, taciau po
to i8ryskéjo berniuko sveikatos problemos, susijusios su tuStinimusi, todél
2009 m. lapkri¢io mén. buvo priimtas sprendimas rekomenduoti neleisti jam
lankytis pas savo biologinius tévus.

16. Atsizvelgdamas | Sias aplinkybes, prokuroras nusprendé¢, kad nebuvo
pagrindo psichologijos specialistés iSvadas laikyti nenugin€ijamomis ar
patvirtinan¢iomis parei$kéjo teiginius, ypac atsizvelgiant j tai, kad jos buvo
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tikimybinio pobiidZzio ir suformuluotos kaip prielaidos. V. T. parodymai buvo
pagristi pareiSkéjo pasakojimu, o be jy nebuvo nustatyta jokiy objektyviy
duomeny dél galimai nusikalstamos veikos.

Tyrimo metu taip pat nesurinkta jokiy duomeny, kuriais remiantis biity
galima nustatyti, kad tuometiné globos namy direktoré E. padaré pazeidimy,
susijusiy su tariama seksualine prievarta. Atsizvelgiant i tai, kad tyrimo metu
nenustatyta seksualinés prievartos jrodymy, nebuvo galima nustatyti
aplaidziy E. veiksmy ar d¢l jy kylanciy pasekmiy.

Apibendrinant, jvertings visg ikiteisminio tyrimo medZiaga, prokuroras
mané, kad galima teigti, jog konkre¢iy duomeny apie draudziamus lytinius
santykius ar tvirkinimg nebuvo gauta. Taip pat nebuvo nustatytas ir
netinkamas tarnybos pareigy atlikimas, tod¢l baudziamasis procesas tur¢jo
biti nutrauktas, nes nenustatyta nusikalstamos veikos pozymiy.

III. VYRIAUSIOJO PROKURORO NUTARIMAS

17. 2019 m. geguzés 10 d. pareiSkéjas, atstovaujamas globéjos V. T.,
prokuroro nutarimg apskunde, teigdamas, kad ikiteisminis tyrimas nebuvo
iS§samus ir kad nebuvo nustatytos visos reikSmingos aplinkybés. Pareiskéjo
nuomone, bylos medziagoje yra ,,aiskiy jrodymy“, kad pries ji buvo jvykdyta
seksualing prievarta: tai patvirtina jo paties parodymai (ikiteisminio tyrimo
teis¢jui; zr. §io sprendimo 13 punkta), V. T. parodymai per apklausg ir
psichologes iSvada (Zr. Sio sprendimo 11 punkta), kurioje patvirtinta, kad
pareiskéjo teiginiai apie patirta seksualing prievarta pagristi. Pareiskéjas
citavo Lietuvos AukscCiausiojo Teismo praktikg (nutartis Nr. 2K-205/2013,
Nr. 2K-323/2013 ir Nr. 2K-294-648/2017), kad seksualinés prievartos pries
mazamecius byly specifika yra ta, kad paprastai liudytojy nebtina, o
svarbiausi jrodymai tokiose bylose yra teismo psichologijos ir psichiatrijos
specialisty iSvados bei duomenys, taip pat daiktiniai jrodymai ir (kaip
iSvestiniai jrodymai) asmeny, kurie bendravo su mazameciu ir kuriems
mazametis pasakojo apie patirta seksualing prievartg, parodymai. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas yra konstataves, kad mazamecio parodymai neturéty
biti vertinami pernelyg grieztai ir kategoriskai, nes tam tikrus prieStaravimus
jo parodymuose gali lemti (mazamecio) amzius, nepakankama socialiné ar
psichologiné branda arba patirtas Sokas. Pareiskéjas pabrézeé, kad jo atveju
buvo visy trijy rasiy jrodymai (jo paties parodymai, i§vestiniai jrodymai —
asmeny, kuriems jis pasaké apie patirtg seksualine prievartg, parodymai ir
psichologo jvertinimas). Tai, kad iki to laiko nebuvo paskirta i§sami teismo
psichiatrijos ir psichologijos ekspertiz¢, aiskiai rodo, kad ikiteisminis tyrimas
nebuvo atliktas iSsamiai ir nebuvo nustatytos visos reikSmingos aplinkybés.
Tai prieStaravo Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo praktikai analogiskose
bylose.

18. Pareiskéjas taip pat nurodé, kad nutarimas nutraukti baudziamajj
procesg 1§ esmes priimtas remiantis tik asmeny, kurie turéjo biti jtariami



SPRENDIMAS E. L. prie§ LIETUVA

padar¢ nusikaltimg prie$ jj, ir asmeny, kuriy atsakomybéje jis buvo ir kurie
turéjo uzkirsti seksualing prievartg jo atzvilgiu, jei biity tinkamai atlik¢ savo
pareigas, parodymais. Sie asmenys turéjo aiky ir tiesioginj motyva slépti su
nusikaltimu susijusias aplinkybes, duoti tiesos neatitinkan¢ius parodymus ir
neigti, kad buvo jvykdyta seksualiné prievarta. Tokiy asmeny parodymai
negali buti pagrindu priimti sprendimg nutraukti baudZiamajj tyrima.

19. Galiausiai pareiSkéjas teige, kad nutarime nutraukti ikiteisminj tyrima
buvo paminétos ne visos V. T. parodymuose apibiidintos aplinkybés. Taip pat
Siame nutarime neatsispind¢jo visos aplinkybés, tiesiogiai parodancios
globos namy darbuotojy elgesj paaisSkéjus, jog pareiskéjas patyré seksualing
prievarta, bei patvirtinan¢ios darbuotojy siekj nuslépti §j faktg. Taigi
prokuroro nutarime buvo remtasi tik tomis aplinkybémis, kurios jam
neprieStaravo, ignoruojant kitas reikSmingas aplinkybes, todél jis buvo
nepagrjstas.

20. 2019 m. geguzés 28 d. Kauno apygardos prokuratiiros Kauno
apylinkés prokuratiiros vyriausiasis prokuroras pareiskéjo skunda atmete,
konstatuodamas, kad zemesnysis prokuroras iSsamiai iSnagrinéjo visas
reik§mingas bylos aplinkybes, tode¢l sprendimas buvo teisétas ir pagristas.
Buvo atlikti visi biitini ir galimi tyrimo veiksmai. Buvo apklausta dauguma
asmeny, atitinkamu metu gyvenusiy ar dirbusiy globos namuose, taciau
jokios informacijos dél tariamo pareiskéjo seksualinio prievartavimo nebuvo
gauta. Liudytoja E., kuri nuo 2010 m. liepos 16 d. dirbo globos namy
direktore ir kuriai pareiskéjas teigé pasakes apie nusikaltima, kategoriskai
paneigé jo parodymus. Ji teigé, kad raudong Zzaislinj automobil; jam
padovanojo krikStyny proga, o ne dél to, kad jis tyléty, ir savo teiginiams
pagristi pateiké nuotraukas. Tyrimo metu buvo vykdoma E., K. S., A. K. ir
A.D. telefonais perduodamos informacijos kontrol¢, taciau jokios
reik§mingos informacijos neaptikta. Vyriausiasis prokuroras taip pat rémesi
in dubio pro reo ir nekaltumo prezumpcijos principais: surinkti jrodymai
neleido padaryti neabejotinos ir kategoriSkos iSvados, kad pareiSkejo
atzvilgiu buvo padarytas nusikaltimas. Taigi pareiSkéjo tvirtinimas, kad
tyrimas nebuvo i§samus ir kad procesiniai veiksmai nebuvo atlikti, laikytini
nepagristais ir deklaratyviais. Vadovaujantis BaudZiamojo proceso kodekso
178 straipsniu, biitent prokuroras turéjo nuspresti, kokius procesinius
veiksmus atlikti — proceso Saliy pozicijos $iuo klausimu prokurorui nebuvo
privalomos. Vyriausiasis prokuroras padaré¢ iSvada, kad nagrin¢jamoje
byloje:

»prokuroras émési visy jstatymo numatyty priemoniy kilusioms abejonéms ir
priestaravimams pasalinti, taciau, iSnaudojus visas procesines galimybes, to padaryti
nepavyko®.
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IV. KAUNO APYLINKES TEISMAS

21. 2019 m. birzelio 11 d. pareiSkéjas §j nutarimg apskundé¢ Kauno
apylinkés teismui — §} kartg per savo glob¢jg V. T. Jam taip pat atstovavo
advokatas D. P. Pareiskéjas prasé ikiteisminj tyrimga atnaujinti.

PareiSkéjas pakartojo savo argumentg, kad buvo biitina atlikti iSsamig
teismo psichiatrijos ir psichologijos ekspertiz¢ (Zr. Sio sprendimo 17 punktg).
Jis taip pat pabréze, kad nutarime nutraukti ikiteisminj tyrimg konkreciai
nurodyta, kad, apklausus daugumg asmeny, atitinkamu metu gyvenusiy ar
dirbusiy globos namuose, jokios informacijos dél tariamo pareiskéjo
seksualinio prievartavimo nebuvo gauta. PareiSkéjas daré prielaida, kad
didzioji dalis apklausty asmeny buvo tie, kurie buvo atsakingi uz jo saugumo
uztikrinima globos namuose, arba tie, kurie gal¢jo buti jtariami padarg
nusikaltimg. Atitinkamai jis teige, kad nereikéjo tikeétis 1§ tokiy asmeny gauti
svarbios informacijos, ir kad jiems to nepadarius, ikiteisminis tyrimas
neturéjo bt baigtas. Jis taip pat teige, kad, vadovaujantis tokia logika, biity
galima sékmingai iStirti tik tuos nusikaltimus, kuriuose jtariamieji
prisipaZjsta, o prieSingu atveju ikiteisminj tyrimg reikéty nutraukti, kaip ir
atsitiko pareiskéjo atveju. Velgi, kaip pabréze Lietuvos AukSciausiasis
Teismas, ,,seksualinés prievartos pries mazamecius byly specifika yra ta, kad
paprastai tokios prievartos liudytojy nebtina. <...>“ Liudytojy nebuvimas,
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nuomone, tikrai néra pagrindu netirti tokiy
byly ir neperduoti jy i teisma. Lietuvos AukSciausiasis Teismas taip pat
aiskiai yra nurodgs, ko reikia tokiose bylose, siekiant suformuoti pakankamag
irodymy visumg. Prokurory nenoras tai atlikti negaléjo biti laikomas pagristu
ir teisétu.

22. 2019 m. liepos 3 d. Kauno apylinkés teismas pareiskéjo skunda
atmeté. Teismas nenagrinéjo jo argumento, kad jo byloje buvo biitina atlikti
iSsamig teismo psichiatrijos ir psichologijos ekspertiz¢. Teismas nusprende,
kad prokuroras tur¢jo teis¢ nuspresti, ar byloje esantys jrodymai leidzia daryti
iSvada, kad buvo padarytas nusikaltimas. Apylinkés teismas taip pat nurode,
kad ikiteisminio tyrimo teis€jas galé€jo jvertinti ar ikiteisminis tyrimas buvo
atliktas i$samiai, ta€iau jis negaléjo nurodyti prokurorui atlikti konkrecius
procesinius veiksmus, nes prokuroras turéjo savarankiskai vykdyti tyrimo
priezitrg. Taip pat buvo paZyméta, kad procesiniai veiksmai turi buti
tikslingi.

23. Pareiskejo byloje teismas visiSkai sutiko su prokurory iSvada, kad
nebuvo objektyviy jrodymy, jog buvo padarytas nusikaltimas. Teismo
nuomone, atlikus visus bitinus ikiteisminio tyrimo veiksmus, taip pat
apklausus beveik visus atitinkamu laikotarpiu globos namuose gyvenusius ir
dirbusius asmenis, objektyviy jrodymy, i§skyrus maZzamecio nukentéjusiojo
parodymus, ,,kurie be visa ko néra pakankamai detaltis ir konkretis®, kad
buvo padarytas BaudZiamojo kodekso 150 straipsnio 4 dalyje numatytas
nusikaltimas, nebuvo gauta. Teismas konstatavo:
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,»Prokuroras émési visy jstatymo numatyty priemoniy ikiteisminio tyrimo metu
kilusioms abejonéms ir prieStaravimams pasalinti, taciau ir iSnaudojus visas procesines
galimybes, to padaryti nepavyko.

24. D¢l aplinkybiy medicinos specialisto iSvadoje (zr. $io sprendimo
12 punkta) nurodyta, kad nebuvo objektyviy jrodymy, jog su pareiskeju buvo
atlikti lytiniai santykiai analiniu btiidu. Nors buvo apklausti konkretiis
asmenys — K. S., A. K. ir A. D., kuriuos pareiskéjas jvardijo kaip jj seksualiai
prievartavusius arba kaip su tuo susijusius, ir E., kuriai apie tai pranesé, jie
neigé pries pareiskéjg buvusig seksualine prievartg. Jrodymy, paneigianciy jy
parodymus, nebuvo. Be to, byloje nebuvo pakankamai informacijos,
leidziancios teigti, kad pareiskéjas patyré seksualing prievartg arba kad Sie
specialieji liudytojai saké netiesg. Ta aplinkybé, kad dél galimai padaryto
nusikaltimo buvo kreiptasi pra¢jus gana ilgam laikui, apsunkino jrodymy
rinkima, nes nukentéjusysis negaléjo tiksliai apibudinti galimai atlikty
veiksmy pobiidzio ir intensyvumo, o kiti proceso dalyviai negaléjo tiksliai ir
iSsamiai papasakoti visy ikiteisminiam tyrimui reikSmingy aplinkybiy.
Remiantis ikiteisminio tyrimo metu surinkta medziaga buvo padaryta iSvada,
kad nebuvo pagrindo remtis vien tik nukentéjusiojo ir jo glob¢jos V. T., kuri
apie galimai seksualing prievartg suzinojo tik i$ nukentéjusiojo ir tik praéjus
nemazai laiko, parodymais. Byloje nebuvo kity jrodymy, galiniy
negincijamai patvirtinti, kad buvo padaryta BK 150 straipsnio 4 dalyje
numatyta nusikalstama veika. Ikiteisminis tyrimas negaléjo biti grindziamas
prielaidomis ar spéjimais.

V. KAUNO APYGARDOS TEISMAS

25. 2019 m. liepos 18 d. pareiSkéjas dar karta apskundé nutarimag
nutraukti tyrimg. Jam atstovavo jo glob¢ja V. T., kuri veiké per advokata
V. P., ir pakartojo pirmiau minétus argumentus dé¢l biitinybés skirti iSsamig
teismo psichiatrijos ir psichologijos ekspertize (zr. Sio sprendimo 17 punkta)
ir kitus pirmosios instancijos teismui pateiktus argumentus (Zr. $io sprendimo
18 ir 19 punktus). Pareiskéjas taip pat pabrézé (parySkintu Sriftu), kad
pirmosios instancijos teismas i§ vis nepasisaké dél bitinybés skirti teismo
ekspertizg, nepaisant aiSkios Lietuvos Auksciausiojo Teismo pozicijos del
tokiy teismo ekspertiziy biitinumo ir nepaisant to, kad pareiskéjo skunduose
buvo konkrec€iai pazyméta, jog ikiteisminj tyrimg atlik¢ prokurorai vengé net
aptarinéti, ar turéty buti skirta teismo psichiatrijos ir psichologijos ekspertizé.

26. 2019 m. rugpjucio 27 d. galutine nutartimi Kauno apygardos teismas
pareiskéjo skunda atmete, palikdamas galioti Zemesniosios instancijos teismo
nutart]. Teismas nusprendé¢, kad nutarimas nutraukti ikiteisminj tyrimg buvo
pagristas, kad prokurorai surinko ir jvertino visg procesiniam sprendimui
priimti reikalingg informacijg ir kad ,kity pareiské¢jo pageidaujamy
procesiniy veiksmy atlikimas biity betikslis ir reikSmingesnés informacijos
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nesuteikty, taciau aiSkiai nepasisaké dél jo argumento, kad turéjo biiti atlikta
teismo ekspertizeé.

BYLAI REIKSMINGA TEISE IR PRAKTIKA
27. Tiek, kiek svarbu Sioje byloje, Baudziamajame kodekse nustatyta:

150 straipsnis. Seksualinis prievartavimas

,1. Tas, kas tenkino lyting aistra su zmogumi prie§ Sio valig analiniu, oraliniu ar
kitokio fizinio salyCio bidu panaudodamas fizinj smurtg ar grasindamas tuoj pat ji
panaudoti, ar kitaip atimdamas galimybe prieSintis, ar pasinaudodamas bejégiska
nukentéjusio asmens biikle,

baudZiamas areStu arba laisvés atémimu iki septyneriy mety.

<..>

4. Tas, kas §io straipsnio 1 dalyje numatytus veiksmus atliko mazamec¢iui asmeniui,
baudZiamas laisvés atémimu nuo trejy iki trylikos mety.*

28. Tiek, kiek svarbu Sioje byloje, Baudziamojo proceso kodekse
nustatyta:

80 straipsnis. Aplinkybés, dél kuriy asmenys negali biiti apklausiami kaip liudytojai
,,Kaip liudytojas negali biiti apklausiamas:
1) asmuo, kuris gali duoti parodymus apie savo paties galimai padarytg nusikalstama

veika, i$skyrus atvejus, kai jis sutinka duoti tokius parodymus, taikant Sio Kodekso
82 straipsnio 3 dalyje numatytus liudijimo ypatumus; <...>*

82 straipsnis. Liudijimo ypatumai

<..>

EE)

3. Asmuo, kuris prokuroro nutarimu yra apklausiamas apie savo galimai padaryta
nusikalstama veika, turi teis¢ apklausos metu turéti jgaliotajj atstova, reikalauti bati
pripazintas jtariamuoju. <...>“

89 straipsnis. Specialistas

,»1. Specialistas yra reikiamy specialiy ziniy ir jgiidziy turintis asmuo, kuriam
pavedama atlikti objekty tyrimg ir pateikti iSvada arba paaiskinimus jo kompetencijos
klausimais <...>*

208 straipsnis. Ekspertizés skyrimo pagrindai

»~Ekspertizé skiriama tais atvejais, kai ikiteisminio tyrimo teis¢jas ar teismas
nusprendzia, jog nusikalstamos veikos aplinkybéms nustatyti biitina atlikti specialy
tyrima, kuriam reikalingos mokslo, technikos, meno ar kitos specialios Zinios.*
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209 straipsnis. Ekspertizés skyrimo tvarka

,1. Prokuroras, pripazings butinuma skirti ekspertize, rasStu apie tai pranesa
jtariamajam, jo gynéjui ir kitiems ekspertizés rezultatais suinteresuotiems proceso
dalyviams ir nurodo terming, per kurj Sie asmenys gali pateikti prasymus dél klausimy
ekspertui, dél konkretaus eksperto skyrimo ir pateikti papildoma medziaga ekspertizei
<>

29. Kaip apibiidinta Vyriausybés, Teismo ekspertizés rusiy sgrase ir
teismo ekspertizés rusiy sarase nurodyty ekspertizés risiy sprendziamuose
uzdaviniuose, patvirtintuose Teismo eksperty veiklos koordinavimo tarybos
2018 m. rugs¢jo 6 d. sprendimu Nr. KT-40, nurodyta, kad baudZiamajame
procese atliekant teismo psichiatrijos ekspertiz¢ nepilnameciams, be kita ko,
atlickamos S$ios uzduotys: 1) jvertinti nepilnamefio asmens dabarting
psichikos biiseng ir gebéjimg dalyvauti teismo procese; ir ii) jvertinti
nukentéjusio nepilnamecio psichikos biiseng, gebéjimg duoti adekvacius
parodymus bei jo sveikatos sutrikdymo masta. BaudZiamajame procese,
atliekant teismo psichologijos ekspertiz¢ nepilnameciams, taip pat atlickamos
Sios uzduotys: 1) jvertinti nepilnamecio liudytojo ir nukentéjusiojo asmens
gebéjima, atsizvelgiant | amzZiy, protinio i$sivystymo lygj, emocine¢ biikle ir
individualius psichologinius ypatumus bei situacines aplinkybes, adekvaciai
suvokti reikSmingas bylai aplinkybes ir duoti apie tai paaiSkinimus; ir ii)
jvertinti nepilnamecio nukentéjusiojo asmens geb¢jima, atsizvelgiant | jo
amziy, intelektiniy gebéjimy lygj, emocinés biuklés ir individualius
psichologinius ypatumus, suprasti su juo atlikty veiksmy pobidj ir reikSme
bei galimybe pasiprieSinti.

30. Kiek tai svarbu $ioje byloje, Europos Tarybos konvencijos dél vaiky
apsaugos nuo seksualinio iSnaudojimo ir seksualinés prievartos prie$ juos
(toliau — Lansarotés konvencija), kuri Lietuvoje isigaliojo (Lietuvos buvo
ratifikuota) 2010 m. liepos 1d., VII skyriuje dé¢l tyrimo, baudZiamojo
persekiojimo ir procesings teisés nustatyta:

30 straipsnis. Principai

,,1. Kiekviena Salis imasi biitiny teisékiiros ar kity priemoniy, siekdama uztikrinti,
kad tyrimas ir baudziamosios bylos nagrinéjimas biity vykdomi atsizvelgiant j vaiko
interesus ir gerbiant jo teises.

2. Kiekviena Salis turi taikyti aukas apsauganéius metodus, uztikrindama, kad tyrimai
ir baudziamosios bylos nagrinéjimas nepadidinty vaiko patirtos traumos ir kad
ivykdZius baudziamajj teisinguma biity suteikta pagalba, kai to reikia.

3. Kiekviena Salis uztikrina, kad tyrimams ir baudZiamosios bylos nagrinéjimui biity
teikiama pirmenybe¢ ir jie biity atlieckami be nepagrjsto vilkinimo. <...>*
35 straipsnis. Vaiko apklausos
,,1. Kiekviena Salis imasi batiny teisékiiros ar kity priemoniy siekdama uztikrinti, kad:

a. vaiko apklausos vykty be nepagristo atidéliojimo, kompetentingoms institucijoms
gavus prane$img apie faktus;

10



SPRENDIMAS E. L. prie§ LIETUVA

b. vaiko apklausos vykty, kai biitina, Siam tikslui jrengtose arba pritaikytose
patalpose;

c. vaikas biity apklausiamas Siam tikslui parengty specialisty;
d. jei jmanoma ir jei tinkama, visas vaiko apklausas vykdyty tie patys asmenys;

e. apklausy bty kuo maziau ir jos bty atlickamos tik tuomet, kai tai tikrai biitina
nagrinéjant baudziamaja byla;

f. vaika galéty lydéti jo teisinis atstovas arba, jei tinkama, jo pasirinktas suauges
asmuo, nebent dél to asmens priimtas pagrjstas priesingas sprendimas. <...>*

TEISE

I. TARIAMAS KONVENCIJOS 3 STRAIPSNIO PAZEIDIMAS

31. Pareiskéjas skundési pagal Konvencijos 3 straipsnj, kad nacionalinés
valdZios institucijos veiksmingai nevykdé savo pozityviyjy pareigy, susijusiy
su tariamais seksualinés prievartos prie§ jj veiksmais. Sioje nuostatoje
nurodyta:

»Niekas negali biiti kankinamas, patirti nezmoniska ar Zeminantj jo oruma elges;j
<>

A. Priimtinumas

1. Saliy argumentai

32. Vyriausybe teige, kad skundas buvo akivaizdziai nepagrjstas.
Pareiskéjas su tuo nesutiko.

2. Teismo vertinimas

33. Teismas pazymi, kad Sis skundas néra akivaizdziai nepagristas ar
nepriimtinas kokiu nors kitu pagrindu, nurodytu Konvencijos 35 straipsnyje.
Taigi jis turi buti pripaZintas priimtinu.

B. Esmé

1. Saliy argumentai
(a) PareiSkéjas

34. Pareiskéjas skundési, kad Lietuvos valdzios institucijos veiksmingai
nevykdé savo pozityviyjy pareigy, susijusiy su jtariamais seksualinio smurto
pries ji veiksmais.

35. Pareiskéjas teigé, kad nepaisant sistemingos, nuoseklios ir
apibendrintos Lietuvos AuksCiausiojo Teismo pozicijos dél teismo
psichiatrijos ir psichologijos ekspertiziy iSvady reikSmés ir biitinumo bylose,
susijusiose su galima seksualine prievarta prie§ mazamecius, ir to, kad,

11
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo nuomone, teismo eksperty iSvados tokiose
bylose yra vienas svarbiausiy jrodymy, taip pat Lietuvos Auksciausiojo
Teismo aiSkaus nurodymo, kad tokie jrodymai (teismo ekspertiziy iSvados)
turi biiti surinkti, Vyriausybe sieke paneigti tokiy ekspertiziy i§vady reikSme.
Siekdama sumenkinti teismo ekspertizés iSvady reikSme¢ jrodymams,
Vyriausybé jrodin¢jo, kad tokiomis ekspertizémis siekiama tik nustatyti
esamg tiriamojo psichikos ir psichologing biikle: ar jis gal€jo suprasti su juo
atliekamy veiksmy prasme ir prieSintis, ar gal¢jo apie Sias aplinkybes duoti
adekvacius parodymus. Ta¢iau Vyriausybé nenurodé kity tokiy iSvady tiksly.
IS tiesy teismo ekspertizés galéty atsakyti ir 1 daugelj kity tokiy byly tyrimui
svarbiy klausimy, taip pat ar prie§ vaika jvykdyta seksualiné prievarta sukéle
psichologinj ar psichiatrinj sveikatos sutrikimg ir ar minétas sutrikimas gali
biti siejamas su konkreciu seksualinés prievartos vykdytoju.

Pareiskéjas teige, kad teismo medicinos iSvadose pateikti aiSkis ir
objektyviis padaryty nusikaltimy jrodymai. Sios isvados, kartu su Kkitais
jrodymais, atitiko paties nukentéjusiojo parodymus ir sudaré pagrinda ne tik
baudZiamajam tyrimui, bet vélesniems apkaltinamiesiems nuosprendZiams.
Pasak pareiSkéjo, Sig aplinkybe ne kartg pabréze Lietuvos AukSciausiasis
Teismas (nurodytos kelios Lietuvos Auks$€iausiojo Teismo nutartys
baudziamosiose bylose dél seksualinés prievartos, taip pat tais atvejais, kai
nukentéjusieji  buvo  nepilnameciai: nutartys Nr. 1A-27-300/2015,
Nr. 1-20-581/2016, Nr. 1A-88-483/2017 ir Nr. 1-116-966/2018).

36. Pareiskéjas taip pat skundési, kad, nepaisant Pagalbos vaikams centro
psichologés iSvady, jog jo reakcijos rodé, kad jis galbiit patyré seksualing
prievarta, prokuroras, kuris nebuvo nei specialistas, nei ekspertas, savo
nuozitra nusprende¢, kad vaiko biklé jvykio metu nebuvo akivaizdziai
traumin¢ (Zr. $io sprendimo 15 punktg). Be to, ikiteisminio tyrimo
institucijos, nusprendusios, kad psichologés iSvados nebuvo pakankamai
pagristos, nors psichologé nurodé, jog buvo pozymiy, kad pareiskéjas patyre
seksualing prievartg, ne tik atsisakeé toliau tirti Sios iSvados pagristuma,
sickiant jg patvirtinti arba paneigti (atlieckant teismo psichiatrijos ir
psichologijos ekspertize), bet ir apskritai nutrauké tyrima.

37. Pareiskéjas taip pat teige, kad Vyriausybés argumentas, jog nei jis, nei
jo atstovai nesikreipé dél teismo psichiatrijos ir psichologijos ekspertizés (Zr.
Sio sprendimo 41 punktg in fine), yra netinkamas. Prie§ priimant nutarimg
nutraukti ikiteisminj tyrima, pareiskéjas ir jo atstovai nezinojo, kad tyrimas
bus nutrauktas ar kad minéta teismo ekspertizé nebus atlikta. Nepaisant to,
pareiSkéjas jau pirmajame procesiniame dokumente, skysdamas nutarimg
nutraukti tyrima, pabrézé tokios teismo ekspertizés butinybg.

38. Nors Vyriausybé savo pastabose rémesi keliais Lietuvos
Auksciausiojo Teismo iSaiskinimais dél teismo psichiatrijos ir psichologijos
eksperty ekspertiziy nebiitinumo (baudziamosios bylos Nr. 2K-107/2012 ir
Nr. 2K-370/2014, zr. sio sprendimo 42 punktg), Sie pavyzdziai $iuo atveju
nebuvo reikSmingi, nes tose baudziamosiose bylose teismai nekvestionavo
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nukentéjusiyjy parodymy patikimumo. Kitaip tariant, bylose, kuriomis
rémési Vyriausybé, teismui byloje jau esanciy jrodymy pakako konstatuoti,
jog buvo padarytas nusikaltimas, ir nustatyti kaltinamojo kalte, tod¢l teismas
nemat¢ biitinybés papildomiems jrodymams, kuriuos galima gauti atlikus
teismo ekspertize. Pareiskéjo atveju, prieSingai, ikiteisminis tyrimas buvo
nutrauktas dél to, kad nebuvo surinkta pakankamai jrodymuy, o tai savaime
reiSke, kad reikiamy jrodymuy tur¢jo biiti ieSkoma atliekant teismo medicinos
ekspertize.

(b) Vyriausybé

39. Vyriausybé teigée, kad ji jvykdé savo pozityvigsias procesines pareigas
pagal Konvencijos 3 straipsnj. Ikiteisminis tyrimas buvo pradétas nedelsiant,
atitinkami asmenys buvo apklausti, medicinos specialisto ir psichologijos
specialisto iSvados gautos, asmenims, kurie galimai padaré nusikaltima arba
apie jj zinojo, buvo taikyta procesiné prievartos priemoné. Nepaisant to,
prokurorui €émusis visy istatyme nustatyty priemoniy, nebuvo surinkta jokiy
objektyviy nusikalstamos veikos padaryma patvirtinan¢iy duomeny, iSskyrus
paties pareiskéjo parodymus, kurie nebuvo pakankamai iSsamus ir konkretis.

40. D¢l pareiskejo skundo, kad prie§ priimant nutarimg nutraukti
ikiteisminj tyrimg nebuvo paskirta teismo medicinos ekspertize, Vyriausybe
rémési Baudziamojo proceso kodekso 208 straipsniu (zr. S$io sprendimo
28 punktg). Ji taip pat rémési Teismo ekspertizés risiy sgrasu ir teismo
ekspertizés riisiy sarase nurodyty ekspertizés rusiy sprendziamais uzdaviniais
(zr. Sio sprendimo 29 punkta).

41. Vyriausyb¢ taip pat pazyméjo, kad prireikus teismo ekspertize buvo
galima skirti bet kuriuo ikiteisminio tyrimo metu. Baudziamojo proceso
kodekso 209 straipsnis prokurorui suteiké teis¢, bet ne pareigg praSyti
ikiteisminio tyrimo teis€¢jo paskirti teismo psichiatrijos ir psichologijos
ekspertize. Siuo atzvilgiu Vyriausybé pazyméjo, kad ikiteisminio tyrimo
metu pareiskéjas jokio motyvuoto praSymo dél teismo psichiatrijos ir
psichologijos ekspertizés biitinumo nepateike.

42. Vyriausybés teigimu, nacionaliniy teismy praktikoje seksualinés
prievartos prie§ vaikus bylose 1§ esmés nebuvo nurodymy dél biitinos
(privalomos) teismo psichiatrijos ir psichologijos ekspertizés skyrimo.
Pavyzdziui, byloje Nr. 2K-107/2012 Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas laikési
nuomonés, kad specialisty ir eksperty zinias baudziamajame procese biitina
pasitelkti tuo atveju, kai be jy biity nejmanoma nustatyti bylai reikSmingy
aplinkybiy. Siuo konkre¢iu atveju nebuvo batinybés tenkinti apelianto
(nuteistojo) prasymo skirti nukentéjusiosios ekspertize, nes zemesniosios
instancijos teismams, vertinant bylos aplinkybes, nekilo abejoniy dél
nukentéjusiosios parodymy patikimumo.

Kitoje byloje Nr. 2K-370/2014 nuteistasis skundési, kad, be kita ko, jo
praSymas skirti iS§samig teismo psichiatrijos ir psichologijos ekspertize
nukentéjusiosioms, siekiant nustatyti, kaip jos suvokia jo veiksmy pobudj ir
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prasm¢ bei jvertinti [jy] parodymy patikimumg, buvo patenkintas tik
apeliacings instancijos teisme. Lietuvos Auksciausiasis Teismas konstatavo,
kad Baudziamojo proceso kodeksas nejpareigoja teismy tenkinti visus
proceso dalyviy prasymus ir pageidavimus, jskaitant praSymus skirti
ekspertizes. Tokie praSymai turi biiti tenkinami jei yra tikimybé, kad juos
patenkinus gali biiti gauti nauji, bylos iSsprendimui reik§mingi duomenys ar
1Ssamiau nustatytos aplinkybés.

43. Vyriausybé teigé, kad psichologijos specialistés iSvada buvo
pakankamai i§sami ir reikSminga ikiteisminiam tyrimui; be to, ja parenge
kvalifikuota psichologé, turinti darbo su mazameciais patirties ir specialistés
statusa pagal BaudZiamojo proceso kodekso 89 straipsnj. Sia iSvada
prokuroras jvertino atsizvelgdamas j kitus ikiteisminiame tyrime surinktus
jrodymus. Nepaisant to, prokuroras nusprende, kad, atsizvelgiant |
aplinkybes, nebuvo pagrindo psichologés iSvadas vertinti kaip neginc¢ijamas
ar patvirtinanc¢ias pareiSkéjo parodymus, juolab kad jos buvo tikimybinio
pobiidzio ir suformuluotos kaip prielaidos (Zr. Sio sprendimo 16 punkta).

44. Vyriausybé noréjo pabrézti, kad teismo psichiatrijos ir psichologijos
ekspertizés néra tiesos tyrimai. Jy tikslas kitoks, t.y. nustatyti tiriamojo
asmens psichikos biiklg. PareiSkéjo atveju, nei psichologés iSvadoje, nei
kituose ikiteisminio tyrimo metu surinktuose duomenyse nebuvo
informacijos, dél kurios biity galima suabejoti pareiSkéjo psichikos biikle.
Taip pat nebuvo jokiy pagristy abejoniy dél jo atitinkamy aplinkybiy
supratimo ar abejoniy de¢l jo parodymy pagristumo. Vertinimo metu,
prokuroro nuomone, nepilnametis nebuvo akivaizdZios potrauminés biisenos.
Taigi Vyriausybe laikési savo pozicijos, kad nebuvo galima nustatyti
biitinybés pareiskéjui skirti teismo psichiatrijos ir psichologijos ekspertize,
kad tyrimo institucijos galéty priimti pagrjsta sprendimg d¢l tolesnés tyrimo
eigos.

45. Atsizvelgiant ] tai, kad nuo galimai padarytos nusikalstamos veikos
buvo pra¢j¢ daug laiko, ikiteisminis tyrimas buvo atliktas iSsamiai ir buvo
surinkti visi reikalingi duomenys, taciau, iSskyrus paties pareiskéjo
parodymus, nebuvo gauta jokiy jrodymy, patvirtinanciy, kad buvo jvykdyta
seksualin¢ prievarta. Kiti pareiSké¢jo praSomi procesiniai veiksmai, t.y.
teismo psichiatrijos ir psichologijos ekspertizé¢, papildomos svarbios
informacijos nebiity suteike ir ikiteisminio tyrimo rezultato nebiity pakeite.
Todél teisésaugos institucijy pareiga reaguoti | gautg informacija apie galimai
mazamecio atzvilgiu jvykdyta seksualing prievartg ir ja nuodugniai istirti,
siekiant nustatyti galimos nusikalstamos veikos aplinkybes ir galimai ja
padariusius asmenis, buvo tinkamai jvykdyta.
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2. Teismo vertinimas
(a) Bendrieji principai

46. Gavus argumentuota skunda del netinkamo elgesio, valstybes turi
tarpusavyje susijusias pozityvigsias pareigas, kurios apibendrintos sprendime
Munteanu pries Moldovos Respublikg (Nr. 34168/11, § 62, 2020 m. geguzés
26 d.). Tai:

a) pareiga jtvirtinti ir praktiSkai taikyti tinkamg teising sistemg,
uztikrinancig apsaugg nuo netinkamo privaciy asmeny elgesio;

b) pareiga imtis tinkamy priemoniy, kuriy galima tikétis siekiant iSvengti
realaus ir tiesioginio netinkamo elgesio pavojaus, apie kurj valdzios
institucijos Zinojo arba tur¢jo zinoti; ir

c) pareiga atlikti veiksmingg tyrimg, kai gaunamas argumentuotas
skundas dél netinkamo elgesio (Zr. Bevacqua ir S. pries Bulgarijg,
Nr. 71127/01, § 65,2008 m. birzelio 12 d.; Opuz pries Turkijg, Nr. 33401/02,
§§ 144-55 ir 162-65, EZTT 2009; Eremia pries Moldovos Respublikg,
Nr. 3564/11, §§ 49-52 ir 56, 2013 m. geguzés 28 d.; Talpis pries Italijq,
Nr. 41237/14, §§ 100-106, 2017 m. kovo 2 d.; Balsan pries Rumunijq,
Nr. 49645/09, § 57, 2017 m. geguzés 23 d.; ir Volodina pries Rusijq,
Nr. 41261/17, §§ 76 ir 77, 2019 m. liepos 9 d.). Apskritai pirmieji du Siy
pozityviyjy pareigy aspektai priskiriami ,,materialiesiems™, o treciasis
aspektas atitinka valstybés pozityviaja ,,procesing* pareigag (zr. X ir kiti pries
Bulgarijg [DK], Nr.22457/16, § 178, 2021 m. vasario 2 d.). Valstybiy
procesings pareigos apibendrintos sprendimo X ir kiti pries Bulgarijg [DK]
184—190 punktuose.

(b) Bendryjy principu taikymas §ioje byloje

47. Teismas atkreipia démesj i tai, kad 2018 m. vaiky teisiy apsaugos
skyrius, remdamasis pareiskéjo globéjos V. T. pareiskimais, policijai pranesé
apie sunkius seksualinés prievartos prie§ pareiskéja veiksmus, kurie, kaip
buvo teigiama, pries daugelj mety buvo jvykdyti globos namuose, kuriuose
jis tuo metu gyveno. Sis policijai pateiktas skundas prilygo argumentuotam
skundui d¢l netinkamo elgesio, dél kurio atsirado pareiga atlikti tyrima,
atitinkantj 3 straipsnio reikalavimus (zr. X ir kiti pries Bulgarijq [DK], minéta
pirmiau, §§ 200 ir 201).

48. Reaguodamas | vaiky teisiy apsaugos skyriaus skunda, prokuroras
nedelsdamas prad¢jo ir atliko ikiteisminj tyrimg, kurio metu buvo siekiama
nustatyti galimai jvykdytos nusikalstamos veikos aplinkybes: buvo nustatyti
ir kaip specialieji liudytojai apklausti atitinkami asmenys, jskaitant galimus
kaltininkus ir su tuo susijusius asmenis — A. K., K. S. ir A. D., taip pat globos
namy direktoré E. (zr. §io sprendimo 7, 9 ir 10 punktus). Be to, prokuroro
praSymu buvo vykdoma S$iy keturiy asmeny telefonais perduodamos
informacijos kontrol¢, o prokurorui nustacius, kad Sie keturi specialieji
liudytojai émeé daZzniau bendrauti koduotomis Zinutémis, gautas leidimas
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vykdyti jy telefonais perduodamos informacijos kontrole buvo pratestas (Zr.
Sio sprendimo 8 punkty). Teismas taip pat paZymi, kad pareiSkéjas buvo
apklaustas (zr. $io sprendimo 10 ir 13 punktus) ir teisésaugos institucijy
iniciatyva buvo gautos dvi specialisty i§vados: pirma, medicininé¢ iSvada,
kurioje ant pareiskéjo kiino nenustatyta nepaaiskinamy suzalojimy, galinciy
rodyti seksualine prievartg (Zr. Sio sprendimo 12 ir 15 punktus), ir, antra,
Pagalbos vaikams centro, kuriame valdzios institucijy nurodymu buvo
atliktas pareiSkéjo jvertinimas, psichologés iSvada (zr. Sio sprendimo
11 punktg). Atsizvelgdamas ] tai, Teismas negali konstatuoti, kad iki to
momento valdZios institucijos nedéjo realiy pastangy atlikti veiksminga
tyrima, kuris atitikty Konvencijos 3 straipsnio procesinius reikalavimus.

49. Bet kuriuo atveju Teismas turi jvertinti kitus baudZiamojo proceso
aspektus, kuriuos jis laiko turinciais trikumy.

50. Teismas atkreipia démesj | tai, kad kelis kartus prokurory atliktose
apklausose, atrodo, buvo apsiribota galimy kaltininky jvykiy versijos
isklausymu (Zr. §io sprendimo 15 ir 20 punktus). Sj klausima pareikéjas kele
baudziamojo proceso metu (zr. Sio sprendimo 18 punktg), taip pat
argumentavo, kad jei tyrimai visais atvejais buty nutraukiami jtariamajam
neprisipazinus, visi baudziamieji tyrimai neduoty jokiy rezultaty (zr. Sio
sprendimo 21 punktg).

51. Kaip matyti, pagrindinis Saliy gin€as, kuriuo grindZiama byla, kilo dél
to, kad prokuroras ir (arba) teismas pareiSkéjui nepaskyré teismo psichiatrijos
ir psichologijos ekspertizeés.

52. Vyriausybe¢ pareiskéja kaltino iniciatyvos stoka, nes ikiteisminio
tyrimo metu jis tokios ekspertizés nepras¢ (Zr. Sio sprendimo 41 punkty in
fine). Tai biity galima suprasti kaip argumenta, kad, pareiskéjui nepateikus
praSymo dél tokios ekspertizes, ikiteisminio tyrimo institucijos negaléjo dél
jos skyrimo kreiptis i teismg. Teismas su tokiu pozitriu sutikti negali (zZr.
mutatis mutandis, Volodina, minéta pirmiau, § 99, dé¢l valdzios institucijy
pareigos savo iniciatyva tirti smurto artimoje aplinkoje atvejus kaip vieSojo
intereso reikalg ir bausti uz tokias veikas atsakingus asmenis). Siuo atzvilgiu
Teismas taip pat atkreipia démesj j pareiskéjo argumenta, jog apie tai, kad
teismo psichiatrijos ir psichologijos ekspertiz¢ nebus atlieckama, jis suzinojo
tik nutraukus ikiteisminj tyrima (Zr. §io sprendimo 37 punkta).

53. Teismas taip pat atsizvelgia ; Lietuvos AuksCiausiojo Teismo
praktika, kuria remiasi pareiSkéjas, kad bylose dél seksualinés prievartos
prie§ mazamecius liudytojy paprastai nebtina, todél tokiose bylose teismo
psichiatrijos ir psichologijos ekspertizes iSvados yra svarbus jrodymas (Zr. §io
sprendimo 21 punktg). Be to, Teismas pazymi, kad Sioje byloje paties
nukentéjusiojo parodymai (ir jo glob¢jos parodymai, pasakojant, ka jis buvo
sakes) nebuvo vieninteliai galimai jvykdyto seksualinio nusikaltimo
jrodymai: tai, kad pareiskéjas galéjo patirti seksualing prievarta, nurodé
specializuoto Pagalbos vaikams centro psichologé (zr. Sio sprendimo
11 punkta). Deja, prokuroras Sios i§vados nelaiké svarbia (zr. §io sprendimo
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16 punkta); Sig aplinkybe 18 dalies pripazino Vyriausybé (zr. $io sprendimo
43 punkty) ir kritikavo pareiskéjas (Zr. Sio sprendimo 36 punkta).

54. Vyriausyb¢ taip pat teige, kad teismo eksperty atlickamos teismo
psichologijos arba psichiatrijos ekspertizés paprastai skiriamos kitomis
aplinkybémis, pavyzdZiui, kai reikia nustatyti mazamecio psichikos bukle (Zr.
Sio sprendimo 44 punkta). Teismas nemano, kad §j argumentg biitina
nagrinéti, taCiau atkreipia démesj ] toliau iSdéstytus dalykus. Pirma, anksc¢iau
jam yra teke spresti bylas, kuriose teismo paskirtos teismo psichiatrijos ir
psichologijos ekspertizés i§vados buvo pripazintos svarbiais jrodymais (Zr.
T.K. pries Lietuvg, Nr. 14000/12, §§ 19 ir 99, 2018 m. birzelio 12 d., ir
Stankiinaité pries Lietuvg, Nr. 67068/11, §§ 21 ir 22, 2019 m. spalio 29 d.).
Antra, kaip jau pastebéta, su seksualine prievarta susijusiose bylose Lietuvos
AukSc¢iausiasis Teismas yra pripazings tokiy jrodymy jrodomaja verte (zr. $io
sprendimo 17 ir 35 punktus in fine). TreCia, kaip nurodé pareiskeéjas,
Vyriausybés nurodyta teismy praktika i$ tiesy susijusi su kitokia situacija —
su nuteistojo skundu dél to, kad nukentéjusiosios teismo psichologijos
ekspertizé nebuvo atlikta tuo atveju, kai jau buvo surinkta pakankamai kity
jrodymy apkaltinamajam nuosprendZiui priimti (Zr. S$io sprendimo
42 punkta). Sioje byloje bitent pareiskéjas, turédamas nukentéjusiojo
procesinj statusa, pageidavo teismo ekspertizés, kai, prokurory nuomone,
byloje truko kity jrodymy (zr. Sio sprendimo 16, 17 ir 21 punktus). Ketvirta
ir svarbiausia, kad teismo psichiatrijos ir psichologijos ekspertizés biutinybeés
klausimo nenagrin€jo ir nesprendé¢ nei aukStesnysis prokuroras ir dviejy
instancijy teismai, kurie nuolat dangstési teisine nuostata, kad biitent
prokuroras tur¢jo spresti, kokiy tyrimo priemoniy imtis (zr. $io sprendimo
20 ir 23-26 punktus), uzuot stengesi paaiskinti pareiskéjui, kodél teismo
psichiatrijos ir psichologijos ekspertizé buvo nereikalinga. Teismas pastebi,
kad taip buvo elgiamasi nepaisant psichologés iSvados, kad galéjo biti
1vykdyta seksualiné prievarta, ir paties prokuroro pripazinimo, kad keturi
specialiaisiais liudytojais laikomi asmenys pradéjo dazniau susitikinéti ir kad
yra tikimybé, jog jie sieké suderinti savo jvykiy versijas (zr. §io sprendimo
8 ir 11 punktus).

55. Remdamasis, be kita ko, Europos Tarybos konvencijos dél vaiky
apsaugos nuo seksualinio iSnaudojimo ir seksualinés prievartos (Lansarotés
konvencija, zr. Sio sprendimo 30 punktg) 30 ir 35 straipsniais, Teismas
atkreipia démesj ] biitinybe apsaugoti nuo seksualinés prievartos galimai
nukentéjusius nepilnamecius, ypa¢ mazamecius, nuo pakartotiniy apklausy,
kurios gali sukelti antring viktimizacijg ir papildomai traumuoti, taip pat
pabrézia su tuo susijusig valdzios institucijy pareigg uztikrinti pusiausvyra
tarp butinybés atlikti veiksmingg jtariamos prievartos tyrima ir biiting galimai
nuo tokios prievartos nukentéjusiy asmeny apsauga. Be to, Teismas primena,
kad nacionalinés tyrimo institucijos ir teismai turi kur kas geresnes nei
Teismas galimybes §ig pusiausvyra uztikrinti ir i§samiau jvertinti papildomy
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tyrimo veiksmy biitinybe taip pat atsizvelgiant ] bitinybg apsaugoti
pazeidziamus nukentéjusiuosius.

56. Teismas vis délto turi jsitikinti, kad pareiSkéjo byloje atlikti tyrimo
veiksmai, vertinant juos kaip visuma, leidZia daryti iSvada, kad veiksmingas
priemones apimantis tyrimas buvo atliktas (Zr. $io sprendimo 46 punktg).
Siuo atzvilgiu Teismas sutinka su Vyriausybe, kad buvo imtasi tinkamy ir
savalaikiy priemoniy. Vis délto, atsizvelgdamas ] pirmiau iSdéstytas
aplinkybes, ypac | valdZios institucijy nenora dél galimai prie§ pareiSkéja
globos namuose vykdytos seksualinés prievartos skirti jam teismo
psichiatrijos ir psichologijos ekspertiz¢ (plg., B pries Rusijg, Nr. 36328/20,
§§ 63-67, 2023 m. vasario 7 d.), taip pat ] aukStesniojo prokuroro bei j dviejy
instancijy teismy neveikima, nenagrinéjant tokios ekspertizés bitinybes,
nepaisant pareiSkéjo argumenty Siuo klausimu, Teismas konstatuoja, kad
konkreciomis Sios bylos aplinkybémis valstybé neivykdé savo pareigos
veiksmingai iStirti pareiSk¢jo galimai patirtg netinkama elges;.

57. Déel to buvo pazeistas Konvencijos 3 straipsnis.

II. KONVENCIJOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

58. Konvencijos 41 straipsnyje nustatyta:

»Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidima ir jeigu Aukstosios
Susitarianciosios Salies jstatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padaryta zala,

A. Zala

59. Pareiskéjas reikalavo 10 000 eury (EUR) neturtinei zalai, kurig jis
patyré valdzios institucijoms tinkamai neiStyrus jo skundo dé¢l seksualinés
prievartos, kurig jis patyré biidamas mazametis, atlyginti.

60. Vyriausybé nenor¢jo spélioti, kokia teisingo atlyginimo suma galéty
biti tinkama pareiskéjo atveju.

61. Teismas dar karta pakartoja konstataves Konvencijos 3 straipsnio
pazeidimg. Teismas laikosi nuomonés, kad pareiskéjas patyré baime ir
nerimg, kuriy vien Konvencijos pazeidimo pripaZinimas Siuo sprendimu
neatlygins. Vadovaudamasis teisingumo pagrindais, Teismas priteisia
pareiskéjui 5 000 eury neturtinei zalai atlyginti.

B. Bylinéjimosi ir kitos iSlaidos
62. Pareiskéjas nereikalavo atlyginti nacionaliniuose teismuose ir Teisme

patirty bylin¢jimosi ir kity islaidy.
63. Todél teismas jy nepriteisia.
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DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI
1. skelbia peticija priimtina;
2. konstatuoja, kad buvo pazeistas Konvencijos 3 straipsnis;

3. nusprendzia:

(a) kad valstybé atsakové per tris ménesius nuo sprendimo jsiteis€¢jimo
pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj turi sumoketi pareiSkéjui
5000 EUR (penkis tiikstanCius eury) ir bet kokius taikytinus
mokescius neturtinei zalai atlyginti;

(b) nuo minéto trijy ménesiy termino pabaigos iki sprendimo jvykdymo
dienos per jpareigojimy nevykdymo laika nuo minétos sumos turés
biiti mokamos paprastosios paliikanos pagal ribing Europos Centrinio
Banko skolinimo norma, pridedant tris procentinius punktus;

4. atmeta likusia pareiSkejo reikalavimy dél teisingo atlyginimo dalj.

SuraSyta angly kalba ir paskelbta rastu 2024 m. balandzio 9d.,
vadovaujantis Teismo reglamento 77 taisykleés 2 ir 3 dalimis.

Hasan Bakirci Arnfinn Bardsen
Kancleris Pirmininkas
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