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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
[KINCI BOLUM
MEHMET ZEKi DOGAN v. TURKIYE (NO. 2)

(Basvuru no. 3324/19)

KARAR

Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi (ceza hukuku yonii) ¢ Adil yargilanma ¢ Bagvuran
tarafindan yapilan ilk bagvuruda, yargilamay yliriiten mahkemenin kendisinin avukat
yoklugunda verdigi ifadeleri kullanmasi nedeniyle So6zlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (c)
maddesinin ihlal edildigini tespit eden Mahkemenin karart (Mehmet Zeki
Dogan/Tiirkiye) tizerine ceza yargilamasinin yenilenmesi ¢ Yargilamay:1 yiiriiten
mahkemenin yenilenen yargilama kapsaminda sug isnadini yeniden degerlendirmesinin,
su¢ isnadinin karara baglanmasi siirecini yeniden canlandirarak “yeni bir mesele” ortaya
¢ikarmasi * Konu bakimindan yetki (ratione materiae)  Sozlesme’nin 6. maddesinin
ceza hukuku yoniiniin yenilenen ceza yargilamalarina uygulanabilir olmasi * Bagvuran
hakkinda daha once verilen mahkiimiyet hiikmiiniin ve miiebbet hapis cezasinin,
belirleyici bir delil olarak, kendisiyle birlikte yargilanan diger saniklarin gézaltindayken
avukat yoklugunda verdikleri suc¢layici ifadelere - her ne kadar bu ifadeler daha sonra
reddedilmis olmasina ve ilgili saniklar yargilamay1 yliriiten mahkeme Oniinde
dinlenilmemis olmalarina ragmen - dayanilarak onaylanmasi ¢ Yargilamay: yiiriiten
mahkemenin, s6z konusu ifadelerin daha sonra geri ¢ekilmesinden kaynaklanan slipheyi
usuliine uygun bir sekilde ele almamasi veya gerektigi gibi incelememesi * Yerel
mahkemelerin, bagvuranla birlikte yargilanan diger saniklardan elde edilen deliller ve
kolluk ifadeleri ile ilgili olarak adil yargilanma hakki kapsamindaki gerekli usuli
giivenceleri uygulamamasi ¢ {1k yargilamada tespit edilen usuli eksikligin, yenilenen
yargilamada, bir biitiin olarak ceza yargilamasinin adilligini zedeleyen bagka bir
eksiklikle ikame edilmesi

Yazi Isleri Miidiirliigii tarafindan hazirlanmistir. Mahkeme agisindan baglayiciligi bulunmamaktadir.

STRAZBURG

13 Subat 2024

Isbu karar, Sézlesme’nin 44 § 2 maddesinde ongoriilen kosullar cercevesinde
kesinlesecektir. Bazi sekli degisikliklere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhg, 2024. Bu gayriresmi ¢eviri, Adalet Bakanligi, Insan Haklari
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme acgisindan baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki telif
hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanhigi, Insan Haklar1 Dairesi
Baskanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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Mehmet Zeki Dogan/Tiirkiye (No. 2) davasinda,

Baskan

Arnfinn Bérdsen,

Hakimler

Egidijus Kiris,

Pauliine Koskelo,

Saadet Yiiksel,

Frédéric Krenc,

Diana Sarcu,

Davor Derenc¢inovi¢

ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Hasan Bakirci’nin katilimiyla Daire olarak
toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Boliim);

Tiirk vatandas: olan Mehmet Zeki Dogan’in (“basvuran”) Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesine, insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin
Sozlesme’nin (“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca, 26 Aralik 2018 tarithinde Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti aleyhine yapmis oldugu basvuruyu (no. 3324/19),

Bagvurunun Tiirk Hiikiimetine (“Hiikiimet”) bildirilmesi kararini,

Taraflarin beyanlarini dikkate alarak,

12 Aralik 2023 tarihinde yapilan kapali miizakerelerin ardindan,

ayni tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:

GIRIS

1. Basvuru, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Mehmet Zeki
Dogan/Tiirkiye (no. 38114/03, 6 Ekim 2009) kararinda bagvuranin 1998 yilinda
gozaltindayken bir avukata erisim saglayamadigi gerekcesiyle Sozlesme’nin
6 §§ 1 ve 3 (¢) maddesinin ihlalini tespit etmesinin ardindan yeniden agilan
basvuran hakkindaki ceza yargilamalarinin adil olmadig1 iddiasina iliskindir. Bu
baglamda basvuru, bagvuranla birlikte yargilanan saniklar V.C. ve M K. tarafindan
polis gozaltisi sirasinda baski altinda ve avukat yoklugunda verildigi iddia edilen
ifadelerin, yeniden acilan ceza davasinda bagvuran aleyhine kullanilmasinin,
Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsamindaki adil yargilanma hakkinin yeniden

ihlaline yol a¢ip agmadigi sorusuna odaklanmaktadir.
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OLAYLAR

2. Bagvuran 1978 dogumlu olup, Edirne’de ikamet etmektedir. Basvuran,
Istanbul Barosuna bagli Avukat M. Hanbayat Yesil tarafindan temsil edilmistir.

3. Hiikiimet ise kendi gorevlisi olan Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi
Insan Haklar1 Dairesi Baskan1 Hac1 Ali A¢ikgiil tarafindan temsil edilmistir.

4. Dava konusu olaylar asagidaki gibi 6zetlenebilir.

LLBASVURAN HAKKINDAKI, MAHKEMENIN 2009 YILINDA

SOZLESME’NIN 6 § 1 MADDESI ILE BAGLANTILI OLARAK 6 § 3 (C)

MADDESININ IHLAL EDILDIGINE KARAR VERMESINE YOL ACAN

CEZA YARGILAMALARI

5. Bagvuran, 13 Mart 1998 tarihinde, TKP/ML-TIKKO (Tiirkiye Komiinist
Partisi/Marksist-Leninist, Tiirkiye Is¢i Koylii Kurtulus Ordusu) adli silahli terdr
orgiitiine liye oldugu siiphesiyle yakalanmistir. Polis tarafindan 15 Mart 1998
tarthinde ifadesi alinmis ve 20 Mart 1998 tarihinde delil yetersizligi nedeniyle
serbest birakilmustir.

6. Basvuran, 8 Mayis 1998 tarihinde, TKP/ML-TIKKO iiyesi oldugu ve bu
orgiit adina baz1 eylemlerde bulundugu siiphesiyle bir kez daha yakalanmistir.

7. Polisin 11 Mayis 1998 tarihli ekspertiz raporunda, A.C.nin vuruldugu
yerde bulunan bos bir mermi kovaninin, daha sonra belirtilmeyen bir tarihte
V.C.nin katilmiyla gerceklesen yer gosterme islemi sirasinda verdigi ifadeler
sonucunda ele gecirilen bir tabancadan ateslendigi belirtilmistir.

8. Bagvuran, 12 Mayis 1998 tarihinde, avukat yoklugunda polise ifade
vermis ve kendi aleyhine taniklik teskil edecek (kendi kendini suglayici) beyanlarda
bulunmustur. Ayni giin V.C. adindaki bir bagka siipheli de avukat yoklugunda
polise ifade vermis ve - diger hususlarin yani sira - bagvurani suglayici beyanlarda
bulunmustur. Yine ayni giin basvuran ve V.C. iki yer gosterme islemine daha
katilmiglar, bu islemler sirasinda avukat yoklugunda verdikleri ifadelerde,
lizerlerine atilan baz1 eylemlere, 6zellikle de A.C. ve S.I.nin V.C. tarafindan silahla
vurulmasi olaylarina karigtiklarini ikrar etmis ve basvuranin da gozciiliik yaptigin
sOylemislerdir.

9. Bir baska siipheli olan M.K., 13 May1s 1998 tarihinde avukat yoklugunda
polise verdigi ifadede, TKP/ML-TIKKO i¢in yiiriittiigii eylemleri ve bu eylemlere
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karisan kisileri ayrintilt bir sekilde agiklamistir. Bu baglamda M K., iist sorumlusu

R.O.den aldig1 talimatlar dogrultusunda V.C.ye A.C. ve S.1.yi vurmasi talimatin
verdigini belirtmistir. Ayrica, V.C.nin daha sonra kendisine bu kisileri vurdugunu
sOyledigini ve bagvuranin da V.C. ile birlikte olay yerinde bulundugunu belirtmis
olmakla birlikte M.K., silahla vurma olaymnin nasil gergeklestigine dair tim
ayrintilar1 bilmedigini eklemistir.

10. Aymi giin M.C. adli bir magdur, kuyumcu diikkdnina gelip TKP/ML-
TIKKO adma kendisinden para alan kisi olarak basvurani teshis etmistir.

11. Basvuran, V.C. ve M.K., 14 Mayis 1998 tarihinde, avukat yoklugunda
Istanbul Cumhuriyet Savcisina ifade vermislerdir. Bu ifadelerinde basvuran ve V.C.
polise vermis olduklar1 ifadeleri inkar ederken, M.K., diger hususlarin yan sira,
S.1.nin vurulmasryla ilgili - sadece V.C.den duydugunu vurguladigi - bilgisi disinda
polise verdigi ifadeleri inkar etmistir.

12. Aymi giin bagvuran, V.C. ve M.K. sorgu hakimi tarafindan avukat
yoklugunda sorgulanmis ve her iicli de polise verdikleri ifadeleri reddedip geri
cekerken, Cumhuriyet Savciligina verdikleri ifadeleri kabul etmislerdir.

13. Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Savcisi, 25 Mayis
1998 tarihinde, aralarinda basvuran, V.C. ve M.K.nin da bulundugu baz1 kisiler
hakkinda, o tarihte yiirlirliikte olan [765 sayili] Tirk Ceza Kanunu'nun 146.
maddesi uyarinca, anayasal diizeni bozmaya veya ortadan kaldirmaya ve TBMM’yi
ortadan kaldirmaya veya gorevini yapmasini zor kullanarak engellemeye tesebbiis
etmekle suglayan bir iddianame sunmustur. Basvuran, TKP/ML-TiKKO’nun
eylemlerine katilmakla, 6zellikle (i) 1996 yilinda A.C. ve S.I.nin vurulmas
olayinda gozcii olarak rol almakla ve (ii) bu orgiit adina hara¢ toplamakla
suclanmistir.

14. M.C., 20 Ekim 1998 tarihinde yapilan durusmada bizzat hazir bulunarak
verdigi ifadede, basvuranin kuyumcu diikkanina gelerek para istedigini ve
kendisiyle hemgehri olan yoksul ve yardima muhtag bir 6grenci oldugunu anlayarak
ona bir miktar para verdigini belirtmistir. Bagvuranin kendisinden para isterken
yasa dig1 bir orgiitten bahsetmedigini agiklayan M.C., ona acidig1 i¢in bir miktar

para verdigini de eklemistir.
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15. Yargilama agamasinda M.K. da, sorusturma asamasinda avukata erisimi

olmadan verdigi ifadeleri reddetmistir.

16. Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi, 13 Aralik 2001 tarihinde,
basvuranin silahli terdr orgiitii iyesi olma sugundan mahkimiyetine ve 15 y1l 7 ay
15 giin hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar vermistir.

17. Yargitay, 8 Temmuz 2002 tarihinde, yargilamay: yiirliten mahkemenin
kanunu uygularken hatali davrandigini ve bagvuranin TKP/ML-TIKKO’nun silahli
faaliyetlerine katilmas1 nedeniyle o tarihte yiiriirliikkte olan [765 sayili] Tiirk Ceza
Kanunu’nun 146. maddesi uyarinca mahkiim edilmesi gerektigini tespit ederek
basvuran hakkindaki mahkiimiyet kararin1 bozmustur.

18. Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi, 12 Kasim 2002 tarihinde, diger
hususlarin yani sira, bagvuranin A.C. ve S..nin vurulmasi olaymda gozciiliik
yaptigmin ve TKP/ML-TIKKO i¢in para topladiginin sabit oldugunu tespit ederek,
o tarihte yiiriirliikte olan [765 sayili] Tiirk Ceza Kanunu’nun 146. maddesi uyarinca
basvuranin sucunu sabit bulmustur. Sonug¢ olarak basvuranin miiebbet hapis
cezasiyla cezalandirilmasina karar veren mahkeme, kararinda yalnizca bagvuranin
cesitli agamalarda vermis oldugu ifadelere yer vermistir.

19. Yargitay, 5 Mayis 2003 tarihinde basvurana iligkin mahkiimiyet kararini
onamuistir.

20. Bagvuran, 13 Kasim 2003 tarihinde Mahkemeye yaptig1 bagvuruda, diger
hususlarin yani sira, gbzaltindayken avukata erisim hakkinin sistematik olarak
kisitlanmasindan ve baski altinda alindig1 iddia edilen kolluk ifadesinin yerel
mahkemeler tarafindan kendisinin mahkiim edilmesinde dayanak olarak
kullanilmasindan sikayetci olmustur.

21. Mahkeme, 6 Ekim 2009 tarihinde karara bagladigi Mehmet Zeki
Dogan/Tiirkiye (no. 38114/03, 6 Ekim 2009) davasinda, bagvuranin gozaltindayken
avukat yardimindan yararlanamamasi nedeniyle Sézlesme’nin 6 § 1 maddesi ile
baglantili olarak 6 § 3 (¢) maddesinin ihlal edildigine karar vermis, ancak
bagvuranin baski altinda verdigini iddia ettigi kolluk ifadelerinin kullanilmasina

iligkin sikayetini kabul edilemez bulmustur.
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II.LBASVURAN HAKKINDAKI CEZA YARGILAMASININ

YENILENMESI VE DEVAMINDAKI SUREC

22. Bagvuran, 19 Nisan 2010 tarihli bir dilekgeyle, o tarihte yiiriirliikte
oldugu haliyle Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 250. maddesinde belirtilen bazi
agirlastinilmis  suglart  yargilamakla gorevli olan Istanbul 10. Agir Ceza
Mahkemesinden (bundan boyle “Istanbul Agir Ceza Mahkemesi” olarak
anilacaktir), Strazburg Mahkemesinin yukarida anilan kararina dayanarak
hakkindaki ceza yargilamasinin yenilenmesini talep etmistir.

23. Istanbul Agir Ceza Mahkemesi, 26 Mayis 2010 tarihinde bir hazirlik
durusmasi yapmis ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 311 § 1 (f) maddesi uyarinca
basvuranin ceza yargilamasinin yenilenmesi talebini kabul etmistir.

24. Istanbul Agir Ceza Mahkemesi, 15 Temmuz 2010 tarihinde yenilenen
yargilamanin ilk durusmasini gerceklestirmistir. Bizzat hazir bulunarak ifade veren
basvuran, avukatiyla goriisme imkam1 bulamadigi gerekgesiyle savunmasini
hazirlamak icin ek siire talep etmistir. Ceza infaz kurumunda tecrit kosullarinda
tutuldugunu vurgulayan bagvuran, tahliyesini talep etmis; ancak bu talebi
reddedilmistir.

25. Basvuran, 7 Aralik 2010 tarihli durusmada, Istanbul Agir Ceza
Mahkemesinden magdurlarin mahkemede verdikleri ifadeleri dikkate almasini
talep etmis, zira daha Onceki ifadelerini polisin yonlendirmesiyle verdiklerini
eklemistir. Basvuran ayrica Istanbul Agir Ceza Mahkemesinden bu kisilerin
mahkeme huzurunda dinlenilmelerini talep etmis; ancak mahkeme bu talebi karara
baglamamustir.

26. Cumbhuriyet savcisi, 10 Mayis 2011 tarihinde gergeklestirilen durugmada
davanin esasina iliskin miitalaasint sunmustur. Cumhuriyet savcisi, Mahkemenin
yukarida anilan Mehmet Zeki Dogan davasi ile Salduz/Tiirkiye (|[BD], no. 36391/02,
§§ 50-62, AIHM 2008) davasinda vardig: sonuglar1 dzetledikten sonra, bagvuranin
gbzaltindayken verdigi ifadelerin ayrinti diizeyinin, dnceki mahkiimiyetinde 6nemli
bir rol oynadigin1 gosterdigini ve dolayisiyla hakkindaki ceza yargilamasinin bir
biitiin olarak adilligini etkiledigi yoOniinde goriis dile getirmistir. Cumhuriyet
savcisl, bagvuranin daha 6nce mahkim edildigi (1996 yilinda meydana gelen) iki

silahl1 saldir1 sirasinda resit olmadigini ve halihazirda ceza infaz kurumunda
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gecirdigi siireyi goz dniinde bulundurarak, basta Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1

Sozlesmesi olmak {iizere ulusal ve uluslararast mevzuatin dikkate alinmasi
gerektigini belirtmis ve Istanbul Agir Ceza Mahkemesinden ceza yargilamasinin
yenilenmesi talebinin kabuliinii talep etmistir. Yine ayn1 gerekgelerle Cumhuriyet
savcisy, bagvuranin cezasinin infazinin durdurulmasint ve adli kontrol sartiyla
tahliyesine karar verilmesini talep etmistir.

27. Durusma sonunda Istanbul Agir Ceza Mahkemesi; (i) Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 311§ 1 (f) maddesi ve 319§ 1 maddesi uyarinca bagvuranin
hakkindaki yargilamanin yenilenmesi talebinin kabul edilmesine, (ii) V.C.nin hangi
ceza infaz kurumunda tutuldugunun tespit edilmesine ve silahli saldirilarla ilgili
olarak durusmada ifade vermesi i¢in cagrilmasina, (iii) Mahkemenin Salduz
davasina iligkin kararinin onayli Tiirkge terciimesinin Adalet Bakanligindan
istenmesine, (iv) bagvuran ve miidafiine goriislerini hazirlayabilmeleri ve delil
sunabilmeleri i¢in ek siire verilmesine ve (v) bagvuranin sorgusunun bir sonraki
durusmada yapilmasina karar vermistir. Son olarak, “o asamada” basvuranin
cezasinin infazinin durdurulmasina yer olmadigina karar vermis ve Cumhuriyet
savcisinin bu yondeki talebini reddetmistir.

28. Istanbul Agir Ceza Mahkemesi 4 Ekim 2011 tarihinde bir durusma daha
yapmis ve durugsmanin 16 Subat 2012 tarihine birakilmasina karar vermistir.

29. Yargilamay1 yiiriiten mahkeme, 16 Subat 2012 tarihli durusmada
bagvuranin beyanlarin1 dinlemis; basvuran, 7 Aralik 2010 tarihinde yaptigi
beyanlar1 tekrar etmistir. Kendisine 1998 yilinda polise, Cumhuriyet savcisina ve
sorgu hakimine verdigi ifadeler soruldugunda basvuran, psikolojik baski ve
zorlamaya maruz kaldigini ileri siirerek, yalnizca polise verdigi ifadelerin igerigini
reddetmistir. M.C. tarafindan verilen ifadeler ve teshisler, S.I. ve A.C.nin
vurulmalarmna iligkin yer gosterme islemi ve ikamette yapilan aramaya iligkin
tutanaklar ve polis tarafindan hazirlanan ekspertiz raporlari soruldugunda basvuran,
aleyhindeki hususlar1 kabul etmedigini belirtmis ve kendisine yliklenen eylemlerin
tizerinden ¢ok uzun bir zaman gectigi icin hicbir ayritiyr hatirlamadigini
eklemistir. Bagvuranin miidafii, bagvuranin yakalanmasindan sonraki yedi giinliik
gozalt1 siiresince avukata erisiminin engellendigini, kendisinin ve V.C.nin

iskenceye maruz kaldigin1 ve Cumhuriyet savcisi oniine ¢ikar ¢ikmaz polise verdigi
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ifadeleri reddettigini  belirtmistir. Basvuranin avukata erisim hakkindan

faydalanamamasi nedeniyle Mahkeme tarafindan S6zlesme’nin 6. maddesinin ihlal
edildigine karar verildigini kaydeden miidafi, basvuranin ve V.C.nin polise verdigi
ifadelerin delil olarak kabul edilemeyecegini savunmustur. Ayrica, ceza
yargilamasimin hicbir asamasinda A.C. veya S.1.nin basvuram teshis etmedigini
ifade etmistir. Benzer sekilde, M.C.nin de polise verdigi ifadeleri geri ¢ektigini ve
durusmada bagvurana acidigi i¢in para verdigini sdyledigini hatirlatmistir. Miidafi,
mahkemenin basvuranin kolluk beyanlarina itibar etmesi durumunda bile, bu
beyanlar1 dogrulayan herhangi bir delilin dosyada bulunmadigini belirtmistir. Son
olarak miidafi, magdurlarin yargilamay1 yiiriiten mahkeme huzurunda dinlenilmesi
talebini yinelerken, V.C.nin yeniden dinlenilip dinlenilmeyecegine iligskin karari
mahkemenin takdirine birakmustir.

30. V.C. hakkinda ¢ikarilmis bir yakalama emri bulundugunu ve adresinin
Fransa’da oldugunun belirtildigini kaydeden mahkeme, V.C.nin orada yasayip
yasamadiginin dahi belli olmadigin1 belirterek, V.C.nin daha once basvuran
hakkindaki yargilamada sanik olarak yargilandigi da goz Oniine alindiginda,
yeniden dinlenilmesinin uzun zaman alacagi ve basvuranin yargilandigi davaya
yeni bir katki saglamayacagi sonucuna varmistir. Yargilamay1 yiiriiten mahkeme,
V.C.nin dinlenilmesi yoniindeki kararindan vazge¢mis ve magdurlarin beyanlarinin
icerigini, aradan gecen zamani ve hatta magdurlarin yerlerinin tespit edilip
edilemeyeceginin bile kesin olmadigint géz Oniinde bulundurarak magdurlarin
dinlenilmesine yer olmadigina karar vermistir. Buna gore mahkeme, sorusturmanin
genisletilmesi i¢in talepte bulunmasi ya da boyle bir talebi yoksa davanin esasina
iligkin goriisiinii hazirlamasi i¢in davanin Cumhuriyet savcisina tevdi edilmesine
karar vermistir.

31. Yeni bir Cumhuriyet savcist 26 Nisan 2012 tarihli durusmada davanin
esast hakkindaki miitalaasin1 sunmus ve Mahkemenin yalnizca bagvuranin
gbzaltinda tutuldugu sirada avukatinin bulunmamasi nedeniyle bir ihlal tespit
ettigini ve bu durumun ceza davasinin yenilenmesini ya da bagvuranin cezasinin
infazinin  durdurulmasin1  gerektirmedigini savunmustur. Cumhuriyet savcisi,
basvuran hakkinda daha 6nce verilen mahkiimiyet hiikmiiniin aynen kabuliinii talep

etmistir. Yargilamay1 yiirliten mahkeme, basvuranin miidafiinin, Cumhuriyet
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savcisinin davanin esasina iliskin miitalaasina karsi beyanlarini hazirlamak i¢in ek

siire talebini kabul etmis ve durusmayz ileri bir tarihe birakmaistir.

32. Yeni bir Cumhuriyet savcist 19 Temmuz 2012 tarihli durusmada ilk kez
hazir bulunmusg ve daha 6nce bu konuda yeterli imkani olmadigini ileri siirerek dava
dosyasini inceleyebilmesi i¢in kendisine gonderilmesini talep etmistir. Bagvuranin
on alt1 bucuk yili askin bir stiredir hiirriyetinden yoksun halde tutulduguna isaret
eden basvuran midafii, Mahkemenin davadaki hukuka aykiriligi (avukata erisim
hakkina getirilen sistematik kisitlama) tespit ettigini belirtmis ve dava dosyasinda
basvuranin polise iskence altinda verdigi ifadeler disinda higbir delil bulunmadigini
ileri siirmiistiir. Miidafi ayrica, bagvuranla birlikte su¢glanan M.K.nin bagvurana
yuklenen eylemlerden bazilarin1 gergeklestirdigini ikrar ettigini ileri stirmis ve
silahl1 saldir1 magdurlar: ile M.C. tarafindan verilen ifadelerin bagvuranin lehine
oldugunu not etmistir. Yargilamay: yiiriiten mahkeme, Cumhuriyet savcisinin
davanin esasina iligkin miitalaasin1 beklemek tlizere durugsmayi ileri bir tarihe
birakmustir.

33. Cumhuriyet savcist 9 Ekim 2012 tarihli durugsmada davanin esasina
iligkin bir miitalaa daha sunmus ve Mahkemenin bagvuranla ilgili olarak
Sozlesme’nin 6. maddesinin ihlal edildigi yoniindeki tespitinin ceza yargilamasinin
yenilenmesini gerektiren bir hiikiim icermedigini belirtmistir. Yargilamayi yiiriiten
mahkeme, basvuranin miidafiinin, Cumhuriyet savcisinin davanin esasina iliskin
miitalaasina karsi beyanlarini hazirlamak icin ek siire talebini yine kabul etmis ve
durugmayz ileri bir tarihe birakmustir.

34. Bagvuran midafii, 22 Kasim 2012 tarihli durugsmada, annesinin hastaligi
nedeniyle savunmasini hazirlayamadigini ileri siirerek, bunun i¢in ek siire talebinde
bulunmustur. Talebi mahkeme tarafindan kabul edilmis ve durugma ileri bir tarihe
birakilmistir.

35. Bagvuranin miidafii, 14 Subat 2013 tarihli durusmada beyanda bulunmus
ve yargilamayi yiiriiten mahkemeden, avukat yoklugunda polis tarafindan alinan
ifadelere dayanilarak verilen mahkiimiyet kararmin kaldirilmasini talep etmistir.
Durusma sonunda mahkeme, basvuranin miilga Tiirk Ceza Kanunu’nun 146.

maddesi uyarinca daha once aldigi mahktimiyet hiikmiiniin ve miiebbet hapis
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cezasinin onaylanmasina karar vermistir. Yargilamay1 ytiriiten mahkeme, kararinda

sunlar1 belirtmistir:

“(...) ATHS 6/3-c maddesinde belirtilen (...) hiikmiiniin ihlal edildigi kabul edilse de,
(...) V.C. ve M.K.nin savunmalarinin zora dayali oldugunun tespit edilemedigi gibi
hiikiimlii(n)iin  kolluk beyanini(n) zora dayali oldugunun belirlenemedigi,
hiikiimliiniin kolluk beyani, yer gdsterme beyanlar1 nazara alinmasa da M.K.nin
asama beyanlari, V.C.nin kolluk ve yer gosterme sirasindaki beyanlari, magdur
M.C.nin beyanlar dikkate alindiginda hiikiimliiye atili eylemlerin hiikiimlii tarafindan

islendiginin mahkeme gerekgesine uygun kabuliiniin zorunlu bulundugu (...)".

Yargilamay1 yliriiten mahkeme, devamla, bir diger sanik B.T.nin de
basvuranin TKP/ML-TIKKO iiyesi oldugunu teyit eden ifadeler verdigini, nitekim
bagvuranin yasa dis1 oldugu belirtilen bazi gosterilere katilimi ve bu olaylarda
gerceklestirdigi eylemler hakkinda bilgi verdigini, ayrica polisteki ifadesinde
basvurana para verdigini kabul eden M.C.nin yargilama sirasinda olay anlatimini
sanik lehine degistirmis olmasina ragmen, boyle bir olaym gerceklestigini inkar
etmedigini tespit etmistir.

36. Yargitay, 12 Nisan 2016 tarihinde, yenilenen yargilamanin Mahkemenin
bagsvuran hakkindaki ihlal tespitine uygun olarak gerceklestirildigini
gozlemleyerek, ilk derece mahkemesinin kararin1 onamustir.

37. Bagvuran 8 Kasim 2016 tarihinde Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunarak, yerel mahkemelerin Strazburg Mahkemesi kararim
yorumlama ve uygulama bi¢iminin adaletten mahrum birakma boyutuna ulagmasi
ve keyfilik teskil etmesi nedeniyle, diger hususlarin yani sira, yenilenen ceza
yargilamasinda adil yargilanmadigindan sikayet¢i olmustur. Bu baglamda
bagvuran, hazirlik sorusturmasi sirasinda hukuka aykiri sekilde elde edilen
delillerin kendisinin mahkimiyetine esas alinmasinin adil yargilanma hakkinin
ithlaline yol agtig1 sonucuna varan Mahkemenin karar1 nedeniyle mahkmiyetinin
hukuka aykir1 oldugunu ileri slirmiistiir. Dolayisiyla bagvurana gore, yeniden
yargilama sirasinda benimsenmesi gereken yaklasim, polise verilen ifadelerin, polis
tarafindan hazirlanan rapor ve tutanaklarin ve hazirlik sorusturmasi agsamasinda
yapilan islemlerin delil olarak kabul edilemeyeceginin kabulii ve bu konuda gerekli
tim usuli giivencelerin uygulanmasidir. Buna gore, tiim sorusturma islemleri
yeniden yapilmali ya da bunun miimkiin olmadiginin anlasilmasi halinde 6nceki

deliller dava dosyasindan ¢ikarilmaliydi. Bagvuran ayrica, sadece kendisinin degil,
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ayni ceza davasinda yargilanan diger tiim saniklarin da hazirlik sorusturmasi

asamasinda avukat yardimindan yararlanma hakkindan yoksun birakildigini
kaydetmis ve Mahkemenin kararinin, yargilamanin bu agsamasinin hukuka aykiri bir
sekilde yiiriitiildiigiinii gosterdigini ileri slirmiistiir. Bu dogrultuda, ilk derece
mahkemesinin 14 Subat 2013 tarihli kararinin dogru ve hakli gerekgelere
dayanmadigini, sekli ve keyfi oldugunu ve dolayisiyla adil yargilanma hakkinin
ihlaline yol agtigini belirtmistir.

38. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, 5 Haziran 2018 tarihinde kabul
ettigi CM/ResDH(2018)219 sayil1 ilke Karari’nda, davali Devlet tarafindan alman
bireysel ve genel tedbirleri géz dniinde bulundurarak, Devletin S6zlesme’nin 46 § 2
maddesi kapsamindaki gorevlerini yerine getirdigini kabul etmis ve yukarida anilan
Salduz davasi ile bagvuraninki de dahil olmak tizere Tiirkiye aleyhindeki diger 83
davanin da incelenmesine son verilmesine karar vermistir (bk. yukarida anilan
Mehmet Zeki Dogan).

39. Anayasa Mahkemesi, 2 Temmuz 2018 tarihinde, bagvuranin bireysel
basvurusunun agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar vermistir. Anayasa Mahkemesi, kararmin “Bagvurunun Konusu”
baglikli boliimiinde, basvurunun, diger hususlarin yani sira, “gozaltinda miidafi
yoklugunda alinan ifadelerin [yerel mahkemeler tarafindan] mahkimiyete esas
alinmas1” ve “gerekgesiz karar verilmesi” ile ilgili oldugunu belirtmesine ragmen,
bu sikayetleri (i) Gerekceli Karar Hakkimin ihlal Edildigi iddiast ve (ii)
Yargilamanin Sonucu Itibartyla Adil Olmadig: Iddias: seklindeki iki baslik altinda
incelemis ve su gerekcelerle kabul edilemez bulmustur:

Anayasa Mahkemesi, (i) basgligiyla ilgili olarak, yargilamay1 yiiriiten
mahkemenin bagvuran hakkindaki mahkimiyet kararinin yeterli gerekce igerdigini
ve yerel mahkemelerin davanin sonucuna etki edebilecek tiim suglamalar1 ve
savunmalar1 usuliine uygun bir sekilde tartistiktan sonra verildigini tespit etmistir.
(i1) bashigiyla ilgili olarak ise Anayasa Mahkemesi, basvuranin sikayetlerinin esas
itibartyla ceza yargillamasinin sonucuna ilisgkin oldugunu goézlemlemistir.
Yargilamay1 yiiriiten mahkemenin bagvuran1 avukatinin huzurunda yeniden
dinledigini, delillerin kabul edilebilirligine iligkin bir degerlendirme yaptigin1 ve

basvuranin kolluk asamasinda avukati olmaksizin verdigi beyanlar1 delil
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kapsamindan ¢ikardigint kaydeden Anayasa Mahkemesi, bagvuranin iddialarinin

delillerin degerlendirilmesi ve i¢ hukukun uygulanmasina iliskin oldugu kanaatine
varmigstir. Dolayisiyla, yerel mahkemelerin kararlarinin bariz bir takdir hatasi veya
acik bir keyfilik icermedigi g6z Onilinde bulunduruldugunda, bagvuranin
basvurusunun bir kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu ve bu nedenle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerektigi sonucuna ulagmustir.

ILGILI iC HUKUK

40. O tarihte yiiriirliikte olan miilga Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun
(1412 sayili Kanun) ilgili hiikiimleri olan 135, 136 ve 138. maddeleri, sug
siiphesiyle yakalanan veya iizerine sug¢ atilan herkesin, gdézaltina alindig1r andan
itibaren avukata erisim hakki oldugunu 6ngdérmiistiir. Ceza yargilamasina iliskin
mevzuatta degisiklik yapan 18 Kasim 1992 tarihli ve 3842 sayili Kanun’un 31.
maddesine gore, yukaridaki hiikiimler Devlet Giivenlik Mahkemelerinin gorev
alanina giren suglarla itham edilen kisiler bakimindan uygulanabilir degildir. Devlet
Giivenlik Mahkemeleri 6niindeki yargilamalarda sanigin avukata erisim hakkina
getirilen kisitlama, 15 Temmuz 2003 tarihli ve 4928 sayili Kanun mucibince
kaldirilmustir (bk. Salduz/Tiirkiye [BD], no. 36391/02, §§ 27-29, ATHM 2008).

41. [5271 sayili] Ceza Muhakemesi Kanunu’nun ‘“Hiikiimlii Iehine

yargilamanin yenilenmesi nedenleri” baslikli 311 § 1 maddesi su sekildedir:
“Kesinlesen bir hiikiimle sonuglanmis bir dava, asagida yazili hallerde hiikiimlii lehine

olarak yargilamanin yenilenmesi yoluyla tekrar goriiliir:

(..)

(f) Ceza hiikmiiniin, Insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair
Sozlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin ve hiikmiin bu
aykirihga dayandigmin, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis karariyla
tespit edilmis olmast (...). Bu halde yargilamanin yenilenmesi, Avrupa Insan Haklart

Mahkemesi kararinin kesinlestigi tarihten itibaren bir y1l iginde istenebilir.
()7
42. Ceza Muhakemesi Kanunu'nun “Infazin geri birakilmasi veya
durdurulmas1” baslikl1 312. maddesi su sekildedir:

“(1) Yargilamanin yenilenmesi istemi hitkmiin infazini ertelemez. Ancak mahkeme,

infazin geri birakilmasina veya durdurulmasina karar verebilir.”

43. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Yenileme isteminin kabule deger olup

olmadig1 karar1 ve mercii” baglikli 318. maddesi su sekildedir:

11
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“(1) Yargilamanin yenilenmesi istemi, hiikkmii veren mahkemeye sunulur. Bu

mahkeme, istemin kabule deger olup olmadigina karar verir.

(2) 303 iincii madde geregince Yargitaym dogrudan hiikiim kurdugu hallerde de
hiikmii vermis olan mahkemeye bagvurulur.

(3) Yargilamanin yenilenmesi isteminin kabule deger olup olmadigina dair olan karar,

durusma yapilmaksizin verilir.”
44. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Yenileme isteminin kabule deger
goriilmemesi nedenleri ve kabulii halinde yapilacak islem” bashkhi 319 [§ 1]

maddesi su sekildedir:
“Yargilamanin yenilenmesi istemi, kanunda belirlenen sekilde yapilmamis veya
yargilamanin yenilenmesini gerektirecek yasal hi¢bir neden gosterilmemis veya bunu
dogrulayacak deliller agiklanmamis ise, bu istem kabule deger goriilmeyerek
reddedilir.”

45. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Delillerin toplanmasi” baslikli 320.

maddesi su sekildedir:
“(1) Mahkeme, yargilamanin yenilenmesi istemini yerinde bulursa delillerin
toplanmasi i¢in bir naip hakimi veya istinabe olunan mahkemeyi gérevlendirebilecegi
gibi; kendisi de bu hususlari yerine getirebilir.
(2) Delillerin mahkemece veya naip hadkim tarafindan veya istinabe suretiyle
toplanmasi sirasinda, sorugturmaya iligkin hiikiimler uygulanir.
(3) Delillerin toplanmast bittikten sonra Cumhuriyet savcist ve hakkinda hiikiim
kurulmus olan kisiden yedi giinliik siire i¢inde goriis ve diisiincelerini bildirmeleri
istenir.”

46. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Yenileme isteminin esassiz olmasindan

dolayi reddi, aksi takdirde kabulii” baglikli 321. maddesi su sekildedir:

“(1) Yargillamanin yenilenmesi isteminde ileri siiriilen iddialar, yeterli derecede
dogrulanmaz veya 311 inci maddenin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentleri ile 314 tincii
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde yazili hallerde igin durumuna gore bunlarin
once verilmis olan hitkme hicbir etkisi olmadig1 anlagilirsa, yargilamanin yenilenmesi
istemi esassiz olmasi nedeniyle durusma yapilmaksizin reddedilir.

(2) Aksi hilde mahkeme, yargilamanin yenilenmesine ve durugsmanin agilmasina karar
verir.

(3) Bu madde geregince verilen kararlara karsi itiraz yoluna gidilebilir.
47. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Yeniden durusma sonucunda verilecek
hiikiim” baglikl1 323 § 3 maddesi su sekildedir:

“(1) Yeniden yapilacak durugma sonucunda mahkeme, dnceki hilkkmii onaylar veya

hiikmiin iptali ile dava hakkinda yeniden hiikiim verir.
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(2) Yargilamanin yenilenmesi istemi hiikiimliiniin lehine olarak yapilmigsa, yeniden

verilecek hiikiim o6nceki hiikiimle belirlenmis olan cezadan daha agir bir cezayi
igeremez.

(3) Yargilamanin yenilenmesi sonucunda beraat veya ceza verilmesine yer olmadigi
kararinin verilmesi halinde, 6nceki mahkiimiyet kararinin tamamen veya kismen infaz
edilmesi dolayisiyla kisinin ugradigt maddi ve manevi zararlar bu Kanunun 141 ila

144 {incli maddeleri hiikiimlerine gore tazmin edilir.”

HUKUKI DEGERLENDIRME
I.DAVANIN KAPSAMI

48. Mahkeme, bir bagvuranin Sozlesme’nin 6. maddesi kapsaminda ileri
siirecegi sikayetlerin, Mahkemenin incelemeye davet edilecegi meseleyi
tanimlamasi i¢in gerekli tiim parametreleri igermesi gerektigini yineler (bk.
Grosam/Cek Cumhuriyeti [BD], no. 19750/13, §89, 1 Haziran 2023).
Soézlesme’nin 6. maddesinin uygulama alaninin ¢ok genis oldugu ve Mahkemenin
yapacagl incelemenin, Oniine getirilen sikayetlerle smirli tutulmasinin zorunlu
oldugu vurgulanmalidir (bk. Ramos Nunes de Carvalho e Sa/Portekiz [BD], no.
55391/13 ve diger 2 bagvuru, § 104, 6 Kasim 2018).

49. Sozlesme’nin 34. maddesi uyarinca basvuruda bulunabilmek igin,
bireyin sikayet edilen tedbirden dogrudan etkilendigini gosterebilmesi gerekir; bu,
S6zlesme’nin koruma mekanizmasini harekete gegirmek icin olmazsa olmazdir
(bk. Valentin Campeanu adina Hukuki Kaynaklar Merkezi/Romanya [BD], no.
47848/08, § 96, AIHM 2014). Benzer sekilde Mahkeme, kararini yalnizca sikayet
edilen olaylara dayandirabilir (bk. Radomilja ve Digerleri/Hirvatistan [BD], no.
37685/10 ve 22768/12, §§ 120-21 ve 124, 20 Mart 2018). Dolayisiyla,
Sozlesme’nin ihlal edildiginin davadaki olaylardan veya bagvuranin beyanlarindan
“acik¢a” anlasilmast da yeterli degildir. Daha ziyade, bagvuran, belirli bir eylem
veya ihmalin Sozlesme veya Protokollerinde belirtilen haklarin ihlaline yol
actigindan (bk. ayn1 yerde, § 110), Mahkemenin belirli bir sikayetin dile getirilip
getirilmedigi konusunda ikinci bir degerlendirme yapmasina liizum birakmayacak
sekilde sikayette bulunmalidir (bk., i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi baglaminda,
Farzaliyev/Azerbaycan, no. 29620/07, § 55, 28 Mayis 2020).
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50. Yani, Mahkemenin kendisini basvuranin yerine koyup; sadece ileri

siiriilen argiiman ve olaylara dayanarak yeni sikayetler olusturma yetkisi yoktur (bk.
yukarida anilan Grosam, § 91).

51. Mevcut davada Mahkeme, bagvuranin, iddiasina gore sadece gostermelik
olarak yenilenen hakkindaki ceza yargilamasimin adil olmadigindan sikayetci
olmasia karsin, bu konudaki sikayetinin, basvuranla birlikte yargilanan V.C. ve
M.K. adl iki sanik tarafindan iddiaya gore baski altinda ve avukat yoklugunda
verilen ifadelerin yargilamayi yiirliten mahkeme tarafindan hilkkme esas alinmasiyla
siirlt oldugunu kaydeder. Buna gore, S6zlesme’nin 6. maddesinin ceza hukuku
yoniinden sagladigi tiim gilivenceler yenilenen yargilamalara tamamen
uygulanabilir olmakla birlikte, Mahkemenin mevcut davada Sozlesme’nin 6 § 1
maddesine iligkin incelemesi, yalnizca bagvuranin sikayet konusu yaptigi belirli
hususlar1 kapsayacaktir. Bununla birlikte, sikayet edilen usuli eksikliklerin,
yenilenen yargilamalarin bir biitiin olarak adilligi iizerindeki etkisi de dikkate
alinacaktir (ayrica bk. asagida 90. paragraf).

II.SOZLESME’NIN 6 § 1 MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI

HAKKINDA

52. Bagvuran, kendisinin basvurusuyla ilgili olarak Mahkemenin verdigi
kararin ardindan yenilenen ceza yargilamasinda adil yargilanmadigindan sikayetei
olmus; zira yerel mahkemelerin hakkindaki mevcut mahkGmiyet kararini
onaylarken diger bazi saniklardan baski altinda ve avukat yoklugunda elde edildigi
iddia edilen delilleri dikkate aldiklarini belirtmistir. S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin
ilgili kistmlar1 agagidaki gibidir:

“l. Herkes davasmnin, ... cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi

konusunda karar verecek olan ... bir mahkeme tarafindan ... [adil bir sekilde]

goriilmesini isteme hakkina sahiptir.”

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

53. Hiikiimet; (i) S6zlesme’nin 35 § 1 maddesinde ongoriilen alt1 aylik stire
sinirina uyulmadigy, (ii) i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi ve (ii1) bagvurunun acikg¢a
dayanaktan yoksun oldugu gerekgeleriyle li¢ farkli ilk itirazda bulunmus ve
Mahkemeyi bu gerekcelerden herhangi birine dayanarak bagvuruyu kabul edilemez

bulmaya davet etmistir.
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54. Mahkeme, bu itirazlar1 degerlendirmeye ge¢gmeden Once, mevcut

basvurunun kabul edilebilirligini incelerken S6zlesme’nin 46. maddesi uyarinca
davali Devletin ve Bakanlar Komitesinin imtiyazlara el atmaksizin bagvuranin
sikdyetini inceleme yetkisine sahip olup olmadigini tespit etmesi gerektigini
yineler. Mahkeme ayrica, bagvuranin Mehmet Zeki Dogan/Tiirkiye (no. 38114/03,
6 Ekim 2009) bagvurusunda kendisi hakkinda Mahkemece yapilan ihlal tespitine
dayanarak ceza yargilamasinin yenilenmesini talep etmesinden sonra gergeklesen
yargilamalarda, S6zlesme’nin 6. maddesinin ceza hukuku yoniine ait glivencelerin
uygulanip uygulanmadigini da incelemelidir.
55. Hiikiimetin Mahkemenin mevcut davayi incelemek i¢in S6zlesme’nin
46. maddesi uyarinca yetkisi olmadigimi savunmadigi veya Soézlesme’nin 6.
maddesinin ceza hukuku yoOniiniin konu bakimindan (ratione materiae)
uygulanabilirligine itiraz etmedigi dogru olmakla birlikte, bu hususlar Mahkemenin
yargl yetkisiyle ilgilidir ve bu yetkinin kapsami somut bir davadaki taraflarin
beyanlarina gore degil, S6zlesme’nin kendisi, 6zellikle de 32. maddesi tarafindan
belirlenir. Buna gére Mahkeme, Oniine getirilen her davada yarg: yetkisine sahip
oldugu konusunda ikna olmalidir ve bu nedenle yargi yetkisi hususunu resen
incelemekle yiikiimliidiir (bk. yukarida anilan Grosam, § 107).
1.  Mahkemenin mevcut basvuruyu incelemek igin Soézlesme’nin 46.
maddesi uyarinca konu bakimindan yetkisinin bulunup bulunmadigt
hakkinda
56. Mahkeme, Bakanlar Komitesinin kararlarin icrasi alanindaki roliiniin,
basvurunun ilk kararda karara baglanmamis konulara iliskin yeni bilgiler igermesi
halinde, Mahkemeyi bir kararin icras1 kapsaminda davali1 Devlet tarafindan alinan
tedbirlere iligkin yeni bir bagvuruyu incelemekten alikoymayacagini yineler (bk.
Bochan/Ukrayna (no. 2) [BD], no. 22251/08, § 33, AIHM 2015 ve Serrano
Contreras/Ispanya (no. 2), no. 2236/19, § 24, 26 Ekim 2021). “Yeni bir meselenin”
varliginin tespiti biiylik 6l¢iide s6z konusu davanin kendine has kosullarina baglidir
ve davalar arasindaki ayrimlar her zaman net degildir (bk. Moreira
Ferreira/Portekiz (no. 2) [GC], no. 19867/12, § 47, 11 Temmuz 2017).

57. Mevcut davada Mahkeme, basvurana yoneltilen su¢ isnadinin karara

baglanmasi siirecinin yargilamanin yenilenmesi kapsaminda yargilamay1 yiiriiten
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mahkeme tarafindan yapilan yeni degerlendirme nedeniyle yeniden

canlandirildigina iliskin asagidaki tespitinin (bk. asagida 60 ve 66. paragraflar),
Mahkemenin basvuranla ilgili olarak daha 6nce verdigi (yukarida anilan) Mehmet
Zeki Dogan kararinda karara baglanmamis olan “yeni bir meseleyi” de beraberinde
ortaya ¢ikardig1 kanaatindedir. Buna gore S6zlesme’nin 46. maddesi, Mahkemeyi,
yenilenmesinin ardindan Istanbul Agir Ceza Mahkemesinin 14 Subat 2013 tarihli
karariyla sonu¢lanan basvuran hakkindaki ceza yargilamasinin adil olmadigi
iddiasina iligkin yeni sikayeti incelemekten alikoymamaktadir.

2. Sozlesme’nin 6. maddesinin ceza hukuku yéniiniin yargilamanin

yenilenmesi kapsaminda uygulanabilirligi hakkinda

58. Ceza yargilamalarimin yenilenmesi c¢ergevesinde Sozlesme’nin 6 § 1
maddesinin  bagvuranin sikdyetine konu bakimindan (ratione materiae)
uygulanabilirligine iliskin olarak Mahkeme, (yukarida anilan) Moreira Ferreira
kararinda ortaya konan ilkeleri yineler. Tiirk hukuk sisteminde Ceza Muhakemesi
Kanunu’yla diizenlenen ceza yargilamasinin yenilenmesi, ii¢ asamadan
olusmaktadir. Ilk asamada, yargilamay: yiiriiten mahkeme; (i) bagvurunun Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 311 § 1 maddesinde belirtilen gerekcelerden birinin
kapsamina girip girmedigini, (i1) Kanun’un 319. maddesinde belirtilen kosullarin
yerine getirilip getirilmedigini - yani bagvurunun kanunda ongoriillen sekilde
yapilip yapilmadigini veya yargilamanin yenilenmesini gerektiren nedenlerin
gosterilip gosterilmedigini - ve (iii) destekleyici delillerin sunulup sunulmadigini
inceleyerek, ceza yargilamasinin yenilenmesine iligkin bagvurunun kabule deger
olup olmadigim1 degerlendirir. Bu kosullar saglanirsa ilgili mahkeme ikinci
asamaya gecerek delilleri toplamaya karar verebilir ve bu tamamlandiktan sonra
Cumhuriyet savcisini ve sanigi toplanan delillere iliskin goriislerini sunmaya davet
eder. Boyle bir bagvuru, digerlerinin yani sira (i) bagvuruya dayanak teskil eden
iddialarin yeterli diizeyde dogrulanmamasi veya (ii) bagvurunun 6nceki hiikme
hicbir etkisinin bulunmadigina karar verilmesi halinde (yalnizca 311 § 1 (a) ve (b)
maddesine dayanan bagvurular bakimindan) “esassiz” olmasi nedeniyle durusma
yapilmaksizin reddedilir. Ancak basvuru kabul edilirse mahkeme yargilamay1
yeniler ve durusma acar. Ugiincii asamada ise mahkeme, ya énceki hiikmii onaylar

ya da bunu iptal ederek yeni bir hiikiim agiklar. Daha da onemlisi, Tiirk ceza
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muhakemesi hukukunda yargilamanin yenilenmesi otomatik olarak Onceki

mahkimiyet kararinin bozulmasini gerektirmez; yani mevcut hiikiim, mahkemenin
hiikmii iptal edebilecegi veya onaylayabilecegi yukarida belirtilen tigiincii agama
tamamlanana kadar gegerliligini korur. Bununla birlikte, yukarida belirtilen
asamalar sirasinda mahkeme ilgilinin cezasinin infazin1 geri birakabilir veya
durdurabilir ve davanin yeniden incelenmesi ger¢eklesinceye kadar serbest
birakilmasina karar verebilir.

59. Mevcut davada yargillamayi yiirliten mahkeme, ilk olarak Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 311 § 1 maddesi cergevesinde ceza yargilamasinin
yenilenmesi bagvurusunun kabule deger olup olmadigini incelemis ve 26 Mayis
2010 tarihli kararinda, bagvuranin S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi ile baglantili olarak
6 § 3 maddesi kapsamindaki haklarinin ihlal edildigini tespit eden Mahkemenin
kararina dayanan basvurunun, Kanun’un 311 § 1 (f) maddesi kapsamina girdigine
karar vermistir. Devaminda, yargilamay1 yiiriiten mahkeme, Kanun’un 318 § 3
maddesinde ceza davasinin yenilenmesine yonelik bir bagvurunun kabule deger
olup olmadigina iligkin kararlarin durugma yapilmaksizin alinacagi dngoriilmesine
ragmen, durusmalar gerceklestirmistir. Yargilamayi yliriiten mahkeme, 10 Mayis
2011 tarihinde, ayn1 Kanun’un 319. maddesi uyarinca bagvurunun kabule deger
olduguna karar vermistir. Daha sonra ilgili mahkeme durusmalara devam etmis, bu
sirada delil toplamaya ¢alismis, bazi usuli adimlar atmis, basvurani, avukatini ve
Cumhuriyet savcisini dinlemis ve yeniden agilan yargilama sonunda basvuran
hakkindaki dnceki mahkimiyet kararinin onaylanmasina karar vermistir ki; bu da,
Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda oOngoriilen incelemenin ikinci asamasini,
yargilamanin yenilenmesi i¢in yapilan bagvuruyu kabul ettigi 10 Mayis 2011 tarihli
kararina dercettigi anlamina gelmektedir. Yeniden agilan yargilamanin sonunda
yargilamay1 yiiriiten mahkeme, basvuran hakkindaki 12 Kasim 2002 tarihli 6nceki
mahkimiyet kararindan ve 5 Mayis 2003 tarihli Yargitay kararindan farkli bir
gerekcelendirmeyle, 6nceki hitkkmiin onaylanmasina karar vermistir.

60. Yukarida belirtilenler 15181inda ve yargillamayi yiiriiten mahkemenin
degerlendirmesinin niteligini ve bagvuranin yenilenen yargilamanin adilligine
iliskin sikayetini g6z 6niinde bulunduran Mahkeme, S6zlesme’nin 6. maddesindeki

giivencelerin, en azindan yargilamay: yiiriiten mahkemenin 10 Mayis 2011 tarihli
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kararindan itibaren yargilamaya biitliiniiyle uygulanabilir oldugu sonucuna

varmigtir. Clinkii akabinde yargilamanin yeniden ag¢ildigi bu kararin su¢ isnadinin
karara baglanmasi agisindan belirleyici olmasi muhtemeldir; zira bu noktadan sonra
yargilamay1 yiiriiten mahkemenin, 6nceki mahk(miyet hiikmiinii Mahkemenin
bagvuranla ilgili karar1 1s18inda degerlendirmesi ve dolayisiyla yeni bir karar
vermesi gerekmis ve sonu¢ olarak 14 Subat 2013 tarihinde bunu yapmistir (bk.
Yaremenko/Ukrayna (no. 2), no. 66338/09, § 56, 30 Nisan 2015).

3. Alt aylik siire stmirina uyulmadig iddias1 hakkinda

61. Hiikiimet, basvuranin, V.C. ve M.K.nin baski altinda ve avukat
yoklugunda verdikleri iddia edilen ifadelerinin kullanilmasina iliskin sikayetinin ilk
kez mevcut bagvuruda dile getirildigini; oysa Hikiimete gore, basvuranin
sikdyetinin ne yeni bir olay ne de yeni bir sorun teskil ettigini, dolayisiyla
bagvuranin bunu 2003 yilinda Mahkemeye yaptig1 ilk basvuruda dile getirmis
olmast gerektigini belirtmistir. Hiikiimet, basvuranin bunu yapmamis olmasi
nedeniyle, Sozlesme’nin 35. maddesinde Ongoriilen alti ay kuralina uymadigi
gerekgesiyle bagvurunun kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerektigini
savunmustur.

62. Bagvuran, bu hususta yorum yapmamustir.

63. Mahkeme, genel bir kural olarak, yargilamanin yenilenmesi i¢in yapilan
bagvurunun etkili bir hukuk yolu olmadigimi ve bu haliyle, davanin kendine has
kosullar1 i¢inde bagvuranin kullanabilecegi tek hukuk yolu oldugu durumlar
haricinde, alt1 aylik slirenin igleyisini kesintiye ugratmadigini yineler (bk. Savickis
ve Digerleri/Letonya [BD], no. 49270/11, § 132, 9 Haziran 2022 ile bu kapsamda
yapilan diger atiflar).

64. Kesinlesmis bir i¢ hukuk kararina iligkin olarak yargilamanin
yenilenmesi talebinin reddedilmesi durumunda, talebin reddine iliskin karar,
S6zlesme’nin 35 § 1 maddesinin anlam1 dahilinde “kesin karar” (nihai/kesinlesmis
karar) degildir ve alt1 aylik siire sinirinin hesaplanmasinda baslangi¢ noktasi olarak
almamaz (bk. Sapeyan/Ermenistan, no. 35738/03, § 23, 13 Ocak 2009). Bununla
birlikte, yargilamanin yenilenmesi veya sonu¢ olarak bir kesin kararin gézden
gecirilmesi halinde, ilk yargilama siirecine veya kesin karara iliskin alti aylik

siirenin islemesi kesintiye ugrar; ancak bu kesinti, yalnizca bu tiir bir gézden
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gecirme veya yenilemeye gerekege teskil eden ve olaganiistii kanun yolu mercii

oniinde inceleme konusu olan Sozlesme meseleleri bakimindan uygulanir (bk.
yukarida anilan Savickis ve Digerleri, § 133). Son olarak, olaganiistii bir kanun yolu
vasitasiyla kararin gozden gegirilmesi istemiyle yapilan bir basvuru ilk
yargilamanin yenilenmesine yol agmamis ancak yerel mahkemelere bagvuranin
daha sonra Mahkeme Oniine getirdigi insan haklar1 sorunlarinin 6ziinii inceleme
firsat1 verilmis ve bu sorunlar ilgili mahkemelerce inceleme konusu yapilmissa, alti
aylik siirenin yeniden iglemeye basladigi kabul edilmelidir (bk. Schmidt/Letonya,
no. 22493/05, §§ 66-67 ve 70-71, 27 Nisan 2017).

65. Bu baglamda Mahkeme, Istanbul Agr Ceza Mahkemesinin,
S6zlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (¢) maddesinin ihlalini tespit eden Mahkeme kararinin
ardindan, bagvuranin bu yondeki talebine uygun olarak ceza yargilamasini yeniden
acmakla kalmayip ayn1 zamanda basvurana yoneltilen su¢ isnad1 hakkinda yeni bir
degerlendirme yaptigim1 kaydetmektedir (bk. yukarida anilan Moreira Ferreira,
§ 72). Mahkemenin yukarida anilan Mehmet Zeki Dogan kararinin konusunu
olusturan kararlarin, yani yargilamay1 yiiriiten mahkemenin 12 Kasim 2002 tarihli
kararinin ve bu karar1 onayan 5 May1s 2003 tarihli Yargitay kararinin, V.C. ve M.K.
tarafindan verilen ifadelere atifta bulunmadigi veya oOzellikle bu ifadelere
dayanmadigina bilhassa vurgu yapilmasi gerekmektedir. Ancak daha da 6nemlisi,
yenilenen ceza yargilamasinda basvuranin 6nceki mahkimiyeti onaylanirken bu
delillere agik¢a dayanilmaistir.

66. Yukarida belirtilenler 1s13inda  Mahkeme, Istanbul Agir Ceza
Mahkemesinin bagvuran hakkindaki su¢ isnadina iliskin yapti§1 yeni
degerlendirmeyle, s6z konusu su¢ isnadinin karara baglanmasi siirecinin yeniden
canlandirilmig  oldugunu tespit etmektedir. Ayrica, yargilamay1 yliriiten
mahkemenin V.C. ve M.K. tarafindan verilen ifadeleri - iddiaya gore - ilk kez bu
noktada acikc¢a esas aldig1 g6z 6niinde bulunduruldugunda Mahkeme, baski altinda
ve avukat yoklugunda verildigi iddia edilen bu ifadelerin kullanilmasina iliskin
sikdyet bakimindan alti aylik siire sinirimin yeniden basladigi kanaatindedir.
Aksinin kabulli, onceki ceza yargilamalar1 sirasinda meydana gelen bir usuli
eksikligin bagka bir eksikligin goriinlirde giderilmesi amaciyla kullanilmasina

olanak taniyacak bir hukuk boslugu yaratma riskini doguracak; bdylece, yalnizca
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adil yargilanma hakkinin pratik ve etkili niteligine zarar vermekle kalmayip, ayni

zamanda Sozlesme ve Protokollerinin ruhuyla da bagdasmayacak bir duruma yol
acacaktir (aksi yonde, miinferit bir 6rnek olarak, bk. Wright ve Brown/Birlesik
Krallik (k.k.), no. 52334/13, 18 Ekim 2016 davasinda Mahkemenin, “her ag¢idan
basvuranin mahkiimiyet kararina kars1 bir temyiz bagvurusu” seklinde yaklasilarak
Ceza Davalarmi Gozden Gegirme Komisyonunun sevki tizerine Temyiz
Mahkemesi tarafindan bagvuranlarin sikayetlerinin esastan incelenmesinin,
Soézlesme’nin 35. maddesi kapsaminda etkili bir hukuk yolu teskil ettigini kabul
etmedigi goriilmektedir: Mahkeme, basvuranlarin “uygun ulusal merci” nezdinde -
yani ilk yargilamay1 yiirliten mahkeme oOniinde - “normal” bagvuru yollarin
kullanmadiklar gerekgesiyle i¢ hukuk yollarini tilketmedikleri sonucuna varmis ve
bu nedenle, yukarida bahsi gegen olaganiistii gézden gegirme siireci kapsaminda
Temyiz Mahkemesi tarafindan sikayetleri esastan incelenmis olmasina karsin,
basvuranlarin bagvurusunun kabul edilemez olduguna karar vermistir).

67. Buna gore bagvuran, Anayasa Mahkemesinin 2 Temmuz 2018 tarihli
kararinin ardindan sikayetiyle ilgili i¢ hukuk yollarin1 usuliine uygun olarak
tiketerek ve 26 Aralik 2018 tarihinde Mahkemeye bagvuruda bulunarak
Sozlesme’nin 35. maddesi uyarinca alti aylik slire smirina riayet etmistir.
Yukaridakiler 1s1ginda Mahkeme, Hiikiimetin bu husustaki itirazim1 kabul
edemeyecektir.

4. I¢ hukuk yollarimin tiiketilmedigi iddiasi hakkinda

68. Hiikiimet, bagvuranin Anayasa Mahkemesine yaptigi bireysel bagvuruda,
V.C. ve M.K.nin baski altinda ve avukat yoklugunda verdikleri iddia edilen
ifadelerin kullanilmasina iligkin herhangi bir sikdyette bulunmadigini ileri
siirmiistiir. Bu nedenle, mevcut basvurunun, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi
nedeniyle kabul edilemez bulunmasi gerektigini ileri siirmiistiir.

69. Bagvuran, sikdyetinin 0zlinii Anayasa Mahkemesine sundugu bagvuru
formunda dile getirdigini belirtmistir.

70. Mahkeme, bagvuranin bu konuyu Anayasa Mahkemesi Oniinde dile
getirmemis olmasi nedeniyle, baski altinda elde edilen delillerin kullanilmasina
iligkin olarak Hiikiimetin i¢ hukuk yollarinin tiikketilmedigi yoniindeki savunmasini

kabul etmekte ve basvurunun bu kismini S6zlesme’nin 35 § 1 maddesi uyarinca i¢
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hukuk yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez bulmakta ve

So6zlesme’nin 35 § 4 maddesi uyarinca reddetmektedir.

71. Buna karsilik Mahkeme, bagvuranin Anayasa Mahkemesi Oniinde, diger
hususlarin yani1 sira, polis nezaretindeyken avukata erisim hakkina getirilen
sistematik kisitlama nedeniyle Mahkemece yapilan ihlal tespiti sonucunda; yerel
mahkemelerin polis tarafindan hazirlanan raporlari, polisteki ifade tutanaklarini ve
bu usuli eksiklikten etkilenen diger sorusturma islemlerini delil olarak kabul
edilemez bulmasmi gerektigini ileri siirdiiglinii gozlemlemektedir. Bu nedenle,
basvurana gore bu islemler ya yeniden ger¢eklestirilmeli ya da daha 6nce bu sekilde
elde edilen deliller degerlendirmeye alinmamaliyd: (bk. yukarida 39. paragraf).
Basvuranin bu savi, yerel mahkemelerin gerekgeli bir karar vermemesinden ya da
yenilenen ceza yargilamalarin1 keyfi ve sekll olarak algilanan bir bigimde
yiiriitmesinden sikayet ettigi sirada, yani 6. maddenin farkli yonleriyle baglantili
olarak dile getirmis olmasi, diger saniklarin avukata erisimleri olmaksizin
verdikleri ifadelerin kullanilmasina iliskin sikayetinin 6ziinii Anayasa Mahkemesi
onlinde dile getirmis oldugu gergegini ortadan kaldirmamaktadir. Bu nedenle
Mahkeme, Hiikiimetin basvuru yollarimin tiiketilmedigi yoniindeki iddiasini
reddetmektedir.

5. Basvurunun agik¢a dayanaktan yoksun oldugu iddiast hakkinda

72. Hiikiimet, bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul
edilemez bulunmasi gerektigini, zira Mahkemenin yukarida anilan kararini takiben
bagvuran aleyhindeki ceza yargilamasimin yeniden agildigini ve Yargitay ve
Anayasa Mahkemesi tarafindan da incelenmis olan avukata erisim saglanamamasi
seklindeki hukuki meselenin ¢6zliime kavusturuldugunu ileri siirmiistiir. Her
haliikarda bagvuran, yargilamay1 yiiriiten mahkemenin V.C. ve magdur M.C.yi
dinlememe kararina kars1 itirazda bulunmamustir.

73. Bagvuran, bu hususta yorum yapmamustir.

74. Yukaridaki 70. paragrafta vardigi sonucu goz Oniinde bulunduran
Mahkeme, V.C. ve M.K.min avukata erisimleri olmaksizin polise verdikleri
ifadelerin kullanilmasina iliskin bagvurunun, esastan inceleme yapilmaksizin karara

baglanamayacak kadar karmagik olgusal ve hukuki meseleleri giindeme getirdigi
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kanaatindedir. Mahkeme ayrica, basvurunun, Sozlesme’nin 35 § 3 (a) maddesi

anlaminda agikca dayanaktan yoksun olmadigi sonucuna varmaktadir.

6.  Bagvurunun kabul edilebilirligine iliskin varilan sonug

75. Mahkeme, bagvurunun kabul edilemez olduguna iliskin baska bir
gerekce olmadigini kaydeder. Dolayisiyla, sikayetin kabul edilebilir olduguna karar
verilmelidir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin beyanlar

76. Basvuran, hakkindaki yenilenen ceza yargilamasinda, kendisiyle ayni
kosullarda go6zaltinda tutulan ve avukat yardimindan faydalanamayan diger
saniklardan elde edilen ifadelerin ve delillerin yerel mahkemelerce kullanilmasi
nedeniyle adil yargilanma hakkinin 6ziiniin ihlal edildiginden sikayet¢i olmustur.

77. Hiikiimetin goriisiine gore, magdur S.1. ve basvuranla birlikte yargilanan
B.T.nin beyanlar1 ve magdur A.C.nin vuruldugu yerde bulunan mermilerin ve bos
kovanin, V.C.nin katildig1 yer gosterme islemi sirasinda ormanda gémdiilii olarak
bulunan tabancalar arasinda yer alan Browning marka bir tabancadan ateslendigini
gosteren ekspertiz raporu goz Oniine alindiginda, V.C. ve M.K.nin avukat
yoklugunda verdikleri ifadeler haricinde de, basvuranin mahkiimiyetini mesru
kilacak yeterli delil bulunmaktadir. Dolayisiyla ihtilaf konusu ifadelerin avukat
yoklugunda verilmis olmasinin, ceza yargilamasinin bir biitiin olarak adilligine
halel getirmedigini 6ne siirmiistiir.

78. Hiikiimet her haliikarda, yargilamanin her asamasinda bagvuranin
argiimanlarin1 sunma ve uygun gordiigi her tiirli delili ileri siirme ve aleyhindeki
delillere etkili bir sekilde itiraz etme firsati buldugunu belirtmistir. Benzer sekilde,
yargilamay: yiirliten mahkemenin, yeniden agilan ceza yargilamasinda bagvuranin
ifadesini avukatinin huzurunda dinledigini ve avukat yoklugunda polise verdigi
ifadelerin, Mahkemenin bagvuranin davasinda verdigi karara uygun olarak, kabul
edilebilirlik tartismasinin ardindan hiikme esas deliller arasindan c¢ikarilmis
oldugunu kaydetmistir. Dolayisiyla, basvuranin davasina bakan yerel
mahkemelerden hicbirinin bariz bir hata yapmamis veya herhangi bir sekilde keyfi
davranmamis oldugunu ileri slirmiistiir. Yukaridaki hususlar1 dikkate alan ve

bagsvuran hakkindaki mahkimiyet kararmin yalnizca ihtilafli delillere
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dayanmadigini goz oniinde bulunduran Hiikiimet, yargilamanin bir biitiin olarak

adil oldugu goriisiinii benimsemis ve Mahkemeyi Sozlesme’nin 6. maddesinin ihlal
edilmedigine karar vermeye davet etmistir.

2. Mahkemenin degerlendirmesi

(a)  Genel ilkeler

79. Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsamindaki adil yargilanma hakkai,
nitelikli haklardan degildir. Ancak, neyin adil yargilama teskil ettigi tek ve
degismez bir kurala baglanamayacak olup, somut davanin kosullarina tabi olmalidir
(bk. O’Halloran ve Francis/Birlesik Krallik [BD], no. 15809/02 ve 25624/02, § 53,
AIHM 2007-I1I). Mahkemenin Sézlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsamindaki éncelikli
kaygisi, ceza yargilamalarinin bir biitiin olarak adil olup olmadiginm
degerlendirmektir (bk., diger bircok karar arasinda, Taxquet/Bel¢ika [BD], no.
926/05, § 84, AIHM 2010; Schatschaschwili/Almanya [BD], no. 9154/10, § 101,
AIHM 2015 ve Ibrahim ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], no. 50541/08 ve diger
3 basvuru, § 250, 13 Eyliil 2016).

80. Adil yargilamanin gerekliliklerine uygunlugun, her davada, belirli bir
boyutun veya belirli bir olayin miinferit olarak degerlendirilmesi temelinde degil,
yargilamanin bir biitiin olarak gelisimi g6z onilinde bulundurularak incelenmesi
gerekmekle birlikte, yargilamanin adil olup olmadiginin yargilamanin daha erken
bir asamasinda degerlendirilmesini saglayacak kadar belirleyici olabilecek somut
bir faktoriin var olabilecegi de g6z ardi edilemez (bk. Beuze/Bel¢ika [BD], no.
71409/10, § 121, 9 Kasim 2018). Yargilamanin bir biitlin olarak adil olup
olmadigin1 degerlendirirken Mahkeme, yeri geldiginde, ceza davalarinda ortaya
cikan tipik usuli durumlara iliskin olarak adil yargilamanin gerekliliklerinin
orneklerini iceren 6 § 3 maddesinde siralanan asgari haklar1 dikkate alacaktir.
Dolayistyla bu hususlar, 6 § 1 maddesiyle 6ngoriilen ceza yargilamalarinda adil
yargilanma kavraminin daha somut yonleri olarak goriilebilir (bk., ornegin,
Salduz/Tiirkiye [BD], no. 36391/02, § 50, AIHM 2008; Giifgen/Almanya [BD], no.
22978/05, § 169, AIHM 2010; Dvorski/Hirvatistan, no. 25703/11, § 76, AIHM
2015 ve yukarida anilan Schatschaschwili, § 100). Ancak, bu asgari haklar kendi
baslarina birer nihai amac¢ degildir: bunlarin 6ziinde yatan ama¢ her zaman ceza

yargilamasinin bir biitiin olarak adil olmasina katkida bulunmaktir (bk. yukarida
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anilan Beuze, § 122; ayrica bk. Mayzit/Rusya, no. 63378/00, § 77, 20 Ocak 2005 ve

Seleznev/Rusya, no. 15591/03, § 67, 26 Haziran 2008).

81. Sozlesme’nin 6. maddesi, her ne kadar adil yargilanma hakkini giivence
altina alsa da, bununla birlikte, delillerin kabul edilebilirligi veya degerlendirmesi
gibi Oncelikle i¢ hukuku ve ulusal mahkemeleri ilgilendiren bir konuyu
diizenlememektedir (bk. yukarida anilan Moreira Ferreira, § 83 ve Yiiksel
Yal¢inkaya/Tiirkiye [BD], no. 15669/20, § 302, 26 Eyliil 2023).

82. Delillerin kabul edilebilirligi - yani hangi ispat unsurlarimin ilgili
mahkemenin degerlendirmesine sunulabilecegi sorusu - ile mahkemeye gergekte
sunulmus olan delillere iliskin savunmanin haklar1 arasinda bir ayrim yapilmasi
gerekmektedir (bk. yukarida anilan Yiiksel Yal¢inkaya, § 310). Ayni sekilde,
savunmanin haklar1 - yani elde edilen delillere iliskin olarak savunma haklarinin
usuliine uygun olarak saglanip saglanmadigi - ile yargilamanin sonuglanmasiyla
birlikte mahkeme tarafindan bu deliller tizerinde yapilan degerlendirmenin arasinda
da bir ayrim mevcuttur (bk. SA-Capital Oy/Finlandiya,no. 5556/10, § 74, 14 Subat
2019 ile bu kapsamda yapilan atiflar; Ayetullah Ay/Tiirkiye, no. 29084/07 ve
1191/08, § 125, 27 Ekim 2020).

83. Ilke olarak, belirli delil tiirlerinin - drnegin, i¢ hukuk agisindan hukuka
aykirt olarak elde edilen delillerin - kabul edilebilir olup olmadigini veya
bagvuranin aslinda su¢lu olup olmadigini tespit etmek Mahkemenin gorevi degildir
(bk. yukarida anilan Yiiksel Yalcinkaya, § 303). Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi
kapsamindaki gorevi, daha ziyade, delillerin toplanma ve kullanilma sekli ve
delillere iliskin itirazlarin ele alinma sekli de dahil olmak tizere, davanin kendisine
0zgl niteligi ve kosullarini dikkate alarak yargilamanin bir biitlin olarak adilligini
degerlendirmektir (bk. Bykov/Rusya [BD], no. 4378/02, § 89, 10 Mart 2009 ve
yukarida anilan Yiiksel Yal¢inkaya, § 310). S6z konusu “hukuka aykiriligin” ve -
S6zlesme’de yer alan bagka bir hakkin ihlali s6z konusu oldugunda - tespit edilen
ithlalin niteliginin incelenmesi de buna dahildir (bk. yukarida anilan Bykov, § 89).

84. Bir yargilamanin bir biitiin olarak adil olup olmadigina karar verilirken,
savunma haklarina saygi gosterilip gosterilmedigi de géz Oniinde

bulundurulmalidir. Ozellikle, basvurana delillere ve bunlarin kullanilmasina itiraz
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etme imkaninin taninip taninmadigi incelenmelidir (bk. yukarida anilan Yiiksel

Yal¢inkaya, § 303).

85. Savunma haklar1 agisindan bakildiginda, sanik lehine veya aleyhine olan
delillerin adil yargilanmay1 saglayacak sekilde sunulup sunulmadigma iliskin
olarak 6. madde kapsaminda meseleler ortaya ¢ikabilmektedir, zira adil yargilanma;
cekismeli yargilama ve silahlarin esitligini gerektirmektedir. Dolayisiyla, delillerin
yonetimi siirecindeki olas1 kusurlar, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsaminda
incelenebilmektedir (bk. ayn1 yerde; ayrica bk. Mirilashvili/Rusya, no. 6293/04,
§ 157, 11 Aralik 2008).

86. Buna gore, yargilamalarin genel olarak adil olup olmadigina iliskin bir
incelemenin, ¢ekismeli yargilama ve iddia makami ile savunma arasinda silahlarin
esitligi ilkelerine saygi gosterildigi kosullarda, bagvurana delillere itiraz etme ve
delillerin kullanilmasina karst ¢ikma imkani verilip verilmedigine iligkin bir
degerlendirmeyi de igermesi gerekir. Basvuranin delillere itirazlarinin yerel
mahkemeler tarafindan gerektigi gibi incelenip incelenmedigi, yani basvuranin
gercekten “dinlenilip dinlenilmedigi” ve mahkemelerin kararlarini ilgili ve yeterli
gerekcelerle destekleyip desteklemedigi konusu da bu degerlendirmenin
yapilmasinda dikkate alinmasi gereken bir faktordiir. Bu baglamda, mahkemelerin
ileri siirtilen her argiimana ayrintili bir cevap vermek zorunda olmadigi, ancak
kararda davanin temel konularinin ele alindiginin agikca anlasilabilir olmasi
gerektigi yinelenmelidir (bk. yukarida anilan Yiiksel Yalgcinkaya, § 324 ile bu
kapsamda yapilan atiflar).

87. Buna ek olarak, elde edildigi kosullarin delilin dogrulugu ve giivenilirligi
tizerinde sliphe olusturup olusturmadigi hususu da dahil olmak iizere, delilin niteligi
g6z Oniinde bulundurulmalidir (bk. yukarida anilan Bykov, § 90; yukarida anilan
Yiiksel Yalginkaya, § 303; ayrica bk., diger kararlarin yan sira, Lisica/Hirvatistan,
no. 20100/06, § 49, 25 Subat 2010 ve yukarida anilan Ayetullah Ay, § 126). Elde
edilen bir delilin bagka materyallerle desteklenmemesi durumunda yargilamanin
adilligi ile ilgili illaki bir sorun meydana gelmeyecek olsa da, delilin gii¢lii olmasina
ve giivenilirligi konusunda riskin bulunmamasina bagli olarak destekleyici delil
ithtiyacinin azalacagi da not edilmelidir (bk. yukarida amilan Bykov, § 90; yukarida
anilan Yiiksel Yalginkaya, § 303; ayrica bk. Lee Davies/Bel¢ika, no. 18704/05, § 42,
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28 Temmuz 2009 ve Basi¢/Hirvatistan, no.22251/13, § 48, 25 Ekim 2016).

Mahkeme, bu incelemeyi yaparken ayni zamanda dava dosyasindaki diger delillerin
durumunu da dikkate almakta ve sz konusu delillerin yargilamanin sonucu
acisindan belirleyici olup olmadigi hususuna Onem atfetmektedir (bk.
Gifgen/Almanya [BD], no. 22978/05, § 164, ATHM 2010 ve yukarida anilan Yiiksel
Yal¢inkaya, § 303). Bununla baglantili olarak, ispat yiikiiniin iddia makami
tizerinde oldugu ve her tiirli siipheden samiin yararlanmasi gerektigi tekrar
edilmelidir (bk. yukarida anilan Ayetullah Ay, § 126).

88. Yargilamanin bir biitlin olarak adil olup olmadigmin tespitinde,
sorusturmadaki kamu yarar1 ve s6z konusu sug i¢in Ongoriilen cezanin agirligi
dikkate aliabilir ve bu Olgiitlerin kisinin aleyhindeki delillerin hukuka uygun
olarak elde edilmesindeki bireysel yarara karst agir basip basmadigi
degerlendirilebilir (bk. Jalloh/Almanya [BD], no. 54810/00, § 97, AIHM 2006-1X
ve Prade/Almanya, no. 7215/10, § 35, 3 Mart 2016).

89. Ayrica, diger saniklardan avukat yoklugunda elde edilen delillerin
kullanilmasina iligkin genel ilkeler Stephens/Malta (no. 3) (no. 35989/14, §§ 64-67,
14 Ocak 2020) ve Erkapic¢/Hirvatistan (no. 51198/08, §§ 72-73, 25 Nisan 2013)
kararlarinda 6zetlenmistir. Mahkemenin bu tiir davalarda S6zlesme’nin 6. maddesi
kapsamindaki gorevinin odaginda; Oncelikle, avukat yoklugunun ceza
yargilamasinin genel olarak adilligi tizerindeki etkisine iliskin yerel mahkemelerin
yaptig1 degerlendirme ve bunun yargilamayi1 adil yargilanma giivenceleriyle
bagdasmaz kilacak nitelikte olup olmadigini tespit etmek vardir. Bir bagvuranin,
avukat yoklugunda elde edilen delillerin kabul edilebilirligini, giivenilirligini,
gercekligini ve dogrulugunu sinama imkanina sahip oldugundan emin olmak,
Mahkemenin incelemesinin temelini olusturmaktadir.

(b)  Ilkelerin somut olaya uygulanmasi

90. Mahkeme, bir kararin kesinlesmesinden sonra ceza yargilamasinin
yenilenmesi durumunda, S6zlesme’nin 6. maddesi kapsamindaki tiim giivencelerin,
bu yargilamanin “cezai alanda (saniga) yoneltilen suglamalarin esas1 konusunda
karar” verilmesiyle ilgili oldugu g6z 6niine alindiginda, yenilenme nedeni ne olursa
olsun, yenilenen yargilama i¢in tiimiiyle gecerli oldugunu yineler (ayrica bk.
yukarida 60, 65, 79-89. paragraflar). Buna gore yeni yargilama siirecinde sanigin

suclu olup olmadigina, bu yeni yargilama kapsaminda sunulan deliller temelinde ve
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6. maddenin gereklilikleriyle uyumlu bir sekilde yeniden karar verilmesi

gerekecektir. Dolayisiyla, 6rnegin, ifadeleri mahkeme Oniinde sorgulanmamis ve
capraz sorguya almmamis taniklar tarafindan verilen suglayici ifadelerin delil
olarak  kullanilmasma  iliskin  kisitlamalar  ve giivenceler  (bk.
Schatschaschwili/Almanya [BD], no. 9154/10, §§ 100 ve 101, 15 Aralik 2015), ilk
yargilamada oldugu gibi yeni yargilama baglaminda da gegerlidir. Bu baglamda
Mahkeme, basvuranin, yenilenen yargilamanin 6. madde kapsamindaki ilgili
standartlar 15181nda nasil yiiriitiildiigiinii belirtmemis oldugunu dikkate almaktadir.
Bagvuran yalnizca, hakkindaki yenilenen ceza yargilamasinda, kendisiyle ayni
kosullarda go6zaltinda tutulan ve avukat yardimindan faydalanamayan diger
saniklardan elde edilen ifadelerin ve delillerin yerel mahkemelerce kullanilmasi
nedeniyle adil yargilanma hakkinin 6ziiniin ihlal edildigini ileri slirmiistiir.
Mahkeme, mevcut davadaki degerlendirmesini bununla sinirlt tutacak, ancak her
haliikarda netice itibariyla s6z konusu olan meselenin yenilenen yargilamanin genel
olarak adilligi oldugu gercegini goz ardi1 etmeyecektir.

91. Mahkeme, mevcut davanin, Mahkemenin yukarida anilan Mehmet Zeki
Dogan karar1 geregince yenilenen ceza yargilamasinin adil olmadigi iddiasiyla ilgili
oldugunu kaydetmektedir (anilan kararda, basvurana gozaltindayken avukat
yardimi saglanmamasi nedeniyle S6zlesme’nin 6 § 1 maddesiyle baglantili olarak
6 § 3 (c) maddesinin ihlal edildigi tespit edilmistir). Yenilenen ceza yargilamasinda
birka¢ durusma yapildiktan sonra yargilamay1 yiiriiten mahkeme, bagvuranin miilga
Tiirk Ceza Kanunu’nun 146. maddesi uyarinca anayasal diizeni bozmaya veya
ortadan kaldirmaya tesebbiis etmek sugundan daha 6nce aldig1 mahkiimiyet kararini
ve bunun sonucunda verilen miiebbet hapis cezasini onaylamaya karar vermistir.
Bu baglamda yargilamay:1 yiiriiten mahkeme, bagvuranin polise verdigi ifadeyi
degerlendirme dis1 birakarak, Mahkemenin bagvuranla ilgili ihlal tespitine anlamli
bir sekilde istirak etme konusundaki istekliligini ortaya koymus goriinmektedir.
Ancak, bagvuranin 6nceki mahkimiyetini onaylarken, diger unsurlarin yani sira; (i)
saniklardan V.C.nin kolluk ifadesi sirasinda (bagvuranin kolluk ifadesini verdigi
giin) ve (basvuranla birlikte katildiklar1) yer gosterme islemi sirasinda yaptigi
beyanlara, (ii) bir diger sanik M.K.nin sorusturma ve kovusturma asamalarinda

verdigi ifadelere, (ii1) bagvurani silahli bir terdr orgiitii adina hara¢ toplayan kisi

27



MEHMET ZEKi DOGAN / TURKIYE (NO. 2) KARARI
olarak teshis eden tanik M.C.nin beyanlarina ve (iv) B.T.nin - yargilamay1 yiiriiten

mahkemeye gore - basvuranin TKP/ML-TIKKO iiyesi oldugunu gosteren
ifadelerine dayanmustir.

92. Mahkeme ayrica, ne V.C.nin ne de M.K.nin yukarida belirtilen ifadeleri
verirken bir avukatin yardimindan faydalandigini, bunun da yukarida anilan
Mehmet Zeki Dogan davasinda bagvuran bakimindan S6zlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (¢)
maddelerinin ihlaline yol agan yapisal bir sorun oldugunu, bu nedenle, yargilamay1
yiirliten mahkemenin bu kisilerin verdigi ifadeleri S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi
uyarinca adil yargilamanin gereklerine uygun olarak layikiyla incelemeye tabi tutup
tutmadig1 sorusunun ortaya ciktigini kaydetmektedir. Bu kapsamda Mahkeme,
usuli bir eksikligin tespiti halinde, s6z konusu usuli eksikligin devam eden
yargilamalar sirasinda giderilip giderilmedigine iliskin degerlendirmenin ilk etapta
yerel mahkemelere diistiiglinii ve bu yonde bir degerlendirmenin yapilmamasinin
bash basina ilk bakista (prima facie) Sozlesme’nin 6. maddesi uyarinca adil
yargilanma hakkinin gerektirdiklerine aykir1 oldugunu hatirlatmaktadir. Ote
yandan, s6z konusu degerlendirmenin yapilmadigi durumlarda Mahkeme kendi
degerlendirmesini yapmalidir (bk. Mehmet Zeki Celebi/Tiirkiye, no.27582/07,
§ 51, 28 Ocak 2020).

93. Bunun yani sira Sozlesme, iigiincii bir kisi tarafindan avukat yardimi
olmaksizin verilen suclayici ifadelerin degerlendirme dis1 birakilmasina yonelik
mutlak bir hak tanimamaktadir (bk. Tonkov/Belgika, no. 41115/14, § 68, 8 Mart
2022). Yine de, polis tarafindan alinan ifadeler sirasinda avukatin hazir bulunmasi
ve aktif sekilde yardim saglamasi usule iliskin 6nemli bir giivence oldugundan, bu
tiir ifadeler konusunda 6zellikle dikkatli olunmalidir.

94. Mahkeme, yargilamay: vyiiriiten mahkemenin bagvuranin 6nceki
mahkimiyetini onaylarken, diger hususlarin yani sira, V.C. ve M.K. tarafindan
verilen ifadeleri esas aldig1 kararinda, V.C. ve M.K.nin baskiya maruz kaldiklarini
gosteren dair higbir belirti bulunmadigini acikladigin1  gézlemlemektedir.
Yargilamay1 yiiriiten mahkemenin bu noktadaki tespiti, 6. madde kapsamindaki adil
yargilanma kavraminin temelinde yatan ve genel olarak kabul gérmiis uluslararasi
standartlar olan susma hakki ve kendi aleyhine taniklik etmeme hakki ile uyumlu

olmakla ve dolayisiyla mevcut davada tespit edilen usuli eksikligi - yani V.C. ve
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M.K.nin yukarida sozii edilen ifadeleri verdikleri sirada bir avukatin hazir

bulunmamasini - telafi edecek dnemli bir usuli glivence teskil edebilecek nitelikte
olmakla birlikte, Mahkeme, asagida agiklanan nedenlerle, yerel mahkemenin
yaklagiminin mevcut davanin kendine has kosullarinda bagvuran hakkindaki ceza
yargilamasinin bir biitlin olarak adil olmasini saglayacak nitelikte oldugu sonucuna
varamamaktadir.

95. Mahkeme ayrica, V.C.nin bagvuranla ayni tarihte, yani 12 Mayis 1998
tarthinde avukat yoklugunda polise ifade verdigini gozlemlemektedir. Benzer
sekilde, bagvuran ve V.C., yine ayn1 tarihte ve avukat yoklugunda yerel mahkeme
tarafindan atifta bulunulan yer gosterme islemlerine birlikte katilmislardir. M.K. da
13 Mayis 1998 tarihinde polise ifade verirken avukat yardimi alma hakkindan
yoksun birakilmis olup, daha sonra ceza yargilamasi sirasinda bu ifadelerini
reddetmistir. Mahkeme, M.K.nin bu ifadelerde V.C.nin kendisine A.C. ve S.Lyi
vurdugunu ve bagvuranin bu olaylara karistigin1 sdyledigini kaydetmektedir.

96. Dahas1 Mahkeme, polis ifadelerinin hemen ardindan sorgu hakiminin
karsisina ¢iktiklarinda, hem M.K.nin hem de V.C.nin polise verdikleri ve bagvuran
aleyhinde suclayici beyanlar da iceren ifadelerini reddettiklerini not etmektedir. Bu
durum, s6z konusu ifadelerin dogrulugu konusunda, yargilamay: yliriiten
mahkemece ele alinmasi gereken bazi siipheler dogurmustur (bk. yukarida 12.
paragraf). Bu baglamda Mahkeme, ulusal yargi mercilerinin ayni kisi tarafindan
gercegin birkac ¢eligkili versiyonunun sunulmasiyla kars1 karsiya kaldigi
durumlarda, yargilama Oncesi asamada verilen bir ifadenin ac¢ik durusmada verilen
bir ifade karsisinda nihai olarak tercih edilmesinin, bu tercihin temellendirilmesi ve
ifadenin kisinin kendi iradesiyle verilmis olmasi kaydiyla, yargilamanin genel
olarak adilligine iliskin bagh basina bir sorun teskil etmeyecegini yinelemektedir
(bk. Makeyan ve Digerleri/Ermenistan, no. 46435/09, § 47 son climle, 5 Aralik
2019). Buna karsin, bagvuran hakkindaki yargilamay: yiiriiten mahkeme, ne M.K.
ve V.C. tarafindan polise verilen ifadelerin dogruluguna iliskin siipheleri ortadan
kaldirmaya calismis ne de bagvuranin 6nceki mahkimiyetini onaylarken yalnizca
taniklarin polise verdikleri ifadeleri esas alma yoniinde yaptig1 tercihini

temellendirmistir.
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97. Yargilamay1 yiiriiten mahkeme her ne kadar bagvuranin S6zlesme’nin 6

§ 3 (c) maddesi kapsamindaki avukata erisim hakkinin ihlal edildigi sonucuna
varmig ve polise verdigi ifadeye itibar etmemis olsa da, ayn1 usuli giivenceyi V.C.
ve M.K.nin avukat yoklugunda verdikleri ifadeler bakimindan uygulamayarak
bagvurani bundan yoksun biraktig1 goériilmektedir. Bu durum, yerel mahkemenin
bir yandan bagvuranin polise verdigi ifade ve yer gosterme islemi sirasinda verdigi
beyanlar avukat yardimina erisimi olmadigi icin degerlendirme dis1 birakirken,
diger yandan - V.C. de gozaltindayken aym sekilde avukat yardimi almamis
olmasina ragmen - V.C.nin polise verdigi ifadeye ve bagvuranla birlikte katildigi
ayni1 yer gosterme islemi sirasinda verdigi beyanlar1 esas alan kararlarini gerektigi
gibi gerekcelendirmemesinden agikg¢a anlagilmaktadir. Her haliikarda, yargilamay1
yiirliten mahkemenin bu konuyu ele almadig1 goériilmekte olup; ne Yargitay ne de
Anayasa Mahkemesi, yargilamayr yiiriiten mahkemenin yaklasimindan
kaynaklanan zararin giderilmesi i¢in gerekli ¢ikarimlari yapmamistir. Sonug olarak,
basvurana delillere itiraz etmesi i¢in verilen firsat sadece sembolik olup;
Soézlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsamindaki haklarinin pratik ve etkili bir sekilde
kullanilmasimi saglayamamistir (bk. Shabelnik/Ukrayna (no. 2), no. 15685/11,
§§ 50-55, 1 Haziran 2017).

98. Mahkeme, Hiikiimetin, V.C. ve M.K.dan elde edilen deliller disinda
yeterli delil bulunmasi nedeniyle ceza yargilamasinin genel olarak adil oldugunu
savundugunu kaydetmektedir. Bununla birlikte Mahkeme, yerel mahkemelerin,
avukat yoklugunda verilen ifadeler disindaki delillere dayanarak bir bagvuranin
mahkimiyetinin yerinde oldugunu tespit ettigi durumlarda, bu durumun, avukat
yoklugu nedeniyle yargilamalarin genel olarak adilligine halel gelip gelmedigini
degerlendirmedeki ihmalinin ikamesi olmadigmi gozlemlemektedir (bk.
bagvuranin avukat yoklugunda verdigi ifadelerin kullanilmasi nedeniyle
Sozlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (¢) maddesinin ihlal edildigine karar verildigi
Brus/Belc¢ika, no. 18779/15, § 34, 14 Eylill 2021). Mahkeme ayrica, mevcut
davada, V.C. ve M.K.nin polise verdikleri ifadeleri daha sonra reddetmis olmalarina
ve her ikisinin de yargilamanin herhangi bir asamasinda mahkeme Oniinde ifade
vermek i¢in hazir bulunmamis olmalarima ragmen, yargilamay:1 yiiriiten

mahkemenin bu ifadelere dayandigini kaydetmektedir. Ayni zamanda yargilamay1
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yiiriiten mahkemenin, diger delillerin bagvurana yoneltilen suglamalarla ilgili

olarak sucunu sabit gormek i¢in yeterli olup olmadigina dair herhangi bir
degerlendirme yapmadigini not etmektedir. Bu kosullar altinda ve yerel
mahkemeler bagvuran hakkindaki ceza yargilamasinin genel olarak adil olup
olmadigina iligkin bir degerlendirme yapmadigindan, Hiikiimetin diger delillerin
giiciine 1iligkin 1iddiasi, yargilamanin bir biitiin olarak Sozlesme’nin 6 § 1
maddesinin gerektirdigi sekilde “adil” olmasii saglamak icin tek basina yeterli
degildir. Bu baglamda Mahkemenin, degerlendirmesini, yerel mahkemelerin
incelemelerinin bir par¢asin1 olusturan ve kararlarina yansiyan delillere
dayandirmas1 gerekmektedir. Buna gore, ceza yargilamasimin genel olarak
adilliginin dava dosyasindaki diger delillerin giiciiyle saglandig1 yoniindeki
iddiasin1 desteklemek tizere Hiikiimet tarafindan atifta bulunulan 11 Mayis 1998
tarihli ekspertiz raporu (bk. 77. paragraf’), s6z konusu raporun yargilamay yliriiten
mahkemenin 14 Subat 2013 tarihli kararinin dayanagini olusturan deliller arasinda
goriilmediginden, genel adillige iliskin degerlendirmede dikkate alinamayacaktir.
Mahkeme, Hiikiimet tarafindan atifta bulunulan ve yerel mahkemeler tarafindan
dikkate alinan diger delillerin ise sunlardan ibaret oldugunu kaydetmektedir: (i)
magdur S.1.nin, basvurani fail olarak teshis etmeyen ve basvuran hakkinda suclayici
baska bir beyan igermeyen ifadeleri, (ii) yargilamay1 yiirliten mahkeme tarafindan
basvuranin TKP/ML-TIKKO iiyesi oldugunu gésterdigi ve dolayistyla nihayetinde
(miilga Tiirk Ceza Kanunu’nun 146. maddesi uyarinca) sabit goriilen sucu isledigini
kanitlamakta yetersiz kaldig1 kabul edilen B.T.nin ifadeleri ve (iii) tanik M.C.nin
sorusturma agamasinda verdigi ve daha sonra yargilama asamasinda geri ¢ektigi
ifadeler. Bu kosullar altinda Mahkeme, M.K. ve V.C.nin avukat yoklugunda
verdikleri ifadelerin, yargilamay1 yiiriiten mahkemenin bagvuran hakkindaki 6nceki
mahkimiyet hiikmiiniin onaylanmasina iligkin kararinda belirleyici oldugunu tespit
etmek zorundadir (benzer ve farkli yonleri agisindan bk. Deckmyn/Bel¢ika (k.k.),
no. 44813/14, 7 Kasim 2023 davasinda, yerel mahkemeler, bagvuranin avukat
yoklugunda verdigi ifadeleri degerlendirme dis1 birakmis ve ceza yargilamasinin
yenilenmesi talebini reddederken s6z konusu ifadelerden bagimsiz olan bagka
delillere dayanmustir; Kohen ve Digerleri/Tiirkiye, no. 66616/10 ve diger 3 basvuru,

§ 61, 7 Haziran 2022 davasinda, avukat yoklugunda verilen ifadelerden once
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ve/veya bu ifadelerin dogrudan veya dolayli sonucu olmaksizin kesfedilen veya

toplanan ¢ok sayida delil, yerel mahkemelerin bagvuranlarin mahkimiyetlerine
iliskin tespitlerinin belkemigini olusturmus ve yargilamayi yiiriiten mahkemenin
bagvuranlarin avukat yoklugunda verdikleri ifadelere dayanmasi, ceza
yargilamasinin genel olarak adilligine telafisi miimkiin olmayan bir sekilde zarar
vermemistir; Pervane/Tiirkiye, no. 74553/11, § 30, 8 Eyliil 2020 davasinda, yerel
mahkemeler, bagvuranin mahkim edildigi sugun en 6nemli maddi unsurunu
olusturan silahli catigmaya iligkin cezai sorumlulugunu tespit etmek i¢in kendisinin
avukat yoklugunda verdigi ifadelere dayanmamustir).

99. Bu itibarla Mahkeme, birtakim delillerin S6zlesme ve Protokolleri ile
korunan hak ve 6zgilirliikler veya yasal gereklilikler ihlal edilerek elde edildigine
iligkin temellendirilmis bir iddia karsisinda yerel mahkemelerin uygun bir cevap
vermemis olmasinin, ilke olarak, 6zellikle delillerin mahkGimiyet i¢in belirleyici bir
oneme sahip oldugu durumlar basta olmak iizere, adil yargilanma gereklilikleri ile
bagdagmayacagini da yinelemektedir (bk. Budak/Tiirkiye, no. 69762/12, § 80,
16 Subat 2021).

100. Yukarida belirtilenler 1s181nda Mahkeme, yerel mahkemeler tarafindan
gerekli usul incelemesi yapilmadiginda, yalnmizca baska delillerin varliginin,
yargilamay1 yiiriten mahkemenin bir yandan bagvurana avukat yoklugunda verdigi
ifadelerin degerlendirme dis1 tutulmasi seklinde usuli bir giivence saglarken diger
yandan kendisiyle birlikte yargilanan saniklarin yine avukat yoklugunda verdikleri
ifadeler bakimindan basvurani ayni usuli giivenceden yoksun birakma kararini,
ozellikle de - M.K. ve V.C.nin ifadelerinin mevcut davada oynadigi gibi -
mahkimiyet kararinda Onemli bir rol oynayan deliller bakimindan
diistintildiiginde, hakli ¢ikarmak i¢in tek basina yeterli goriilemeyecegi
goriisiindedir (ayn1 yonde bk. yukarida anilan Brus, §§ 34-36). Mevcut davada bu
eksiklik, yargilamay1 yiiriiten mahkemenin, M.K. ve V.C.nin daha sonra s6z konusu
ifadeleri geri ¢cekmelerinden kaynaklanan silipheyi usuliine uygun bir sekilde ele
almadan veya gerektigi gibi incelemeden, bu iki kisinin polise verdikleri ifadelere
agirlik verme karariyla daha da vahim bir hal almigtir (bk. yukarida 8, 9, 12 ve 96.
paragraflar).
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101. Mahkeme ayrica, bagvuranin, yargilamay yiiriiten mahkemenin V.C.yi

dinlememe kararina karsi itirazda bulunmadigini ileri siiren Hiikiimetin bu savini
da kabul edememektedir; zira, yargilamay1 yiiriiten mahkemenin V.C.yi dinlememe
kararmin gerekcesi olan “daha Once sanik olarak yargilandigi g6z Oniine
alindiginda, yeniden dinlenilmesinin davaya yeni bir katki saglamayacagi”
seklindeki kabulii, boyle bir itirazi beyhude kilmis goriinmektedir (benzer yonde
bk. Lutsenko/Ukrayna, no. 30663/04, §§ 50-52, 18 Aralik 2008). Bu goriis,
yargilamay1 yiiriiten mahkemenin ayn1 davada sanik olarak yargilanan ve basvuran
hakkindaki onceki hiikmii onaylamak i¢in ifadelerine dayandigi B.T. ve M.C.yi
durusmaya ¢agirmamis ya da dinlememis olmasi ile de desteklenmektedir.

102. Buna gore Mahkeme, yerel mahkemelerin, M.K. ve V.C.den elde edilen
deliller ve kolluk ifadeleri ile ilgili olarak Soézlesme’nin 6 § 1 maddesi
kapsamindaki adil yargilanma hakki dogrultusunda gerekli usuli giivenceleri
uygulamadig1 sonucuna varmaktadir (bk. Omer Giiner/Tiirkiye, no. 28338/07, § 38,
4 Eyliil 2018). Baska bir deyisle, ilk yargilamada tespit edilen usuli eksiklik - yani
yargilamay1 yiirliten mahkemenin, basvuranin herhangi bir avukat yardimi
olmaksizin verdigi ifadeleri kullanmasi -, yargilamanin yenilenmesi sonucu goriilen
ikinci yargilamada basvuran hakkindaki ceza yargilamasinin genel olarak adilligini
zedeleyen bagka bir eksiklikle ikame edilmistir.

103. Bu nedenle, Sézlesme’nin 6 § 1 maddesi ihlal edilmistir.

III. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

104. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu S6zlesme veya Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil

bir tazmin verilmesine hiikkmeder.”

A. Tazminat

105. Bagvuran, 30.000 avro manevi tazminat talep etmistir.

106. Hiikiimet, bu talebi asir1 bularak itiraz etmistir.

107. Mahkeme, bagvurana, manevi tazminat olarak, miktara yansitilabilecek
vergiler hari¢ olmak {izere 7.800 avro 6denmesine hilkmetmistir.

108. Mahkeme ayrica, en uygun telafi yolunun, basvuranin talep etmesi

halinde Sozlesme’nin 6. maddesinin kosullarina uygun sekilde yeniden
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yargilanmasinin saglanmasi olacagini yinelemektedir (bk. yukarida anilan

Stileyman/Tiirkiye, no. 59453/10, § 110, 17 Kasim 2020).

B. Masraf ve giderler

109. Bagvuran ayrica, avukatinin hukuki temsil {icreti olarak 12.000 Tiirk
liras1 ve posta, kirtasiye ve fotokopi masraflart i¢cin 450 Tiirk liras1 olmak iizere,
Mahkeme 6niinde olugsan masraf ve giderler i¢in toplam 12.450 Tiirk liras1 talep
etmistir.

110. Hiikiimet, talep edilen miktarin ne yeterince detaylandirildigini ne de
herhangi bir belgeyle kanitlandigini savunmustur.

111. Mahkemenin igtihadina goére bir bagvuran, ancak masraf ve giderlerin
filen ve zorunlu olarak yapildigim1 ve miktar olarak makul oldugunu
belgelendirebildigi takdirde bunlarin kendisine geri 6denmesi hakkina sahiptir (bk.,
diger birgok karar arasinda, L.B./Macaristan [BD], no. 36345/16, § 149, 9 Mart
2023). Mevcut davada Mahkeme, bagvuranin masraf ve giderlere iligskin talebini,

destekleyici herhangi bir belge sunmamasi nedeniyle reddetmektedir.
BU GEREKCELERLE, MAHKEME,
1. Oy birligiyle, basvuranin V.C. ve M.K.dan goézaltinda ve avukat

yoklugunda elde edilen delillerin ve kolluk ifadelerinin kullanilmasina iliskin
sikayetinin kabul edilebilir ve bagvurunun geriye kalan kisminin kabul edilemez
olduguna,

2. Ikiye kars1 bes oyla, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine,

3. lkiye kars1 bes oyla,

(a) Davali Devlet tarafindan, basvurana, kararin So6zlesme’nin 44 § 2
maddesi uyarinca kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay icerisinde, 6deme tarihindeki
doviz kuru iizerinden davali Devletin para birimine c¢evrilmek iizere,
yansitilabilecek tiim vergiler hari¢, manevi tazminat olarak 7.800 yiiz avro (yedi
bin sekiz yiiz avro) 6denmesine,

(b) Yukarida bahsi gecen ii¢ aylik siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme
glinline kadar gecen silirede, yukarida bahsedilen miktara, Avrupa Merkez
Bankasinin s6z konusu donem ig¢in gecerli olan marjinal faiz oranina ii¢ puan

eklenmek suretiyle elde edilecek oran iizerinden basit faiz uygulanmasina,
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4. Oy birligiyle, bagvuranin adil tazmine iliskin diger taleplerinin

reddedilmesine karar vermistir.
Isbu karar Ingilizce olarak tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢ Tiiziigii niin
77 §§ 2 ve 3 maddesi uyarinca 13 Subat 2024 tarihinde yazili olarak bildirilmistir.
Hasan Bakirct Arnfinn Bardsen
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
Sézlesme’ nin 45 § 2 maddesi ve Mahkeme I¢ Tiiziigi’niin 74 § 2 maddesi
uyarinca, isbu karara, Hakimler Yiiksel ve Deren¢inovi¢’in ayrik goriisii
eklenmistir.
A.R.B.
H.B.
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HAKIMLER YUKSEL VE DERENCINOVIC’IN
MUSTEREK MUHALIF GORUSU

1. Asagida belirtilen nedenlerle, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigi
yoniindeki ¢cogunluk goriisiine katilamamaktayiz. Sonug olarak, mevcut davada bu
hiikmiin ihlal edildigi tespitine kars1 oy kullandik.

2. Baslangicta, yargilamayr yiiriiten mahkemenin, Mehmet Zeki
Dogan/Tiirkiye (no. 38114/03, 6 Ekim 2009) davasinda Mahkemenin vermis
oldugu ihlal kararina anlamli bir sekilde istirak etme konusundaki istekliligini
takdir etmek isteriz. Yenilenen yargilamada, basvuranin kolluk ifadesi usuliine
uygun olarak dava dosyasindan ¢ikarilmig ve diger deliller temelinde yeni bir
degerlendirme yapilmistir. Bize gore bu, ulusal yargi makamlarinin S6zlesme’ye
uygun hareket etmek ve karar alma siireclerinde keyfilikten kaginmak icin
gosterdikleri samimi bir ¢abay1 ortaya koymaktadir.

3. Mevcut davada Mahkemeden, bir ceza yargilamasinin genel olarak adil
olup olmadigini, sorusturmanin bir noktasinda saniklardan birinin bagvuran
aleyhinde suclayici ifadeler verdigi sirada bir avukatin hazir bulunmamasindan
kaynaklanan usuli bir eksiklik temelinde degerlendirmesi talep edilmistir. Bu
baglamda, tespit edilen wusuli eksikligin yenilenen yargilamada giderilip
giderilmedigini degerlendirmek oOncelikle yerel mahkemelere diismektedir. Bu
yonde bir degerlendirmenin olmamasi, tek basina ilk bakista (prima facie) adil
yargilanma hakki gereklilikleriyle uyumlu degildir ve bdyle bir degerlendirmenin
olmamasi durumunda Mahkeme kendi degerlendirmesini yapmalidir (bk. Mehmet
Zeki  Celebi/Tiirkive, mno.27582/07, §51, 28 Ocak 2020). Ancak, bu
degerlendirmeyi yaparken de, ikincillik ilkesi geregi temel olarak ulusal
mahkemelerin yetki alanina giren bir konu olan belirli bir usuli eksikligin
yargilamalarin genel adilligine telafi edilemez bir sekilde halel getirip
getirmediginin tespit edilmesi amaciyla delillerin degerlendirilmesine girismenin
Mahkemenin gorevi olmadigin1 vurgulamaktayiz (bk. aym yerde ve Kohen ve
Digerleri/Tiirkiye, no. 66616/10 ve diger 3 basvuru, § 59, 7 Haziran 2022).

4. Bu temel ilkenin énemini géz onilinde bulundurarak, ¢ogunlugun mevcut

davadaki gerek¢elendirmesinin Mahkemenin denetim yetkisinin dtesine gectigi ve

36



MEHMET ZEKi DOGAN / TURKIYE (NO. 2) KARARI — AYRIK GORUS
olaylarin ve delillerin degerlendirilmesine giriserek Devletlere tanman takdir

yetkisine el attig1 kanaatindeyiz.

5. 11k olarak, ¢cogunlugun “M.K. ve V.C.nin avukat yoklugunda verdikleri
ifadelerin, yargilamayr yiriiten mahkemenin bagvuran hakkindaki ©nceki
mahklmiyet hiikmiiniin onaylanmasima iliskin kararinda belirleyici oldugu”
yoniindeki tespitine katilmiyoruz (bk. kararda 98. paragraf).

6. Bu kapsamda, belirli bir delile verilecek agirligi, delilin kabul
edilebilirligini veya delilin nasil degerlendirilmesi gerektigini belirlemenin
Mahkemenin gorevi olmadigina isaret etmek isteriz (bk. Moreira Ferreira/Portekiz
(No. 2),no. 19867/12, § 83, 11 Temmuz 2017 ve bu kapsamda yapilan atiflar). Bu
nedenle, yerel mahkemenin roliinii {istlenmek ve delillerin ne kadar muteber, ikna
edici veya esaslt olduguna dair bir degerlendirme yapmak veya goriis bildirmek
Mahkemenin goérev alaninin 6tesine gegcmektedir.

7. Bizim gorlslimiize gore, ilk yargilamada yerel mahkemeye sunulan -
basvuranla birlikte yargilanan saniklar M.K., V.C. ve B.T.nin ifadeleri, taniklar
M.C., S.i. ve A.C.nin ifadeleri, yer gdsterme islemi esnasinda elde edilen bulgular
ve ilgili ekspertiz raporlar1 dahil - delillerin hepsi, M.K. ve V.C. tarafindan dile
getirilen suglayict beyanlar1 desteklemis; dolayisiyla, bir biitiin olarak ele
alindiginda dosyadaki delillerin tamami, bagvuranin suga karistig1 iddiasina iliskin
biitiinliik arz eden bir tablo olusturmustur.

8. Ikinci olarak, ¢ogunlugun yaptig: analizin Mahkeme ictihadiyla tutarli
olduguna inanmamaktayiz. Adil yargilamanin gerekliliklerine uygunlugun, her
davada, belirli bir boyutun veya belirli bir olayin miinferit olarak degerlendirilmesi
temelinde degil, yargilamanin bir biitiin olarak gelisimi g6z 6niinde bulundurularak
incelenmesi gerekmekle birlikte, yargilamanin adil olup olmadiginin yargilamanin
daha erken bir asamasinda degerlendirilmesini saglayacak kadar belirleyici
olabilecek somut bir faktoriin var olabilecegi de yadsinamaz (bk. Ibrahim ve
Digerleri/Birlesik Krallik [BD], no. 50541/08 ve diger 3 bagvuru, § 251, 13 Eyliil
2016 ve Beuze/Belcika [BD], no. 71409/10, § 121, 9 Kasim 2018). Ancak bu
ictihadin aksine ¢ogunlugun, yargilamanin yalitilmis bir sekilde ele alinan belirli
bir yoniine, yani yerel mahkemelerin gerek¢e eksikligine odaklandig

goriilmektedir (bk. kararda 97. paragraf). Yargilama siireci bir biitiin olarak ele
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alindiginda, iddia edilen bu eksikligin bu davada bir ihlal oldugu sonucuna varmak

icin yeterli olduguna ikna olamamaktay1z.

9. Mahkemenin, S6zlesme’nin 6. maddesi kapsamindaki gorevi, belirli bir
sonug i¢in, delilin yeterliligini veya ispat degerini bildirmek degil, yargilamalarin
bir biitiin olarak adilliginin; usuli ve kurumsal giivencelerin ve S6zlesme’nin 6.
maddesinin 6ziinde mevcut olan adil yargilanmaya iliskin temel ilkelerin
objektifinden saglanip saglanmadigini  degerlendirmektir (bk. Ayetullah
Ay/Tiirkiye, no. 29084/07 ve 1191/08, § 194, 27 Ekim 2020). Yerel mahkemenin
yargl kararlarini temellendirmek icin gerek¢e sunmamasinin bazi durumlarda
yargilamanin adilligine halel getirecek derecede keyfi olarak nitelendirilebilecegini
kabul etmekle birlikte (bk. yukarida anilan Moreira Ferreira (no. 2), § 85), bu
gerekce sunma ylikiimliiliigiiniin ne 6l¢lide uygulanacaginin kararin niteligine gore
degisebilecegini ve davanin kosullar1 1s181nda belirlenmesi gerektigini vurgulamak
isteriz (bk. Garcia Ruiz/Ispanya [BD], no. 30544/96, § 26, 21 Ocak 1999 ve bu
kapsamda yapilan atiflar).

10. Mevcut davanin olaylarina donecek olursak, yargilamay:r yiiriiten
mahkemenin s6z konusu delillerin baski altinda verilmedigini tespit ettigini
vurgulamak isteriz (bk. kararda 35. paragraf). Basvuran tarafindan bu delillerin
dogruluguna veya giivenilirligine de itiraz edilmemistir. Ayrica yargilamayi
yiirliten mahkeme, B.T. ve M.C.nin ifadeleri gibi diger delillerin de sikdyet konusu
delillerin dogrulugunu destekledigi goriisiine varmistir (bk. ayni yerde). Deliller
incelenirken, taniklarin yeniden dinlenilmemesi kararina iliskin eksiksiz bir
gerekge sunulmus olup, bagvuranin bu gerekgeye itiraz etmedigi goriilmektedir (bk.
kararda 30 ve 72-73. paragraflar). Bu nedenlerle ve S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin
her argimana ayrintili bir cevap verilmesini gerektirdigi  seklinde
yorumlanamayacagini hatirda tutarak (bk. Van de Hurk/Hollanda, 19 Nisan 1994,
§ 61, Seri A no. 288), cogunlugun yerel mahkeme kararinin gerek¢eden yoksun

oldugu yoniindeki tespitine katilmamiz miimkiin degildir.
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