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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
IKINCI BOLUM

M.C./ TURKIYE DAVASI

(Basvuru no. 31592/18)

[HLAL KARARI

5§ 1 (f) maddesi * Iade « Iade amaciyla tutulmanin “keyfi olmama” ve
“gerekli 6zen” gerekliliklerine uygun olmamast ¢ Tutuklulugun hukuka
uygunluguna dair ciddi argiimanlarin ulusal mahkemelerce yeterince ele
alinmamasi ¢ Bagvuranin geri gonderilmesinin tutukluluk sirasinda gergekei
bir olasilik olmay1 siirdiirdiigiiniin veya iade yargilamalarinin gerekli 6zen
gosterilerek ve ciddi bir gecikme yasanmaksizin yiiriitiildiigiiniin ortaya
konulmamasi

Yazi Isleri Miidiirliigii tarafindan hazirlanmigtir. Mahkeme agisindan baglayicilig
bulunmamaktadir.

STRAZBURG

4 Haziran 2024

Isbu karar, Sozlesme 'nin 44 § 2 maddesinde ongériilen kosullar cercevesinde
kesinlesecektir. Bazi sekli degisikliklere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2024. Bu gayri resmi ceviri, Adalet Bakanlig1, insan Haklar1 Dairesi
Bagkanlig1 tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu
ceviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber
olmas1 kosulu ile Adalet Bakanligi, Insan Haklar1 Dairesi Baskanligma atifta bulunmak
suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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M.C. / Tiirkiye davasinda,

Baskan,

Arnfinn Bérdsen,

Hakimler,

Jovan Ilievski,

Saadet Yiiksel,

Lorraine Schembri Orland,

Frédéric Krenc,

Diana Sarcu,

Davor Derenéinovic,

ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Hasan Bakirci’nin katilimiyla Daire halinde

toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Boliim),

bir Giircistan vatandast olan M.C.’nin (“bagvuran”) Avrupa insan Haklari
Mahkemesine (“AIHM” veya “Mahkeme”) Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina iligkin S6zlesme’nin (“Soézlesme”) 34. maddesi uyarinca, 4 Temmuz
2018 tarihinde Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine yapmis oldugu basvuruyu
(no. 31592/18);

S6zlesme’nin 2. maddesi, 3. maddesi ve 5 § 1 maddesi kapsamindaki
sikayetlerin Tiirk Hiikiimetine (“Hiikiimet”) bildirilmesine iliskin karari;

basvuranin adinin agiklanmamasi kararinz;

Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 39. maddesi kapsaminda davali Hiikiimete,
basvurani iade etmemesi ¢agrisini igeren bir tedbir bildiriminde bulunulmasina
iligkin karar1 ve s6z konusu tedbir kararina riayet edildigi hususunu;

Mahkeme I¢ Tiiziigii'niin 41. maddesi uyarinca, bagvurunun éncelikli olarak
incelenmesi kararini;

taraflarin beyanlarini;

Giircistan Hiikiimetinin yargilamalara miidahil olma hakkini (S6zlesme’nin
36 § 1 maddesi) kullanmama kararini dikkate alarak;

14 Mayis 2024 tarihinde gerceklestirilen kapali miizakereler sonucunda, ayni
tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:

GIRIS

1. Bagvuru, bagvuranin Rusya’ya iadesine yonelik muhtemel isleme iliskin

olup, bu islem bagvurunun sunuldugu tarihte gercekei bir olasilik teskil etmektedir.
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2. Bagvuran 6zellikle, saglik durumunun iyi olmamasi ve Rus makamlarina

iade edilmesi halinde kotii muameleye maruz kalmasina veya 6lmesine dair ger¢cek
bir tehlikenin s6z konusu olmasi nedeniyle iadesinin Sozlesme’nin 2 ve 3.
maddelerine aykiri olacagindan sikayetci olmustur. Basvuran ayrica, iade amaciyla
tutulmasinin Sozlesme’nin 5 § 1 maddesine aykir1 sekilde hukuka uygun
olmadigindan sikayet etmistir.

OLAYLAR

[.LDAVANIN KOSULLARI

3. Bagvuran 1978 dogumlu bir Giircistan vatandasidir. Bagvuran, Mahkeme
oniinde Istanbul Barosuna bagli Avukat M. Eken tarafindan temsil edilmistir. Tiirk
Hiikiimeti (“Hiikiimet”) kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir. Bagvurunun
yapildig1 tarihte basvuran Tirkiye’de tutulmaktaydi. Dava dosyasindaki son
bilgilere gére bagvuran halihazirda Giircistan’da ikamet etmektedir.

4. Dava konusu olaylar asagidaki gibi 6zetlenebilir.

5. Basvuran kasten adam oldiirme sucundan cezai kovusturmaya konu
oldugu Rusya’da yetkililer tarafindan aranmaktaydi.

6. Bagvuran 23 Mayis 2017 tarihinde, Tiirkiye’den ayrilma girisiminde
bulundugu esnada Istanbul Atatiirk Havalimani’nda yakalanmistir.

7. Bakirkdy 6. Sulh Ceza Hakimligi 24 Mayis 2017 tarihinde basvuranin
Cezai Konularda Adli isbirligi Kanunu’nun (6706 sayili Kanun) 14. maddesi ve
Suglularmn Iadesine Dair Avrupa Sozlesmesi’nin (“Suclularin ladesi Sézlesmesi”)
16 (4) maddesi uyarinca basvuranin gegici olarak tutuklanmasina karar vermistir.
Gegici tutuklama karari, Rusya Interpol Merkez Biirosu araciligiyla ¢ikarilan bir
kirmizi biiltene ve bagvuranin 19 Ekim 2000 tarihinde isledigi iddia edilen adam
6ldiirme suguyla baglantili olarak Volgograd Savcilig: tarafindan 15 Aralik 2000
tarihinde diizenlenen giyabi tutuklama miizekkeresine dayali olarak verilmistir.

8. Bakirkdy 6. Sulh Ceza Hakimligi 2 Temmuz 2017 tarihinde, Rus
makamlarin bagvuranin iadesi i¢in gerekli belgeleri ibraz etmedigi ve gecici
tutukluluk i¢in 6ngodriilen azami siirenin doldugu gerekgeleriyle basvuranin serbest
birakilmasina karar vermistir.

9. Bakirkdy Cumhuriyet Basgsavciligi 4 Temmuz 2017 tarihinde bagvuranin

tutuklanmasi istemiyle bagvuruda bulunmustur. Basvuran durusmada, Rus
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makamlarinin kovusturmay: on yedi yili agkin bir siiredir takip etmedigini ve

Rusya’ya iade edilmesi halinde Rus makamlari tarafindan kétii muameleye maruz
birakilma tehlikesiyle kars1 karsiya kalacagini ileri stirmiistiir. Bagvuran ayrica daha
az kisitlayict nitelikte tutukluluk alternatifleri uygulanmasimi talep etmistir.
Bakirkdy 6. Sulh Ceza Hakimligi ayni giin bagvuranin talebini reddetmis ve
basvuran Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (5271 sayili Kanun veya “CMK”) 100.
maddesi uyarinca tutuklanmistir. Sulh Ceza Hakimligi kararin1 desteklemek tizere
sugun mahiyeti, basvuranin sug¢ isledigine dair kuvvetli siiphe, aleyhindeki
delillerin giicti ve delilleri karartma veya kagma ihtimaline atifta bulunmustur.

10. Bakirkdy 10. Agir Ceza Mahkemesi 16 Agustos 2017 tarihinde iade
talebinin kabul edilebilir olduguna karar vermistir. Basvuran durugsmada, Rusya’ya
iade edilmesi halinde zuliim gorecegine dair korkusunu tekrar dile getirmis ve
bilhassa iade talebinin Suglularin Iadesi Sézlesmesi uyarinca gerekli olan belgelerle
desteklenmedigi ve kendisine isnat edilen sugun Tiirk hukuku kapsaminda zaman
astmina ugradig1 gerekgesiyle iade icin ulusal ve uluslararasi hukukta 6ngdriilen
sartlarmn gerceklesmedigini de ileri siirmiistiir. Iade talebinin kabul edilebilirlik
Olgiitlerini  karsilaylp karsilamadigi hususunu incelerken mahkeme, dava
dosyasindaki delillerin su¢un zaman asimina ugrayip ugramadigini degerlendirmek
icin yeterli olmadigint ve bunun her halilkirda Rus mahkemelerinin davay1
incelerken yanitlamas1 gereken bir soru oldugunu belirtmistir. Mahkeme
bagvuranin tutukluluk halinin devamina hiikkmetmis ve bagvuran Maltepe L Tipi
Ceza Infaz Kurumuna nakledilmistir.

11. Bagvuran 22 Agustos 2017 tarihinde Yargitaya temyiz basvurusunda
bulunarak, Agir Ceza Mahkemesi Oniinde ileri siirmiis oldugu yukarida 10.
paragrafta belirtilen argiimanlarini yinelemistir. Bagvuran, iddia olunan sug
tarihinin 2000 oldugunu ve zaman agiminin isleyisini kesen hi¢bir kosul mevcut
olmadig1 i¢in sucun zaman agimina ugradigini ileri stirmiistiir. Bagvuran ayrica
Adalet Bakanliginin Agir Ceza Mahkemesine sundugu 8 Agustos 2017 tarihli
beyaninda sucgun i¢ hukuka gdre zaman asimina ugrayip ugramadigi hususunun
somut davada degerlendirilmesi gereken bir unsur oldugu yoniinde miitalaada
bulundugunu vurgulamistir. Ancak basvuran bu hususun Agir Ceza Mahkemesi

tarafindan yeterince incelenmedigini iddia etmistir.
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12. Yargitay 18 Aralik 2017 tarihinde, iade talebi hakkinda verilen kabul

edilebilirlik kararmin hukuka uygun oldugunu belirtmekle yetinerek, Agir Ceza
Mahkemesinin 16 Agustos 2017 tarihli kararin1 onamaistir.

13. Bagvuran 5 Ocak 2018 tarihinde Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunmus ve ayrica iade siirecinin tedbiren durdurulmasi talebinde
bulunmustur. Basvuran ulusal mahkemeler oniinde dile getirdigi sikayetlere (bk.
yukarida 10-11. paragraflar) ilaveten, ozellikle Giircii ordusunda silah altina
alindigini ve 1992 ila 1993 yillarinda Abhazya’daki savasta aktif olarak ¢atigsmalara
katildigini iddia etmistir. Bagvurana gore, bu durumun yani sira bir Rus vatandasini
Oldiirmekle itham ediliyor olmasi, Rus makamlar1 tarafindan kotli muameleye
maruz birakilmasi konusunda gergek bir tehlike teskil etmistir. Bagvuran ayrica,
Hepatit C hastas1 oldugunu ve Rus cezaevlerindeki agir tutulma sartlar1 nedeniyle
tibbi tedavi almaya devam edemeyecegi icin iade edilmesinin kotii muamele teskil
edecegini belirtmistir. Bagvuran son olarak, gecici tutukluluk i¢in dngdriilen azami
siirenin asildigindan ve iade amaciyla tutulmasmin hukuka aykiri ve keyfi
oldugundan sikayet etmistir. Bu hususta bagvuran, iade yargilamalarinin i¢ hukuk
ve uluslararast hukukun gerekliliklerine uygun olmadigini ve tutukluluk siiresinin
makul 6lgiide gerekli olan siireyi astigini iddia etmistir.

14. Anayasa Mahkemesi 11 Ocak 2018 tarihinde, bagvuranin iddia edilen
tehlikeleri somutlagtiramadigi gerekgesiyle tedbir talebini reddetmistir. Anayasa
Mahkemesi, her haliikkdrda iade yargilamalar1 sirasinda Rus makamlarmin Agir
Ceza Mahkemesine basvuranin sadece iade talebinde belirtilen su¢ igin
yargilanacagi, iskence veya kotii muameleye tabi tutulmayacagi, adil bir sekilde
yargilanacagi ve mahk(m edilmesi halinde cezasinin infazi tamamlandiktan sonra
Rusya’dan ayrilmakta serbest olacagi konularinda gerekli teminatlar1 verdigini
belirtmigtir.

15. Bagvuran 16 ve 21 Subat 2018 tarihlerinde Anayasa Mahkemesine
Rusya’ya iadesinin askiya alinmasina yonelik iki talep daha sunmustur. S6z konusu
talepler 21 Subat 2018 tarihinde, mahkemenin 11 Ocak 2018 tarihli kararina
dayanak aldig1 degerlendirmesini degistirmesi i¢in higbir gerekcenin ortaya

konulmadig: gerekgesiyle reddedilmistir.
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16. Bagvuran 20 Haziran 2018 tarihinde 6zellikle gogiis agrisiyla sikayetiyle

cezaevi revirine basvurmustur. Basvuran ayni giin Pendik Egitim ve Arastirma
Hastanesi kardiyoloji klinigine sevk edilmistir. Bagvuran 21 ve 26 Haziran 2018
tarihlerinde olmak iizere iki kez daha cezaevinden hastaneye sevk edilmistir. 4
Temmuz 2018 tarihinde hastaneye yatirilmigtir. 11 Temmuz 2018 tarihli tibbi
kayitlara gore basvuran Hepatit C hastast olup, ayn1 zamanda akut solunum
yetmezligi, zatiirre ve enfeksiy6z endokardit teshisleri almistir. Raporda bagvuranin
mevcut saghik durumunun Rusya’ya iadesine engel teskil ettigine kanaat
getirilmigtir.

17. Bagvuran 4 Temmuz 2018 tarihinde Mahkemeye bagvuruda bulunmus ve
ayrica Mahkemeden zulme ugrama korkusu ve kritik saglik durumu nedeniyle,
Rusya’ya geri gonderilmesine yonelik muhtemel islemin askiya alinmasi
konusunda tedbir karar1 vermesini talep etmistir. Bagvuran ayrica saglik durumu
nedeniyle, iade amagl tutukluluk halinin sona erdirilmesini talep etmistir.

18. Bagvuran 20 Temmuz 2018 tarihinde yukarida belirtilen hastaneye tekrar
yatirtlmistir. 31 Temmuz 2018 tarihli saglik raporunda, basvuranin yatak
istirahatine ihtiya¢ duydugu ve saglik durumunun cezasinin infazinin alt1 ay siireyle
ertelenmesini gerektirdigi belirtilmistir.

19. Mahkeme 7 Agustos 2018 tarihinde Hiikiimete yeni bir bildirime kadar
bagvuranin iade edilmemesine yonelik bildirimde bulunmaya karar vermistir.
Mahkeme ilaveten, bagvuranin saglik durumu konusunda diizenli araliklarla
bilgilendirilmeyi talep etmistir.

20. Cezaevi idaresi 14 Agustos 2018 tarihinde Istanbul Adli Tip
Kurumundan bilhassa bagvuranin sagliginin seyahat etmeye uygun olup olmadigi
konusunda bir tibbi rapor diizenlemesini talep etmistir. Adli Tip Genel Miidiirligi
17 Agustos 2018 tarihli raporunda, bagvuranin enfeksiydz endokardit tedavisi
gordiigiinii ve bir hastanede tibbi yardim almaya devam etmesi gerektigini
belirtmistir.

21. Bagvuran 18 Aralik 2018 tarihinde, hakkindaki iade talebine dair 18
Aralik 2017 tarihli kabul edilebilirlik kararinin kesinlesmesini miiteakip bir yil
igerisinde iade edilmedigi gerekgesiyle Bakirkdy 13. Agir Ceza Mahkemesinden
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6706 sayili Kanun’un 16. maddesi uyarinca (bk. asagida 28. paragraf) tahliyesini

talep etmistir.

22. Bakirkdy 13. Agir Ceza Mahkemesi 19 Aralik 2018 tarihinde bagvuranin
bu gerekceyle tahliye edilmesine karar vermistir.

23. Dava dosyasindaki bilgiler, bagvuranin 22 Aralik 2018 tarihinde
Tiirkiye’den ayrilarak Giircistan’a dondiigiine isaret etmektedir.

24. Anayasa Mahkemesi 20 Nisan 2020 tarihinde diger 1.037 basvuruyla
birlikte bagvuranin bireysel basvurusunu kayittan diislirmiistiir. Anayasa
Mahkemesi bagvuranlarin belirli somut bilgileri ibraz etmeye davet edildiklerini
fakat bu bilgileri sunmadiklarint ve dolayisiyla bagvuranlarin bagvurularini
stirdiirme niyetinde olmadiklar1 kanaatine vardigini belirtmistir.

I1.ILGILI HUKUKIi CERCEVE

A. Tigili I¢ Hukuk

1.  Anayasa

25. Anayasa’nin 90 § 5 maddesi asagidaki gibidir:

“... Usulline gore yiiriirlige konulmus Milletleraras1 andlagmalar kanun
hilkkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi1 ile Anayasa
Mahkemesine bagvurulamaz. Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve
Ozgiirliiklere iliskin milletleraras1 andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkli
hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras: andlasma
hiikiimleri esas alinir.”

2. 6706 sayili Cezai Konularda Uluslararas: Adli Isbirligi Kanunu (6706
sayuli Kanun)

26. 5 Mayis 2016 tarihinde yiiriirliige giren 6706 sayili Kanun’un ilgili
hiikiimleri asagidaki gibidir:

Madde 8 - Yabanci adli mercilerin talepleri

(1) Adli yardimlagsma talepleri hakkinda asagidaki hiikiimler uygulanir:

¢) Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, adli yardimlagsma talebi
gonderilmeden once delillerin korunmasi amactyla gegici tedbirler alinabilir.

Gegici tedbirin alindig tarihten itibaren kirk giin i¢inde adli yardimlagma talebinin
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Merkezi Makama ulagmamast halinde tedbir, yetkili makam veya merciler

tarafindan derhal kaldirilir.
Madde 11 - iadenin kabul edilemeyecegi haller
“(1) Asagida sayilan hallerde iade talebi kabul edilmez:

c) Iade talebine esas teskil eden fiilin ...

5) zaman agimina ugramis olmasi veya iadesi istenen kisinin affa ugramis
olmas.
Madde 14 - Gegici tutuklama
“(1) Iade talebine konu olabilecek bir sucgun islendiginin kabulii icin kuvvetli
siiphe bulunmas1 héalinde, iade talebinin Merkezi Makama [Adalet Bakanligina]
ulagmasindan once (...) ilgili devletin talebi ve Merkezi Makamin [Adalet

Bakanligina] uygun bulmasi iizerine kisi gegici olarak tutuklanabilir.

(4) ... Kisi, en fazla kirk giin gecici tutuklu kalabilir.

(6) Ilgili devlet tarafindan dérdiincii fikrada belirtilen siire icinde iade
evrakinin gonderilmemesi halinde gecici tutuklama veya adli kontrol karari
kaldirilir. Bu durum, iade talebinin alinmasindan sonra iade amaciyla koruma
tedbirleri uygulanmasina engel teskil etmez.”

Madde 16 - Iade amaciyla koruma tedbirlerinin uygulanmasi

“(1) Agir ceza mahkemesi iade siirecinin her agamasinda iadesi talep edilen

kisi hakkinda Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimleri uyarinca koruma tedbirlerine

karar verebilir.

(3) Agir ceza mahkemesinin iade talebinin kabuliine iliskin kararinin
kesinlesmesinden itibaren bir yil i¢inde 19 uncu maddeye gore iade karari

verilmemesi halinde kisi hakkindaki koruma tedbirleri kaldirilir.

2
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Madde 19 — Iade karari

“(1) Agir ceza mahkemesince iade talebinin kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi halinde, bu kararin yerine getirilmesi, (...) Cumhurbaskaninin onayina
baghdir.”

27. CMK’ni 100. maddesinin lafz1 Kavala/Tiirkiye (no. 28749/18, § 72, 10
Aralik 2019) davasinda bulunabilir. CMK’nin 100 ve 101. maddelerinde
Tirkiye’de kisiler aleyhine ceza sorusturmalari ve yargilamalarda tutukluluga
hilkmetme ve tutukluluk siiresini uzatma nedenleri, kosullar1 ve wusulii
diizenlenmektedir.

B. Illgili Uluslararasi Hukuk

28. Hem Tirkiye hem de Rusya’nin taraf oldugu 13 Aralik 1957 tarihli
Suclularin ladesine Dair Avrupa Sozlesmesi (ETS no. 024), ek protokolleriyle
degistirildigi haliyle asagidakileri 6ngormektedir:

Madde 3 - Siyasi suclar

"1. Iade talebine sebep olan sug kendisinden iade talep edilen Tarafca siyasi
bir su¢ veya boyle bir sug ile baglantili fiil olarak telakki edildigi takdirde suglu
iade edilmez.

2. Kendisinden iade talep edilen Taraf, adi bir sug i¢in vaki iade talebinin bir
kisiyi 1rk, din, milliyet veya siyasi kanaat nedeniyle kovusturmak veya
cezalandirmak gayesiyle yapildigina veya bu kisinin vaziyetinin bu sebeplerden biri
dolayisti ile agirlagabilecegine dair ciddi sebepler mevcut olduguna kanaat getirdigi
takdirde de ayni kural tatbik edilir.

2

Madde 10 - Zaman asimi
2. Iadesi talep edilen kisi hakkindaki kovusturma veya cezanm, kendisinden
iade talep edilen Taraf mevzuatina gore zaman asimina ugrayacagi gerekcesiyle
iade talebi reddedilmez.
3. Herhangi bir Devlet imza sirasinda veya onay, kabul, tasvip veya katilma
belgesini tevdii ederken, [asagida hallerde] 2. fikray1r uygulamama hakkini sakli
tuttugunu beyan edebilir:
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b) bu Devletin mevzuatinda, iadesi talep edilen kisi hakkindaki kovusturma

veya cezanin i¢ hukuka gbére zaman asimina ugrayacak olmasi halinde iadenin
acikca yasaklanmasi.

4. Isbu maddenin 3. fikras1 uyarinca ¢ekince koymus olan herhangi bir Taraf,
iadesi istenen kisi hakkindaki kovusturma veya cezanin kendi mevzuatina gore
zaman agimina ugrayip ugramayacagl hususunu belirlerken, talep edilen Tarafta
zaman agimi stiresini kesen veya durduran fiil ve olaylarla ayni mahiyette olup talep
eden Tarafta meydana gelen her fiil ve olayr kendi mevzuati ¢ergevesinde goz
ontine alir.”

Madde 12 — Talep ve destekleyici belgeler

"]. Iade talebi yazili olarak yapilir. iade talebi, talep eden Tarafin Adalet
Bakanlig1 veya diger yetkili makami tarafindan kendisinden talep edilen Tarafin
Adalet Bakanlig1 veya diger yetkili makamina sunulur. Adalet Bakanlig1 haricinde
diger bir yetkili makam tayin etmek isteyen bir Devlet, imza sirasinda veya onay,
kabul, tasvip veya katilma belgesini tevdii ederken Avrupa Konseyi Genel
Sekreterine yetkili makami1 ve ayrica yetkili makamma iligkin sonraki tiim
degisiklikleri bildirir.

2. Iade talebi, asagidaki belgelerle desteklenir:

a) derhal infaz edilebilir nitelikteki mahkiimiyet kararinin, ceza hiikmiiniin,
tutuklama kararinin, yakalama emrinin veya iade talep eden Tarafin kanunlarinda
belirtilen usule uygun olarak diizenlenmis olan ayni etkiye sahip baska bir kararin
asli veya onayli sureti;

b) iade talebine konu suglara iligskin a¢iklama. Sugun islendigi yer ve zaman,
hukuki tavsifleri ve zaman agimina iliskin olanlar dahil ilgili kanun hiikiimleri
miimkiin oldugunca dogru bir sekilde gosterilir; ve

¢) ilgili kanun metinlerinin bir sureti veya bu miimkiin degilse, ilgili kanunla
ilgili bir agiklama ve ayrica talep edilen kisinin miimkiin oldugunca kesin eskali ile

birlikte kimligini, uyrugunu ve konumunu tespite yarayacak diger tiim bilgiler.”
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Madde 16 - Gegici tutuklama

"l1. Acil durumlarda, iadeyi talep eden Tarafin yetkili makamlar1 iadesi
istenen kisinin gecici tutuklanmasini talep edebilir. Kendisinden iade talep edilen
Tarafin yetkili makamlar1 bu talep hakkinda kendi kanunlar ¢ergevesinde karar
verir.

2. Gegici tutuklama talebinde 12. maddenin 2. fikrasinin a bendinde
belirtilen belgelerden birinin varlig1 zikredilir ve bir iade talebi yapilmak
hususundaki niyete isaret edilir. Bu talepte, yapilacak iade talebine esas teskil eden
fiil, bu fiilin ika edildigi yer ve tarih ve istenen kisinin eskall imkan nispetinde tarif
edilir.

3. Gegici tutuklama talebi, talep edilen Tarafin yetkili makamlarina
diplomatik yoldan yapilabilecegi gibi dogrudan dogruya posta veya telgraf yoluyla
veya Milletleraras1 Polis Teskilati (Interpol) vasitasiyla yahut yazili olarak
kanitlanabilir olan veya istenen taraf¢a uygun goriilecek diger herhangi bir vasita
ile yapilabilir. Talepte bulunan makam, talebinin sonucu hakkinda gecikmeksizin
bilgilendirilir.

4. ... [gecici tutuklama] higbir suretle tutuklanma tarihinden itibaren 40 gilinii
asamaz. Bununla beraber, gecici serbest birakma her vakit miimkiindiir; ancak talep
edilen Taraf, iadesi istenen kisinin kagmasina engel olmak icin gerekli gordiigii
tedbirleri alir.

5. Serbest birakilma, akabinde bir iade talebi alinmasi halinde yeniden
tutuklanma ve iade edilmeye halel getirmez.”

29. Tirk Hiikiimeti tarafindan 11 Temmuz 2016 tarihinde tevdii edilen
Suclularm ladesine Dair Avrupa Sozlesmesi’ne Ek 4 No’lu Protokol’e (CETS No.
212) katilim belgesi, Suclularin Iadesine Dair Avrupa Sézlesmesi'nin 10.
maddesine iliskin asagidaki ¢ekinceyi igermektedir:

“4. Ek Protokol’iin 1. maddesi bakimindan, iade talep edilen Tarafin Tiirkiye
olmasi halinde, Tiirk hukuku uyarina zaman asimina ugrayan talepler Tiirkiye

tarafindan kabul edilmeyecektir.”
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. 5 M.C./ TURKIYE KARARI
HUKUKI DEGERLENDIRME

I.SOZLESME’NIN 2 VE 3. MADDELERININ iHLAL EDIiLDiGI IDDiASI

30. Bagvuran Rusya’ya naklinin barindirdigi tibbi riskler, Rus cezaevi
sistemindeki muhtemel tibbi tedavi eksikligi ve Abhazya’daki savasa aktif katilimi
nedeniyle Rus yetkilileri tarafindan kotii muameleye maruz birakilmasi konusunda
gercek bir tehlikeyle karst karsiya kalma korkusu nedeniyle Rusya’ya iade
edilmesinin S6zlesme’nin 2 ve 3. maddelerine aykir1 olacagindan sikayet etmistir.

31. Sozlesme’nin ilgili hikkiimleri asagidaki gibidir:

Madde 2
"1. Herkesin yasam hakki yasayla korunur. ...”
Madde 3

“Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik dis1 ya da asagilayict muamele veya
cezaya tabi tutulamaz.”

A. Taraflarin Beyanlan

32. Hiikiimet, bagvuranin iade edilmemis olmasi nedeniyle S6zlesme’nin 34.
maddesi anlaminda magdur statiisiinii  kaybettigi gerekcesiyle bagvuranin
sikayetlerinin reddedilmesi gerektigini ileri sirmiistiir. Hiikiimet 19 Aralik 2018
tarihinde bagvuranin tutuklulugunun sonlandirilarak serbest birakildigini ve I¢isleri
Bakanliginin bagvuranin yakalanmasina yonelik olarak emniyet giiclerine verdigi
talimat1 kaldirdigini kaydetmistir.

33. Bagvuran ise artitk Rusya’ya iade edilme tehlikesiyle karsi karsiya
olmadig zira yukarida belirtilen tarihte serbest birakildig1 ve ardindan Giircistan’a
dondiigl yanitin1 vermistir.

B. Mahkemenin Degerlendirmesi

34. Mahkeme, S6zlesme’nin 34. maddesinde yer alan “magdur” kelimesinin
bahse konu eylem veya ihmalden dogrudan etkilenen bir kisiyi ifade ettigini
hatirlatir. Diger bir deyisle, ilgili kisinin dogrudan etkilenmis olmas1 veya dogrudan
etkilenme tehlikesiyle karsi karsiya olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, hukuki
etkiden gecici veya kalici olarak yoksun kalmis bir eylemin “magduru”
olundugunun iddia edilmesi miimkiin degildir (bk. Sisojeva ve Digerleri/Letonya

(kayittan  diisiiriilme) [BD], no. 60654/00, § 92, AIHM 2007-;
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M.C./ TURKIYE KARARI
Khodzhamberdiyev/Rusya, no. 64809/10, § 74, 5 Haziran 2012; ve A.D. ve

Digerleri/Tiirkiye, no. 22681/09, § 79, 22 Temmuz 2014).

35. Bagvuranlarin sinir dis1 veya iade edilmekle karsi karsiya kaldigi hallerde
Mahkeme, bir bagvuranin icrast miimkiin olmayan bir tedbirin "magduru” oldugunu
iddia edemeyecegine istikrarli olarak  hikmetmistir (bk. Kebe ve
Digerleri/Ukrayna, no. 12552/12, § 86, 12 Ocak 2017, ve burada atif yapilan
igtihat).

36. Mahkeme somut davada, 19 Aralik 2018 tarihinde serbest birakilmasi ve
sonrasinda Giircistan’a donmesi nedeniyle bagvuranin artik Rusya’ya iade edilme
tehlikesi altinda oldugu iddiasinda olmadigini kaydeder (bk. yukarida 33. paragraf).

37. Bu nedenle Mahkeme, Sozlesme’nin 2 ve 3. maddeleri kapsamindaki
sikayetleri bakimindan bagvuranin S6zlesme’nin 34. maddesi anlaminda “magdur”
oldugunu iddia edemeyecegini kabul eder (bk. bu davaya uygulanabildigi él¢iide,
M.A./Kibris, no. 41872/10, § 110, AIHM 2013 (alintilar), ve yukarida anilan 4.D.
ve Digerleri/Tiirkiye, §§ 81-84). Dolayisiyla, s6z konusu sikayetler Sozlesme
hiikiimleriyle konu bakimindan (ratione materiae) bagdagsmamakta olup, 35 § 4
maddesi uyarinca reddedilmelidir.

I.SOZLESME’NIN 5 § 1 MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

38. Basvuran Sozlesme’nin 5 § 1 (f) maddesi kapsaminda, iade amaciyla
tutulmasinin hukuka uygun olmadigindan zira uygulanabilir yasal ¢er¢evenin usuli
gerekliliklerinin yerine getirilmediginden sikayet etmistir (bk. yukarida 25-29.
paragraflar). Bagvuran, tutuklulugunun asir1 uzun slirmesi nedeniyle keyfi
oldugunu da ileri stirmiistiir.

39. Basvuran ayrica Sozlesme’nin 6. maddesine dayanarak, iade talebine
konu olamayacak bir su¢ temelinde tutuldugunu zira iade talebinin dayanagini
teskil eden sucun i¢ hukuk uyarinca zaman asimina ugradigini iddia etmistir.

40. Dava konusu olaylarin hukuki a¢idan nitelendirilmesi hususunda yetkili
olan Mahkeme, s6z konusu sikayetleri sadece Sozlesme’nin 5 § 1 maddesi
kapsaminda inceleyecektir. {lgili madde hiikmii su sekildedir (bk. diger bir¢ok karar
arasinda Lopes de Sousa Fernandes/Portekiz [BD], no. 56080/13, § 145, 19 Aralik
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M.C./ TURKIYE KARARI
2017; Normantowicz/Polonya, mno. 65196/16, § 66, 17 Mart 2022; ve

Ugulava/Giircistan, no. 5432/15, § 91, 9 Subat 2023):
"1. Herkes 0zgiirliikk ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller
disinda ve yasanin 6ngordiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse 6zgiirliigiinden

yoksun birakilamaz:

(f) Kisinin, usuliine aykir1 surette iilke topraklarina girmekten alikonmasi
veya hakkinda derdest bir sinir dis1 ya da iade isleminin olmasi1 nedeniyle yasaya
uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasi.”

A. Taraflarin Beyanlan

41. Hiikiimet, bagvuran Rusya’da isledigi iddia edilen bir suga dayali iade
yargilamalariyla baglantili olarak tutuldugundan, kendisinin 06zgiirliigiinden
mahrum birakilmasinin  hakli oldugunu ileri siirmiistir. Mahkeme, davali
Hiikiimetin bagvuranin Sozlesme’nin 5 § 1 (f) maddesi kapsamindaki sikayetlerine
dair baska herhangi bir yorumda bulunmamis ve ayrica, bu baslik altindaki magdur
sifatinin bulunmadigina yonelik itirazini yinelemistir.

42. Bagvuran goriislerinde, agir saglik sorunlarina ve Mahkeme tarafindan 7
Agustos 2018 tarihinde bildirilen tedbir kararina ragmen iade amaciyla keyfi bir
sekilde tutuldugu yanitin1 vermistir. Bagvuran tutukluluk siiresinin i¢ hukukta
tutuklulugunun hem gecici hem de olagan asamalar1 i¢in Ongoriilen azami siire
siirlarint - agtigmi  ileri siirerek, yukarida 38-39. paragraflarda belirtilen
sikayetlerini yinelemistir. Bagvuran ayrica, resmi iade talebinin uygun makam
tarafindan yapilmadigini ve uygulanabilir yasal ¢erceve kapsaminda gerekli olan
belgelerle desteklenmedigini iddia etmistir. Basvuran son olarak, ilgili yasal
cerceveye gore bahse konu sugun Tiirk hukuku uyarinca zaman agimina ugramis
olmasi halinde iade taleplerinin reddedilmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Ancak
basvurana gore, bu yondeki itirazlarimi acikca dile getirmesine ragmen yerel
mahkemelerce konuya dair herhangi bir degerlendirme yapilmamastir.

B. Mahkemenin Degerlendirmesi

1. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

43. Mahkeme, basvuran ve diger 1.037 kisi hakkinda 20 Nisan 2020
tarthinde verilen kayittan diisme kararinda (bk. yukarida 24. paragraf) Anayasa
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M.C./ TURKIYE KARARI
Mahkemesinin bagvuranin tutuklulugunun hukuka uygun olmadigi sikayetini

kayittan dislirlirtken “smir dist amaciyla tutulma” ibaresini kullandigimi ve
tutuklulugu sinir dis1 amaciyla bir geri gonderme merkezinde 6zgiirliikten mahrum
birakilma bi¢ciminde inceledigini gozlemlemektedir. Dolayisiyla Mahkeme
basvuranin iade yargilamasi amaciyla 6zgiirliigiinden mahrum birakilmasina iligkin
sikdyetinin Anayasa Mahkemesi tarafindan dikkate alindigi konusunda siiphe
duymakla birlikte, asagidaki sebepten Gtiirii bu mesele hakkinda baskaca inceleme
yapilmasini gerekli gormemektedir.

44. Mahkeme, basvuru Hiikiimete bildirildiginde Hiikiimetin [i¢ hukuk
yollariin] tiiketilmemesi itirazini ileri siirmedigini gozlemlemektedir. Bu durumda
Mahkemenin, bu meseleyi resen incelemesi miimkiin degildir. Hiikiimet, i¢ hukuk
yollarmin tiiketilmemesi gerekgesiyle kabul edilemezlik hususunda acik bir itiraz
ileri siirmelidir (bk. Svinarenko ve Slyadnev/Rusya [BD], no.32541/08 ve
43441/08, § 79, AIHM 2014 (alintilar); Shlykov ve Digerleri/Rusya, no. 78638/11
ve diger 3 basvuru, § 51, 19 Ocak 2021; ve Petrella/Italya, no. 24340/07, § 32, 18
Mart 2021).

45. Son olarak, Hiikkiimetin bagvuranin 5 § 1 maddesi kapsamindaki
sikayetleri1 bakimindan magdur statiisiiniin bulunmadigina dair itirazina iliskin
olarak Mahkeme, bagvuranin muhtemel iadesi halinde karsilasacag: tehlikelerden
ziyade gecici ve [olagan] tutukluluguyla ilgili oldugunu kaydeder. Dolayisiyla,
bagvuranin artik iade edilme riski altinda olmamasi, ilgili zamanda 6zgiirliigiinden
mahrum birakilmasindan kaynaklanan iddialar1 bakimimdan magdur statiistini
ortadan kaldirmamaktadir. Bu nedenle Mahkeme, basvurunun S6zlesme’nin 35 § 3
(a) maddesi anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve baska herhangi bir
gerekeeyle de kabul edilemez olmadigini kaydeder. Dolayistyla, bagvurunun kabul
edilebilir olduguna karar verilmelidir.

2. Esas Hakkinda

(a) Genel Ilkeler

46. Sozlesme’nin 5 § 1 (f) maddesi kapsaminda iade amacl tutukluluga
iligkin genel ilkeler Shiksaitov/Slovakya (no. 56751/16 ve 33762/17, §§ 53-56, 10
Aralik 2020) ve Komissarov/Cek Cumhuriyeti (no. 20611/17, §§ 45-47, 3 Subat
2022) kararlarinda yer almaktadir.
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M.C./ TURKIYE KARARI
47. Mahkeme, Sozlesme’nin 5 § 1 (f) maddesinin, iadesi talep edilen bir

kisinin tutuklulugunun 6rnegin bu kisinin sug¢ islemesini veya kagmasini dnlemek
gibi gerekgelerle makul sekilde gerekli oldugunun degerlendirilmesini
gerektirmedigini hatirlatir. Bu baglamda 5 § 1 (f) maddesi, 5 § 1 (c¢)
maddesindekinden farkli diizeyde bir koruma saglamaktadir: (f) bendi uyarinca
gerekli olan tek sey ilgili kisi “hakkinda derdest bir sinir dis1 ya da iade isleminin
olmasidir”.

48. Yine de Mahkeme, s6z konusu tutuklulugun Sézlesme’nin 5 § 1 (f)
maddesine uygun olup olmadigin1 belirlemek i¢in ozgiirliigiinden mahrum
birakmanin (a) ila (f) bentlerinde belirtilen istisnalarin biri kapsamina girmesinin
yani sira “hukuka uygun” olup olmadigini teyit etmelidir. Mahkeme “yasanin
Oongordiigii usuliin” izlenip izlenmedigi meselesi dahil olmak iizere tutuklulugun
“hukuka uygunlugu” s6z konusu oldugunda, S6zlesme’nin esasen ulusal hukuka
atif yaptigmi ve ulusal hukukun esas ve usule iligkin kurallarma uyma
yukiimliliiginii ortaya koydugunu hatirlatir (bk. Saadi/Birlesik Krallik [BD], no.
13229/03, § 67, AIHM 2008). Bu baglamda Mahkeme ayrica, ikili veya uluslararasi
bir antlagmanin, i¢ hukuk diizeninin bir pargasini olusturmasi sebebiyle iade
yargilamalar1 veya iade amacl tutukluluk i¢in yasal dayanak islevi gorebilecegini
kabul etmistir (bk. diger kararlar arasinda Gilanov/Moldova Cumhuriyeti, no.
44719/10, § 50, 13 Eyliil 2022).

49. I¢ hukuku ve &zellikle usuli mahiyetteki kurallart yorumlamak dncelikle
ulusal makamlara, bilhassa mahkemelere diismektedir ve Mahkeme herhangi bir
keyfiligin mevcut olmamasi halinde kendi yorumunu ulusal makamlarin yorumu
yerine koymayacaktir (bk. Qing/Portekiz, no. 69861/11, § 44, 5 Kasim 2015).
Ancak 5 § 1 maddesi kapsaminda i¢ hukuka uymamak bir S6zlesme ihlali sonucu
dogurabileceginden Mahkeme, i¢ hukuka uyulup uyulmadigini inceleme yetkisini
kullanabilir ve kullanmalidir (bk. diger pek cok karar arasinda Koshevoy/Rusya,
no. 70440/10, § 49, 13 Haziran 2017).

50. Dolayistyla Mahkeme i¢ hukukta ifade edilen veya zimni olarak yer alan
genel ilkeler dahil olmak iizere i¢ hukukun S6zlesme ile uyumlu olup olmadigini
belirlemelidir. Bu son hususa iligkin olarak Mahkeme, Ozgiirlilkten mahrum

birakma s6z konusu oldugunda, hukuki belirlilik genel ilkesinin karsilanmasinin
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ozellikle 6nemli oldugunu vurgular (bk. Baranowski/Polonya, no. 28358/95, §

50-52, AIHM 2000-111, ve Khudoyorov/Rusya, no. 6847/02, § 125, AIHM 2005-X
(alintilar)). Keyfi olan higbir tutuklulugun 5 § 1 maddesine uygun olamayacagi
temel bir ilkedir ve “keyfilik” kavrami ulusal hukuka uygunsuzlugun Otesine
geemektedir; zira Ozgilrlikten mahrum birakma i¢ hukuk bakimindan hukuka
uygun fakat yine de keyfi ve dolayisiyla So6zlesme’ye aykir1 olabilir (bk. Suso
Musa/Malta, no. 42337/12, §§ 92-93, 23 Temmuz 2013).

51. Ayrica, 5 § 1 (f) maddesi kapsaminda 6zgiirliikten mahrum birakma
ancak iade yargilamalar1 devam ettigi siirece hakli olabilir ve eger bu yargilamalar
gerekli 6zen icerisinde gergeklestirilmezse, tutukluluk izin verilebilir olmaktan
cikar (bk. Khlaifia ve Digerleri/Italya [BD], no. 16483/12, §90, 15 Aralik 2016, ve
Gallardo Sanchez/Italya, no. 11620/07, § 40, AIHM 2015, ve burada at:1f yapilan
davalar). Bu baglamda Mahkeme, yerel makamlarin geri géndermenin gergekei bir
olasilik olup olmadigimi ve tutuklulugun mesrulugunu siirdiirlip siirdiirmedigini
degerlendirmekle yikiimli oldugunu hatirlatir (bk. Louled Massoud/Malta, no.
24340/08, § 68, 27 Temmuz 2010, ve Amie ve Digerleri/Bulgaristan, no. 58149/08,
§ 77, 12 Subat 2013).

52. lade amagl tutuklulugun siiresine iliskin olarak Mahkemenin gérevi, (6.
madde kapsamindaki yargilamalarin siiresi bakimindan yapacagi degerlendirme
gibi) s6z konusu iade yargilamalarinin siiresinin bir biitiin olarak makul olup
olmadigini degerlendirmekten ziyade yargilamalarin toplam siiresinden bagimsiz
olarak tutukluluk siiresinin izlenen amacin makul dl¢iide gerektirdigi siireyi asip
asmadigini tespit etmektir (bk. yukarida anilan Saadi, §§ 72-74). Makamlarin
hareketsiz kaldigr donemler oldugu takdirde tutukluluk tedbirinin siirdiiriilmesi
mesrulugunu yitirebilecektir. Sonug olarak Mahkeme, s6z konusu tutukluluk
donemi boyunca yerel makamlarin hareketsiz kaldig1 anlar olup olmadigin1 dava
bazinda degerlendirmelidir (bk. yukarida anilan Gallardo Sanchez, § 41).

53. Mahkeme yukaridaki hususlar1 g6z 6niinde bulundurarak, iki iade bigimi
arasinda ayrim yapmaktadir: ilk olarak, bir cezanin infaz1 amaciyla talep edilen iade
ve ikinci olarak, talep eden Devletin ilgili kisiyi yargilayabilmesine imkan
verebilecek iade. Ikinci durumda, (i) tutulan kisinin masum sayilmas1 gerekmesi ve

bu asamada savunma haklarmi kullanamamasi ve (ii) talep edilen Devletin
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sikayetin esast hakkinda degerlendirme yapma yetkisine sahip olmamasi nedeniyle

Mahkeme, talep edilen Devletin bilhassa ivedi hareket etmekle yiikiimlii olduguna
karar vermistir (bk. Khokhlov/Kibris, no. 53114/20, § 90, 13 Haziran 2023, ve
burada atif yapilan ictihat).

(b) Genel ilkelerin Somut Davaya Uygulanmasi

54. Mahkeme ilk olarak, bagvuranin iade amagli tutukluluk siiresinin, serbest
oldugu iki giinliik (2-4 Temmuz 2017) kisa donem haricinde bir yil, alt1 ay, yirmi
lic gline (24 May1s 2017-19 Aralik 2018) tekabiil ettigini kaydetmektedir.

55. Bagvuranin 24 Mayis-2 Temmuz 2017 tarihleri arasindaki tutukluluguna
iliskin olarak Mahkeme, bagvuranin 6706 sayili Kanun’un 14. maddesine dayali
olarak gecici olarak tutuldugunu ve tutuklulugun otuz dokuz giin siirdiigiinti
kaydeder. Gegici tutuklama karar1 Rus makamlariin, basvuranin 19 Ekim 2000
tarihinde isledigi iddia edilen adam 6ldiirme suguyla baglantili olarak Volgograd
Savciligi tarafindan 15 Aralik 2000 tarihinde diizenlenen tutuklama miizekkeresine
dayali olarak bir iade talebi gonderme niyetini belirten talepname temelinde
verilmigtir. Mahkeme ayrica, i¢ hukukta gecici tutukluluk icin izin verilen azami
siireye ulasildiginda Rus makamlarinin bagvuranin iadesi i¢in gerekli belgeleri
sunmamis oldugu gerekgesiyle basvuranin Bakirkdy 6. Sulh Ceza Hakimligi
tarafindan serbest birakildigin1 kaydetmektedir (bk. yukarida 8. paragraf).
Dolayisiyla Mahkeme bagvuranin tutuklulugunun i¢ hukuk bakimindan 2 Temmuz
2017 tarihine kadar hukuka uygun oldugunu kabul etmektedir ve ulusal
mahkemelerin bu kapsamdaki tespitlerini sorgulamak i¢in herhangi bir gerekge
gormemektedir (karsilastirmiz Ademovic/Tiirkiye, no. 28523/03, §§ 33-41, 5
Haziran 2012; yukarida anilan Khodzhamberdiyev, § 86; ve yukarida anilan
Khokhlov, §§ 91-92).

56. Bagvuranin 4 Temmuz 2017 ve 19 Aralik 2018 tarihleri arasinda
Ozgiirliigiinden mahrum birakilmasia iliskin olarak Mahkeme, bagvuranin 6706
sayili Kanun’un 16. maddesi delaletiyle CMK’nin 100. maddesi uyarinca
tutuldugunu gozlemlemektedir (bk. yukarida 26-27. paragraflar). Dava
dosyasindaki bilgiler, resmi iade talebinin Rus makamlari tarafindan Tiirk Adalet
Bakanligmma 1 Agustos 2017 tarihinde yapildigina ve Bakirkdy 10. Agir Ceza
Mahkemesine 10 Agustos 2017 tarihinde iletildigine isaret etmektedir. S6z konusu
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tarihten once ortada resmi bir iade talebi bulunmadigindan, Mahkeme “iadesi talep

edilen” kisiler hakkinda CMK kapsaminda tutukluluk tedbirleri uygulanmasini
ongoren 6706 sayili Kanun’un 16. maddesi 1s1ginda basvuranin tutuklulugunun
hukuka uygun oldugunun diisiiniilebileceginden kuskuludur. Fakat Mahkeme,
biitiinsel bir degerlendirme gerektiren yukaridaki miilahazalar1 dikkate alarak,
basvuranin bu belirli donem sirasindaki tutuklulugunun 5 § 1 maddesi anlaminda
“yasayla ongoriilen usule uygun” olup olmadigi meselesi hakkinda ayrica karar
vermeyi gerekli gormemektedir.

57. Mahkeme bagvuranin iade usuliiniin isletilmesinin ve sonucunun i¢
hukuk ve uluslararas1 hukukun gerekliliklerine uygun olmadigini i¢ hukukta her
diizeyden yargi mercileri Oniinde istikrarli sekilde ileri siirdiigiini
gozlemlemektedir (bk. yukarida 25-29. paragraflar). Bu hususta bagvuran 6ncelikle,
resmi iade talebinin Suglularin Iadesine Dair Avrupa Sozlesmesi kapsaminda tayin
edilen yetkili makam, yani Rus Adalet Bakanlig1 tarafindan sunulmadig1 yoniindeki
sikdyetinin yerel mahkemelerce tamamen goz ardi edildigini iddia etmistir.
Basvuran ayrica, bilhassa Rus makamlar1 tarafindan diizenlenen tutuklama
miizekkeresinin bir niishasinin mevcut olmamasi nedeniyle, iade talebinin sz
konusu Iade So6zlesmesi’nin 12. maddesi uyarinca gerekli olan belgelerle
desteklenmedigini iddia etmistir (bk. yukarida 28. paragraf). Mahkeme, iade usulii
konusunda ilgili i¢ hukuk ve uygulamaya dair bilgilerle birlikte iade dosyasinin bir
kopyasinin sunulmasina yonelik taleplere ragmen Hiikiimetin bu kapsamdaki ilgili
belgeleri sunmadigina ve goriislerinde bagvuranin argiimanlarina itiraz etmedigine
dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla Mahkemenin elinde basvuranin davasinda iade
incelemesinin ~ sonug¢landirmasinm1  degerlendirmek  {lizere  yeterli  bilgi
bulunmamaktadir (karsilastiriniz Khamroev ve Digerleri/Ukrayna, no. 41651/10,
§§ 90-99, 15 Eylil 2016).

58. Bagvuran ayrica, kendisine isnat edilen sugun Tiirk hukuku uyarinca
zaman asimina ugradiginit ve bunun da iade edilmesi karsisinda bir yasal engel
teskil ettigini ileri siirmiistiir. Fakat bagvuranin bu husustaki iddialari, i¢ hukuk ve
uluslararasi hukukun ilgili hitkkiimlerinde bu meselenin ele alinmasi gerektigi agikca
belirtilmesine ragmen yerel mahkemelerce dikkate alinmamistir. Bu baglamda

6706 sayili Kanun’un 11. maddesinin (bk. yukarida 26. paragraf) ve Suglularin
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ladesine Dair Avrupa Sozlesmesi’nin Tiirkiye tarafindan c¢ekince konulan (bk.

yukarida 28-29. paragraflar) 10. maddesinin lafzi, Tiirk hukukunda s6z konusu
sucun i¢ hukuk uyarinca zaman asimina ugradigi hallerde iade talebinin
reddedilmesini gerektiren belirli kurallarin mevcut oldugunu ortaya koymaktadir.
Mahkeme bu meselenin sadece 16 Agustos 2017 tarihli kararini verirken Bakirkoy
10. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan degerlendirildigini gozlemlemektedir. Fakat
Bakirkoy 10. Agir Ceza Mahkemesi zaman agimi meselesi hakkinda karar vermenin
Rus mahkemelerinin yetkisi kapsaminda olduguna hiikmederek, bagvuranin ve
Adalet Bakanliginin zaman asimi meselesine iliskin argiimanlarini ele almayi
reddetmistir (bk. yukarida 10-11. maddeler).

59. Yukarnida 57-58. paragraflar kapsamindaki miilahazalarla baglantili
olarak Mahkeme, Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca Suglularin ladesine Dair
Avrupa Sozlesmesi sartlarinin i¢ hukukun ayrilmaz bir parg¢asini olusturdugu
seklinde degerlendirilmesi gerektigini hatirlatmaktadir (bk. yukarida anilan
Ademovic/Tiirkiye, § 38). Mahkeme mevcut davada, bagvuranin iade amach
tutuklulugunun hukuka uygunlugunun incelenmesini gerektiren ciddi argiimanlar
sunmasina ragmen yerel mahkemelerin bu meseleleri yeterince ele almadigini
gozlemlemektedir.

60. Son olarak, bagvuranin agir saglik sorunlaria ve 7 Agustos 2018 tarihli
tedbir kararina ragmen asir1 uzun bir siire boyunca iade amaciyla keyfi olarak
tutulduguna yonelik arglimanina iliskin olarak Mahkemenin gozlemleri asagidaki
gibidir. Mahkeme oOncelikle, So6zlesme’nin 34. maddesi uyarinca Sozlesmeci
Devletlerin Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 39. maddesi kapsaminda bildirilen tedbir
kararlarina uymakla yiikiimli oldugunu hatirlatir (bk. Mamatkulov ve
Askarov/Tiirkiye [BD], no. 46827/99 ve 46951/99, §§ 99-129, AIHM 2005-I).
Fakat Mahkeme tarafindan bildirilen bir tedbir kararinin uygulanmasi, bir kisinin
tabi tutulabilecegi 6zgiirliikten mahrumiyetin 5 § 1 maddesine uygunlugu iizerinde
herhangi bir etkiye sahip degildir. Bununla birlikte tutukluluk hukuka uygun olmali
ve keyfi olmamalidir (bk. diger kararlar arasinda Azimov/Rusya, no. 67474/11, §
169, 18 Nisan 2013, ve K.F./Kibris, no. 41858/10, § 134, 21 Temmuz 2015).

61. Bu baglamda Mahkeme ayrica, bagvuranin 20 Haziran 2018 tarihinden

itibaren baslayan, hastanede tibbi bakim almasini gerektiren ve dolayisiyla iadesine
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engel teskil eden bir dizi agir saglik sorunundan mustarip oldugu hususunda taraflar

arasinda ihtilaf bulunmadigimi kaydetmektedir. Aynmi zamanda Mahkeme,
bagvuranin iadesinin i¢ hukukta iade amacl tutukluluk icin izin verilen azami siire
icerisinde gerceklestirilmedigi gerekgesiyle 19 Aralik 2018 tarihinde serbest
birakildigint géz oniline almaktadir. Mahkeme, bagvuranin geri gonderilmesinin
ilgili zamanda gercekgi bir olasilik olmay siirdiirdiigline veya iade yargilamalarinin
esasen gerekli 6zen gosterilerek ve ciddi bir gecikme yasanmaksizin yriitiildiigline
dair herhangi bir kars1 argiimanin Hiikiimet tarafindan ileri siiriilmedigini
gozlemlemektedir (bk. bu davaya uygulanabildigi él¢iide, yukarida anilan Amie ve
Digerleri, § 77; yukarida anilan Khamroev ve Digerleri, §§ 90-99; ve yukarida
anilan Komissarov, § 50). Somut davada, talep eden Devlette bir sucla itham edilen
bagvuran hakkinda yapilmis bir iade talebi mevcut oldugundan, kendisinden iade
talep edilen Devlet olan Tiirkiye, bagvuranin haklarinin korunmasini saglamak igin
bilhassa ivedi bir sekilde hareket etme yiikiimliiligi altindaydi (bk. yukarida 53.
paragraf ve ayrica yukarida anilan Gallardo Sanchez, § 42).

62. Yukarida belirtilen ulusal diizeydeki tiim eksikliklerin 151ginda
Mahkeme, mevcut davanin kosullari igerisinde “keyfi olmama” ve “gerekli 6zen”
gerekliliklerine uyuldugu kanaatinde degildir. Dolayisiyla bagvuranin iade amacl
tutuklulugunun S6zlesme’nin 5 § 1 (f) maddesine uygun oldugu degerlendirilemez.

63. Bu nedenle, s6z konusu hiikiim ihlal edilmistir.

III. MAHKEME iC TUZUGU’NUN 39. MADDESI

64. Davanin olgusal kosullar1 ve yukarida varilan sonug¢ (bk. 23 ve 37.
paragraflar) nedeniyle, Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 39. maddesinin uygulanmasina
son verilmesi uygun goriilmiistiir.

IV. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

65. Sozlesme’nin 41. maddesi agagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu S6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse
ve ilgili Yiiksek S6zlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil

bir tazmin verilmesine hiikkmeder.”
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A. Tazminat

66. Bagvuran, gelir kayb1 nedeniyle 500.000 avro maddi tazminat ve ayrica
150.000 avro manevi tazminat talep etmistir.

67. Hiikiimet tazminat taleplerini dayanaksiz ve asir1 bularak bunlara itiraz
etmistir. Hiikkiimet bagvuranin herhangi bir maddi zararin gerceklestigini ortaya
koyan herhangi bir belge ibraz etmedigini ileri stirmiistiir.

68. Mahkeme bagvuranin gelir kaybina iligkin talebini temellendiremedigini
gozlemlemektedir. Dolayisiyla bu baslik altindaki talep reddedilmelidir. Fakat
Mahkeme bagvuranin tespit edilen So6zlesme’nin 5 § 1 maddesi ihlali sonucunda
manevi zarara ugradig1 kanisindadir. Degerlendirmesini 41. maddenin gerektirdigi
tizere hakkaniyet temelinde yapan Mahkeme, bagvurana manevi tazminata karsilik
olarak, kendisine yansitilabilecek tiim vergilerden muaf olmak {izere 8.000 avro
O0denmesine hiikkmetmistir (karsilastiriniz, yukarida anilan Shiksaitov, § 102, ve
yukarida anilan Komissarov, § 57).

B. Masraf ve Giderler

69. Basvuran ayrica, Mahkeme Oniinde olusan masraf ve giderleri
karsiliginda 100.000 avro talep etmistir. Basvuran talepleriyle ilgili herhangi bir
fatura veya makbuz sunmamustir.

70. Hiikiimet masraf ve giderlerin fiilen ger¢eklesmedigi yoniinde itirazda
bulunmustur. Hiikiimet, bagvuranin destekleyici herhangi bir belge sunmadigini ve
taleplerini ayrintilarini maddeler halinde belirtmedigini ileri stirmiistir.

71. Mahkemenin igtihadina gore, bir bagvuran, ancak masraf ve giderlerin
filen ve zorunlu olarak yapildigimi ve miktar olarak makul oldugunu
belgelendirebildigi takdirde bunlarin geri 6denmesi hakkina sahiptir. Mahkeme bu
kosullarin hangi 6l¢iide saglandigini belirlemesini saglayamaya yeterli sekilde
ayrintili olan fatura ve makbuzlar sunulmasimi gerektirmektedir. Mevcut davada
bagvuran iddia ettigi masraflarin fiillen gergeklestigini temellendirmemistir.
Dolayisiyla Mahkeme bu baslik altinda herhangi bir tazminata hilkkmetmemistir (bk.
Yilmaz Aydemir/Tiirkiye, no. 61808/19, § 53, 23 Mayis 2023, ve burada atif yapilan

davalar).
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BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1.  Sozlesme’nin 5 § 1 maddesi kapsamindaki sikayetlerin kabul edilebilir
olduguna ve bagvurunun geriye kalan kisminin kabul edilemez olduguna;

2. Sozlesme’nin 5 § 1 maddesinin ihlal edildigine;

3.  Hiikiimete Mahkeme I¢ Tiiziigii niin 39. maddesi kapsaminda bildirilen
tedbir kararinin kaldirilmasina;

4.

(a) Kararin S6zlesme’nin 44 § 2 maddesi uyarinca kesinlestigi tarihten
itibaren li¢ ay igerisinde, davali Devlet tarafindan, bagvurana, 6deme tarihindeki
doviz kuru iizerinden davali Devletin para birimine cevrilmek lizere, manevi
tazminat olarak yansitilabilecek tiim vergiler hari¢ 8.000 avro (bin bes yiiz avro)
O6denmesine;

(b) Yukarida bahsi gecen ii¢ aylik siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme
glinline kadar gecen silirede, yukarida bahsedilen miktara, Avrupa Merkez
Bankasinin séz konusu donem ig¢in gecerli olan marjinal faiz oranina ii¢ puan
eklenmek suretiyle elde edilecek oran iizerinden basit faiz uygulanmasina,

5. Bagvuranin adil tazmine iliskin diger taleplerinin reddedilmesine karar
vermigstir.

Isbu karar Ingilizce dilinde tanzim edilmis olup; Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 77

§§ 2 ve 3. maddesi uyarinca 4 Haziran 2024 tarihinde yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Arnfinn Bardsen
Yazi Isleri Miidiirti Bagkan
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