1

|

I

T

T
-

Il
1
T
T

ST
AV

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
UCUNCU BOLUM
KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Basvuru No. 34478/97
FENER RUM ERKEK LISESI VAKFI / Tiirkiye

Baskan

G. RESS,

Hakimler

I. CABRAL BARRETO,

L. CAFLISCH,

R. TURMEN,

J. HEDIGAN,

H.S. GREVE,

K. TRAJA

ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii V. BERGER’in katilimiyla 8 Temmuz 2004
tarihinde Daire halinde toplanan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (Ugiincii
Boliim),

25 Kasim 1996 tarihinde Avrupa insan Haklari Komisyonuna yapilan
yukarida belirtilen bagvuruyu,

Basvuruyu inceleme yetkisini Mahkemeye ileten S6zlesme’ye Ek 11 No.lu
Protokol’iin 5. maddesinin 2. fikrasini,

Davali Hiikiimet tarafindan sunulan goriisler ile bagvuran tarafindan cevaben
sunulan gorisleri dikkate alarak,

Gergeklestirilen miizakerelerin ardindan asagidaki karar1 vermistir:

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2024. Bu gayri resmi ceviri, Adalet Bakanligi, Insan Haklar1 Dairesi
Baskanlig1 tarafindan yapilmis olup, Mahkeme acisindan baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu ¢eviri,
davanm admin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif hakk: bilgisiyle beraber olmasi
kosulu ile Adalet Bakanlhigi, insan Haklar1 Dairesi Baskanligina atifta bulunmak suretiyle ticari
olmayan amaglarla alintilanabilir.
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OLAY VE OLGULAR

Basvuran Fener Rum Erkek Lisesi Vakfi, Istanbul’da Fener Rum Lisesinde
egitim verme amaci tastyan Tiirk hukukunda bir vakiftir. Bagvuran vakfin statiisi,
dini azinliklara yonelik kamu hizmetleri saglayan eski vakiflarin korunmasina
iliskin Lozan Antlagmasi’nin hiikiimlerine uygundur. Bagvuran, Mahkeme 6niinde
Istanbul Barosuna bagli Avukat Giilten Alkan tarafindan temsil edilmektedir.

A. Davanin Kosullar:

Dava konusu olaylar, taraflarca ifade edildigi sekliyle, asagidaki gibi
Ozetlenebilir.

1. Tasinmaz Mallarin Edinimi

Bagvuran, Osmanli Imparatorlugu biinyesinde kurulan vakiflardan biridir.
Cumbhuriyet’in ilan edilmesi sonrasinda, bagvuran vakfin statiisii, 13 Haziran 1935
tarihli 2762 sayili Kanun’la diizenlenmis ve bu Kanun geregince tlizel kisilik
kazanmigtir. Bagvuran vakif, 1936 yilinda, bu Kanun’un 44. maddesi uyarinca,
amaglarini ve tasinmaz mallarini belirten beyannamesini sunmustur.

Basvuran 10 Ekim 1952 tarihinde, Istanbul’da bulunan bir binanin bir kismini
bagis yoluyla edinmistir. Bu edinim Istanbul Valiligi tarafindan ibraz edilen 3 Ekim
1952 tarihli bir belgeye dayanmistir. S6z konusu belge 22 Aralik 1934 tarihli 2644
say1li1 Kanun geregince diizenlenmis olup basvuranin tiizel kisi olarak tasinmaz mal
edinme ehliyetine sahip oldugu agikca belirtilmekteydi. Bagvuran vakif, 16 Aralik
1958 tarihinde, ayni1 binanin baska bir boliimiinii satin alma yoluyla edinmistir. Bu
edinim Istanbul Valiligi tarafindan ibraz edilen 11 Ocak 1958 tarihli benzer bir
belgeye dayanmistir. Bagvuranin miisterek tapulari tapu siciline kaydedilmistir.

2. Ulusal Mahkemeler Oniindeki Yargilamalar

Hazine, 15 Temmuz 1992 tarihinde Beyoglu Asliye Hukuk Mahkemesine
(Istanbul) (“Asliye Hukuk Mahkemesi”) basvuruda bulunarak tapu sicilinden
kaydin terkini isteminde bulunmustur. Hazine, bagvuran vakfin tasinmaz mal
edinme ehliyeti bulunmadigini ileri slirmiigtir. S6z konusu taginmazdan,
Yargitay’in eski ictihadina gore, bu kurumlarin vakif senedi olarak goriilmesine
ragmen, 1936 Beyannamesinde bahsedilmedigini ifade etmistir. Bu nedenle,
taginmazin eski sahibinin, miisterek malik olarak yeniden tescil edilmesi isteminde

bulunmustur.
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Bagvuran, Hazine tarafindan 1936 Beyannamelerine atfedilen nitelendirmeye

Asliye Hukuk Mahkemesi Oniinde itiraz etmistir. Basvuran o6zellikle, bu
beyannamelerin, vakiflarin miras ve gelir kaydinin yapilmasi amaciyla Devlet
tarafindan istendigini ve kurumun vakif senedi olarak degerlendirilemeyecegini
ileri siirmistiir.

Asliye Hukuk Mahkemesi, Hazinenin talebi {izerine, 7 Mart 1996 tarihli bir
kararla, bir yandan bagvuranin adinin ortak malik olarak tapu sicilinden silinmesine
diger yandan tapularin eski malikleri adina yeniden tesciline karar vermistir. Asliye
Hukuk Mahkemesi, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 8 Mayis 1974 tarihinde
olusturdugu ictihadina uygun olarak, Lozan Antlasmasi’yla belirtildigi iizere dini
azinliklara ait olan ve vakifnamelerinde tasinmaz mal edinme ehliyetleri
belirtilmemis olan vakiflarin gayrimenkul satin alamayacaklarina ve bagis alict
olarak kabul edilemeyeceklerine kanaat getirmistir. Bu nedenle, s6z konusu
vakiflarin tasinmaz mallari, vakifnamelerinde belirtilen ve 1936 yilinda verdikleri
beyannameyle kesinlik kazanan tasinmaz mallarla sinirliydi. Asliye Hukuk
Mahkemesi, bagvuranin bu vakif kategorisine girdigi ve tasinmaz mal
edinemeyecegini tespit etmistir.

Basvuran 17 Nisan 1996 tarihinde temyiz basvurusunda bulunmustur.
Basvuran, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesiyle tanindigi {izere
miilkiyetine saygi hakkini ileri siirmiistiir. Temyiz basvurusu 11 Haziran 1996
reddedilmistir.

Yargitay, 9 Aralik 1996 tarihinde, bagvuran tarafindan yapilan 11 Haziran
1996 tarihli karar diizeltme talebinin reddine karar vermistir.

Bagvuran, 16 Ekim 2000 tarihinde Vakiflar Genel Miidiirliigiinden
(“Miidiirlik™) statiisiiniin  degistirilmesi talebinde bulunmustur. Basvuran,
kendisine taginmaz edinme ehliyeti verecek yeni bir vakif senedi diizenlenmesini
istemistir. Bu talep, 20 Ekim 2000 tarihinde reddedilmistir. Vakiflar Genel
Miidiirliigl, karar gerekgesinde, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 8 Mayis 1974
tarihli kararina dayanarak, cemaat vakiflarmin Midiirlige sundugu 1936
Beyannamelerinin, bu kurumlarin “vakif senetlerinin” yerini tuttugu ve kamu
diizeni gerekgesiyle bu statiilerin degistirilmesinin s6z konusu olmadigini

belirtmistir.
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B. ligili I¢ Hukuk Kurallar: ve Uygulamasi

1912 yilna kadar, Osmanli Imparatorlugu’nun hukuk sisteminde vakiflar
tiizel kisilik olarak taninmiyordu. Tiizel kisilikten yoksun olan vakiflar tasinmaz
mallarimi tapu siciline, 6lmiis azizler adina veya hayatta olan ve kendilerine giiven
duyulan kisiler adina tescil ettiriyorlardi. Vakiflarin miilkiyet hakkini tantyan Hicri
16 Subat 1328 (1912) tarihli Kanun bdylelikle tiizel kisiliklerini tanimistir. Bu
Kanun geregince, vakiflar tasinmaz mallarini tapu siciline tescil ettirmislerdir.

1923 yilinda Cumbhuriyet’in ilan1 sonrasinda, Medeni Kanun ile 864 sayili
Kanunu Medeninin Sureti Mer’iyet ve Sekli Tatbiki Hakkinda Kanun 4 Ekim 1926
tarthinde yurtirliige girmistir. 864 sayili Kanun’un 8. maddesi asagidaki sekildedir:

“Kanunu Medeninin meriyete vaz’indan mukaddem viicude getirilen evkaf hakkinda
ayrica bir tatbikat kanunu nesrolunur.
Kanunu Medeninin meriyete vaz’indan sonra viicude getirilecek tesisler, Kanunu

Medeni ahkamina tabidir.”

Boylelikle 2762 sayili Kanun, 13 Haziran 1935 tarihinde resmi olarak
yaymmlanmis ve Osmanli Imparatorlugu biinyesinde kurulan vakiflarm tiizel
kisiligini tanimistir. Buna karsin 4 Ekim 1926 tarihli Medeni Kanun’un yiiriirliige
girmesinden sonraki bir tarihte kurulan vakiflarin hukuki statiisit Medeni Kanun’a
tabii tutulmustur.

2762 sayili Kanun, Osmanli Imparatorlugu’ndan giiniimiize intikal eden
vakiflarin tasinmaz mallarini tapu siciline tescil ettirmeleri zorunlulugu getirmistir.
Bu amagla, Kanun’un gecici maddesinde sunlar dngoriilmekteydi:

“A - (...) vakiflar idaresine hesap vermemis olan biitiin miitevelliler (...) bu kanunun
hiikiimleri yilirimege bagladigi giinden itibaren {i¢ ay i¢inde idare ettikleri vakiflarin
mabhiyetlerini, varidat membalarini ve bunlarin sarf ve tahsis mahallerini, ge¢gmis son

senenin varidat ve masraflarinin miktar ve nevilerinin (...) gosterir bir beyanname

tanzimine ve mensup olduklari vakiflar dairesine vermege mecburdurlar. (...)”

29 Aralik 1934 tarihli 2644 sayili Tapu Kanunu’nun 2. maddesi asagidaki
sekildedir:

“Hiikmi sahislarin tapu islerinde merkez veya subelerinin bulunduklari yerin en biiyiik
miilkiye amirinden nizamnamelerine gore gayrimenkul tasarrufuna izinli olduklaria
ve tescil igini yapacak miimessilin salahiyetine dair alinacak belgenin verilmesi

mecburidir. Ticaret Sirketleri bu belgeyi ticaret sicil memurundan alirlar. (...)”

Yargitay, 8 Mayis 1974 tarihinde olusturdugu ictihatta, 1936

Beyannamelerinin, vakiflarin statiilerini belirleyen vakif senetleri olarak kabul
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edilmesi gerektigine karar vermistir. Ac¢ik bir hiikiim bulunmamasi halinde, bu

vakiflar beyannamede belirtilenler disinda bir tasinmaz edinemezlerdi. Yargitay,
vakiflarin, vakifnamelerinde belirtilenlere ek olarak bu tiirden tasinmaz mal
edinmelerinin ulusal gilivenlik i¢in tehdit olusturabilecegi degerlendirmesinde

bulunmustur. Yargitay sunlari ifade etmistir:
“Tiirk olmayanlarin meydana getirdikleri tiizel kisiliklerin tasinmaz mal edinmeleri
yasaklanmistir. Ciinkii tiizel kisiler, gercek kisilere oranla daha giiclii olduklar igin,
bunlarin taginmaz mal edinmelerinin kisitlanmamis olmasi halinde, Devletin gesitli
tehlikelerle karsilagacagi ve tiirlii sakincalar dogabilecegi agiktir.”

Vakiflar Genel Midiirliigli, o tarihten bu yana, bu tir vakiflarin yeni
edinimlerinin iptal edilmesi amaciyla hukuk davalar1 agmuistir.

Son olarak, 2 Ocak 2003 tarihli 4778 sayili1 Kanun’la, 2762 sayili Kanun’un
1. maddesine yeni bir hiikiim eklenmistir; bu hiikiim uyarinca, dini azinlhiklar
tarafindan kurulan vakiflar, Miudiirliglin denetimi altinda taginmaz mal

edinebilirler.

SIKAYETLER

Bagvuran, mahkemelerin, tapu sicilinde adina kayitli miisterek bir tapunun
iptaline karar vermis olmalarindan sikayet etmektedir. Bagvuran, mevzuatin ve
bunun ulusal mahkemeler tarafindan yorumlanmasinin, Lozan Antlagmasi
anlaminda dini azinhklara ait vakiflarin tasinmaz mal edinememesiyle
sonuclandigint iddia etmektedir. Taginmaz mal edinememenin, diger vakiflara
nazaran ayrimcilik teskil ettigi kanaatindedir. Bagvuran bu baglamda, S6zlesme’ye
Ek 1 No.lu Protokol’in 1. maddesiyle birlikte S6zlesme’nin 14. maddesini ve

S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesini ileri siirmektedir.
HUKUKI DEGERLENDIRME

1. Bagvuran, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Ek Protokol’in 1. maddesine
dayanarak, miilkiyetine saygi hakkinin, vakiflar hakkindaki mevzuat ile bu
mevzuatin ulusal mahkemeler tarafindan yorumlanmasi nedeniyle ihlal
edildiginden sikayet etmektedir.

So6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokoliin 1. maddesi asagidaki sekildedir:

“Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini

isteme hakk: vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada ongoriilen
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kosullara ve uluslararas1 hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden

yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullanilmasini diizenlemek veya vergilerin ya da bagka katkilarmm veya para
cezalarmin &denmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalart uygulama

konusunda sahip olduklar1 hakka halel getirmez.”

a) Kabul Edilebilirlik

Hiikiimet, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi baglaminda itirazda
bulunmaktadir. Bagvuranin, vakifnamesinde belirtilen statiisii nedeniyle taginmaz
mal edinme ehliyetine sahip olmamasi halinde, bu senedin degistirilmesi ve
tasinmaz mal edinmesine imkan veren bir maddenin eklenmesi amaciyla basvuruda
bulunma olanagina sahip oldugunu ileri siirmektedir. Vakif senedinin degistirilmesi
davasi olarak bilinen bu basvuru yolunun, basvuranin Mahkeme’ye bagvuruda
bulunmadan 6nce tiiketmesi gereken etkin ve uygun bir hukuk yolu oldugunu ileri
stirmektedir.

Basvuran, bu iddiay1 kabul etmemektedir.

Mahkeme, bagvuranin, tasinmaz mal edinmesine imkan veren bir madde
eklenmesi icin vakif senedinin degistirilmesi amaciyla Vakiflar Genel
Midiirligiine yapmis oldugu basvurunun reddedildigini tespit etmektedir.
Miidiirliik, Yargitay’m 8 Mayis 1974 tarihli kararina atifta bulunarak, 1936
Beyannamelerinin vakif senetlerinin yerine gectigi ve kamu diizenini ilgilendirmesi
sebebiyle degistirilmelerinin miimkiin olmadig1 degerlendirmesinde bulunmustur.
Mahkeme, Soézlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrasinin esnek uygulanmasi igin,
Yargitay’in 8 Mayis 1974 tarihli kararindan hareketle Tiirkiye’de olusturulan
uygulamanin, basvuran tarafi, Hiikiimet tarafindan isaret edilen uygun olmayan i¢
hukuk yolunu tiiketmekten muaf tutacak nitelikte oldugu kanaatindedir. Mahkeme,
bagvuranin, teorik olarak etkili bir hukuk yolu olusturacak nitelikte olmasina
ragmen, ger¢ekte iddia edilen ihlali telafi etme sansi sunmayan bu hukuk yolunu
kullanmasimin gerekli olmadig1 goriisiindedir (bk. bu davaya wuygulanabildigi
ol¢iide (mutatis mutandis), Ernst ve digerleri/Bel¢ika, (k.k.), no. 33400/96).

Mahkeme bu nedenle Hiikiimetin itirazin1 reddetmektedir.

B) Esas
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Hikiimet, her tirli vakfin, sadece vakifnamelerinin sinirlar1 dahilinde

tasinmaz mal edinebilecegini savunmaktadir. Ardindan, bagvuranin taginmaz mal
edinme ehliyetine sahip olmamasi halinde, bu durumun, 1936 Beyannamesinde,
baskaca taginmaz mallar1 satin alma ve bagis yoluyla edinmeye yonelik hukuki
ehliyetini sakli tutmamig olmasinin bir sonucu olarak kabul edilmesi gerektigini
ileri strmektedir. Bundan dolayi, vakfin tasinmaz mal edinmesi, hukuki
ehliyetlerini asan bir eylem teskil edecek olup ulusal mahkemeler, yasal dayanaktan
yoksun olan edinimi iptal ederek kamu yararm1 koruma gorevini yerine
getireceklerdi. Bu bakimdan, Hiikiimet, Schenk/Isvicre kararina atifta bulunarak
(12 Haziran 1988 tarihli karar, Seri A no. 140, §§ 45-46), ulusal mahkemelerin,
kamu yarar1 konusunda kisilerin hukuki giivenligine saygi gostererek mevzuatin
uygulanmasi i¢in birincil yetkiye sahip olduklarini ileri stirmektedir.

Bagvuran bu iddialara kars1 ¢ikmaktadir. Bagvuran, 1936 Beyannamelerinde
(basili formlardan olusan), vakfin tasinmaz mal edinme konusundaki hukuki
ehliyetine iliskin bir soru bulunmadigini ve vakif yoneticilerinin, beyannamede
sorulan sorulara ek bir ibare ekleyemediklerini kaydetmektedir. Ayrica 1936 ve
1974 yillar1 arasinda, miilk edinimlerinin, tasinmaz mal edinme konusundaki
hukuki ehliyetini agik¢a taniyan, devlet adina valilikler tarafindan verilen izinlere
dayandigina isaret etmektedir. Bu nedenle basvuran, Yargitay’in 1974 yilindaki
ictihat degisikliginin, dini azinliklar tarafindan kurulan vakiflara yonelik ayrimci
bir politikaya dayandigini ileri siirmektedir.

Mahkeme, taraflarin argiimanlar 1s18inda, bu sikayetin, esastan inceleme
gerektiren ciddi fiili ve hukuki meseleler ortaya koydugu kanaatindedir. Netice
itibartyla, basvurunun bu kisminin, Sézlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasi
anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olduguna karar verilemez. Mahkeme ayrica,
baskaca herhangi bir kabul edilemezlik gerekcesi bulunmadigini saptamaktadir.

2. Bagvuran, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesiyle birlikte
Sozlesme’nin 14. maddesini ileri siirerek, tasinmaz mal edinememesinin, diger
vakiflara karsisinda bir ayrimcilik teskil ettiginden sikayet etmektedir.

So6zlesme’nin 14. maddesi asagidaki sekildedir:

“Bu Sozlesme’de taninan hak ve 6zgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, ik, renk, dil,

din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kdken, ulusal bir azinliga
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aidiyet, servet, dogum basta olmak iizere herhangi baska bir duruma dayali hi¢bir

ayrimetlik gozetilmeksizin saglanmalidir.”

Hiikiimet, Mahkeme’ye, vakif senedinde baskaca tasinmaz mal edinme
ehliyetini acik¢a beyan etmis olan Ermeni azinliga ait bir vakfa verilen taginmaz
mal edinme izninin bir suretini iletmistir. Ister Cumhuriyetten nce ister sonra
kurulmus olsun, her vakfin hukuki ehliyetinin vakif senediyle sinirli oldugunu ileri
siirmektedir. Bu baglamda, bagvuranin miilkiyetinin iptal edilmesinin hi¢bir sekilde
herhangi bir ayrimciliga dayanmadigini; ancak vakif senedinin yerine gecen 1936
Beyannamesiyle tanimlandigi iizere statiisiine dayandigini ileri siirmektedir.

Basvuran, vakiflarin isleyisini diizenleyen yasal hiikiimlerin, Miisliimanlar
tarafindan kurulan vakiflar ile gayrimiislimler tarafindan kurulan vakiflar arasinda
herhangi ayrimcilik ortaya koymadigini; ancak ayrimcilifin uygulamadan
kaynaklandig: ileri siirmektedir. Bagvuran, ayrimciligin, Yargitay’in, 1936 yilinda
yapilan beyannamelere “vakif senedi” statiisii veren 8 Mayis 1974 tarihli kararina
dayandigin ileri stirmektedir.

Bu baglamda bagvuran, bir azinlik vakfina tasinmaz mal edinme hususunda
verilen izinle ilgili olarak Hiikiimet tarafindan sunulan 6rnegin uygunluguna itiraz
etmekte ve s6z konusu vakfin, Cumhuriyet’in ilanindan sonra Medeni Kanun’a
uygun olarak kuruldugunu ve bu acgidan, iki vakfin higbir ortak noktasi
bulunmadigini ileri stirmektedir.

Mahkeme, taraflarin argiimanlar1 1s1ginda, sikayetin bu kisminin, esastan
inceleme gerektiren ciddi fiili ve hukuki meseleler ortaya koydugu kanaatindedir.
Netice itibariyla, bagvurunun, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikras1 anlaminda
acikca dayanaktan yoksun olduguna karar verilemez. Mahkeme ayrica, bagkaca
herhangi bir kabul edilemezlik gerek¢esi bulunmadigini saptamaktadir.

Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,

Esasa iliskin varilacak kararlar sakli kalmak kaydiyla, bagvurunun kabul

edilebilir olduguna karar vermistir.

Vincent BERGER Georg RESS

Yazi Isleri Miidiirii Baskan



