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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCi BOLUM

ALPASLAN / TURKIYE DAVASI

(Basvuru No. 2832/21)

KARAR

1 No.lu Protokol, 1. Madde  Miilkiyete saygi * fhale yoluyla satis
kapsaminda bir kamu sirketinden satin alinan tasinmazla ilgili olarak
basvuranin miilkiyetinin hukuki yolla yeniden eski sahibi admna tescil
edilmesi * Hem ihale yoluyla satisin hem de bunun yasal dayanagini olusturan
diizenleyici hiikiimler ile yasal hiikiimlerin yargi yoluyla iptal edilmesi
sonrasinda yeniden tescil islemi ¢ Geriye yiiriimezlik ve hukuki giivenlik
ilkelerini ihlal etmeyen, satis isleminin hukuka aykiriligina dayanarak,
basvuranin tapu senedinin baslangictan itibaren (ab initio) iptal edilmesi
* Bagvuran iizerinde asir1 bir yiik olmamasi

Yazi Isleri Miidiirliigii tarafindan hazirlanmistir. Mahkeme agisindan baglayici degildir.

STRAZBURG

4 Haziran 2024

Isbu karar, Sézlesme’nin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar ¢ercevesinde
kesinlesecektir. Bazi sekli diizeltmelere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2024. Bu gayri resmi ¢eviri, Adalet Bakanhigi, insan Haklari
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif
hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, insan Haklari Dairesi
Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.







ALPASLAN / TURKIYE KARARI
Alpaslan / Tiirkiye davasinda,

Baskan
Arnfinn Bérdsen

Hakimler

Jovan Ilievski,

Pauliine Koskelo,

Saadet Yiiksel,

Lorraine Schembri Orland,

Frédéric Krenc,

Davor Derencinovi¢

Béliim Yazi Isleri Miidiirii Hasan Bakirci’nin katilimiyla Daire halinde
toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Béliim),

Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan davanin temelinde bulunan ve Tiirk
vatandasi Fettah Alpaslan’in (“basvuran™) 17 Aralik 2020 tarihinde, insan Haklari
ve Temel Ozgiirlikklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’nin (“Sézlesme”) 34.
maddesi uyarinca Mahkeme’ye yapmis oldugu basvuruyu (no. 2832/21),

Miilkiyetine saygi hakkina iligkin sikayeti Tiirk Hiikiimetinin (“Hiikiimet”)
bilgisine sunmaya ve bagvurunun geri kalan kismini kabul edilemez olarak
aciklamaya iligkin karari,

Taraflarin goriiglerini dikkate alarak,

4 Haziran 2024 tarihinde kapali oturumda gergeklestirilen miizakerelerin
ardindan,

S6z konusu tarihte asagidaki karar1 vermistir:

GIRIS

1. Dava, bagvuranin, bir kamu sirketi olan Tiirkiye Cumbhuriyeti Devlet
Demiryollarindan ihale yoluyla satin aldig1 bir taginmazin miilkiyetinin hukuki
yolla yeniden eski sahibi adina tescil edilmesiyle ilgilidir. Bahse konu yeniden
tescil islemi, hem ihale yoluyla satisin hem de bunun yasal dayanagini olusturan
diizenleyici hiikiimler ile yasama hiikiimlerinin yargi yoluyla iptal edilmesi

sonrasinda gerceklesmistir.
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Bagvuran, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesine dayanarak, tapu

senedinin iptali nedeniyle miilkiyetine saygi hakkinin ihlal edildiginden sikayet

etmektedir.
OLAY

2. Bagvuran, 1951 dogumlu olup Manisa’da ikamet etmektedir. Basvuran,
Avukat U.B. Duru tarafindan temsil edilmistir.

3. Hiikiimet, kendi gorevlisi olan, Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanlig1
Insan Haklar1 Dairesi Baskan1 Hac1 Ali A¢ikgiil tarafindan temsil edilmistir.

4. Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollar1 (“TCDD”) Yonetim Kurulu,
belirtilmeyen bir tarihte, 21 Nisan 2005 tarith ve 5335 sayili Kanun’un 32.
maddesinin 1. fikrasi ile TCDD Isletmesi Genel Miidiirliigiine Ait Tasginmazlarin
Satis1 ve Degerlendirilmesi Hakkinda Yonetmelik’e (“Yonetmelik”) dayanarak,
kullanilmayan kirk gayrimenkulii ihale yoluyla satma karar1 almistir.

5. Yonetim Kurulu, 12 Nisan 2007 tarihinde yapilan ihalenin ardindan, 20
Kasim 2007 tarihinde, Salihli’deki 694 m?*’lik bir tasinmazin, en yiiksek teklifi
veren bagvurana, 430.000 Tiirk lirasi (o tarihte yaklasik 245.000 Avro) karsiliginda
satilmasina karar vermistir. Tasinmaz, tapu siciline ilgili adina tescil edilmistir.
Tapu Miidiirliigii yeni tapuyu 25 Ocak 2008 tarihinde diizenlemistir.

6. Bu arada, 12 Nisan 2007 tarihinden onceki belirsiz bir tarihte, bir liman
iscileri sendikasi (Liman-Is Sendikasi), ihale yoluyla satisin ve bunun yasal
dayanagini olusturan yonetmeligin iptali istemiyle Danistay’a basvuruda
bulunmustur. Liman-is Sendikas1 ayrica, 5335 sayili Kanun’un bazi hiikiimlerinin
iptali i¢cin Anayasa Mahkemesine bagvurulmasi ve yliriitmenin durdurulmasi
taleplerinde de bulunmustur.

7. Danistay, 7 Aralik 2007 tarihinde, liman altyapilarinin mevcut olmasi ve
bu durumun devrini miimkiin kilmadig1 gerek¢esiyle bazi1 tasinmazlarin satisinin
iptaline karar vermistir. Bagvuran tarafindan satin alinmis olan taginmaz da dahil
olmak {iizere, diger tasinmazlarin ihale yoluyla satiginin yiirtitmesini durduran bir
karar vermis ve bunun dayandigr yonetmeligin uygulanmasini durdurmustur.
Ayrica, yukarida anilan 5335 sayili Kanun’un 32. maddesinin 1. fikrasinin iptali
istemiyle On karar i¢in Anayasa Mahkemesine bagvuruda bulunmaya karar

vermistir.
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8. TCDD, 21 Mart 2008 tarihli bir yaziyla, basvurani durumdan haberdar

etmis ve 6zellikle, Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliiglince, kendisininki de dahil
olmak tizere, ilgili tasinmazlar hakkinda tapuya serh konuldugu bilgisini vermistir.
Ayrica, tasinmaz iizerinde herhangi bir insaat veya ihya ¢aligmasinda
bulunmamasini istemistir.

9. Anayasa Mahkemesi, 8 Mart 2011 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan
13 Ocak 2011 tarihli bir kararla, incelemesine sunulan maddeyi, TCDD Y 6netim
Kuruluna, 6zellestirmeye iligkin esas ve usulleri belirleme yetkisi verdigi ancak
bunun kanunla yapilabilecegi gerek¢esiyle Anayasaya aykiri bularak iptal etmistir.

10. Danistay 13. Dairesi, 26 Nisan 2011 tarihinde, dayandigi hiikmiin
anayasaya aykirilik nedeniyle iptal edilmis oldugu gerekgesiyle yonetmeligin
iptaline karar vermistir. Ayrica, yasal dayanagi kalmamasi sebebiyle tasinmaz satis
ihalesini de iptal etmistir. Bu karar daha sonrasinda, Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulu tarafindan 20 Mart 2014 tarihli bir kararla onanmaistir.

11. TCDD, 29 Haziran 2011 ve 17 Subat 2012 tarihlerinde, satin alma
bedelinin geri 6denmesi karsilifinda, devredilmesi Danistay tarafindan yasaya
aykir1 olarak degerlendirilen tasinmazin iadesini diizenlemek amaciyla
basvurandan kendisine miiracaat etmesini istemistir.

12. Bagvuranin doniis yapmamasi iizerine, TCDD 2 Mayis 2012 tarihinde,
taginmazin yeniden kendi adina tescil edilmesi talebiyle dava agmustir.

13. Salihli Asliye Hukuk Mahkemesi (“Asliye Hukuk Mahkemesi’) 6 Aralik
2012 tarihinde davanin reddine karar vermistir. Asliye Hukuk Mahkemesi, Anayasa
Mahkemesinin kararlarinin geriye yiiriimedigi ve 5335 sayili Kanun’un 32.
maddesinin 1. fikrasinin iptaline iliskin kararin ancak Resmi Gazetede
yayimlanmasindan yani 8 Mart 2011 tarihinden dnce agilan davalara uygulanmasi
gerektigini kaydetmistir. Ancak, TCDD tarafindan bu tarihten sonra dava agilmustir.
Asliye Hukuk Mahkemesi, hukuki giivenlik ilkesinin, TCDD’nin 6zellestirme
konusundaki yetkisinin iptalinin, mevcut davada oldugu gibi, satisin s6z konusu
iptalden 6nce gerceklestigi durumlarda, tasinmazin TCDD adina yeniden tescili i¢in

gerekee teskil etmesine engel oldugu kanaatine varmistir.
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14. Yargitay’in 16 Kasim 2017 tarihli karariyla, yerel mahkeme tarafindan

verilen karar bozulmustur. Yargitay, tapu sicillerinin tutulmasinin, tescil igin
hukuki sebebin bulunmasi da dahil olmak iizere bir dizi temel ilkeye dayandigini
hatirlatmigtir. Ancak mevcut davada, bagvuran adina olusan sicil kaydinin dayanagi
ihale olup; bu da Danigtay tarafindan iptal edilmistir. Sonug olarak, tescil hukuki
dayanaktan yoksun kalmis ve Tiirk Medeni Kanun’un 1025. maddesi anlaminda
yolsuz tescil durumuna diismiistiir. Bundan dolay1, Asliye Hukuk Mahkemesi, 5335
sayill Kanun’un 32. maddesinin 1. fikrasimin iptalinin geriye yiiriimedigi
gerekcesiyle davayi reddederek kanunu yanlis uygulamistir.

15. Asliye Hukuk Mahkemesi 28 Mart 2018 tarihinde, bozma ilami
sonrasinda TCDD’nin talebini hakli bularak tasinmazin davaci adina yeniden
tesciline karar vermistir. Ayrica, basvuranin masraf ve giderleri 6demesine
hiikmetmistir.

16. Yargitay 7 Subat 2019 tarihinde, temyiz bagvurusunun; 10 Haziran 2019
tarihinde ise karar diizeltme basvurusunun reddine karar vermistir.

17. Basvuran 21 Aralik 2020 tarihinde, TCDD’den, 6dedigi bedelin yasal
orandaki gecikme faizi ile birlikte tarafina geri 6denmesini talep etmis ve bagvurusu
kabul edilse bile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine bireysel basvuruda bulunma
hakkin1 sakli tuttugunu belirtmistir.

18. TCDD 20 Mayis 2021 tarihinde, bagvurana satig bedelini (yani 430.000
TL) iade etmeye ve 519.110 TL tutarindaki yasal gecikme faiziyle birlikte toplam
949.110 TL (o tarihte yaklasik 93.000 Avro) 6demeye hazir oldugunu bildirmistir.

19. Bagvuran, zararin karsilamadigini belirterek bu teklifi reddetmistir. Son
olarak, tasinmazin giincel rayi¢ bedelinin tespit edilerek tarafina 6denmesini talep
etmistir.

20. Bagvuran 17 Haziran 2021 tarihinde, tasinmazin giincel rayi¢ bedelinin,
tapunun miilkiyetinde kaldig1 siire icerisinde tasinmaza yapilan tiim masraflarin
yani sira mahkeme masraflarinin tarafina 6denmesi talebiyle tam yargi davasi
acmistir. Bu kapsamda, fazlaya iligkin haklar1 sakli kalmak kaydiyla, talebini
1.000.000 TL ile sinirlandirmistir.
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21. Taraflarin son goriiglerini sunduklari tarihte dava halen derdestti.

22. Hiikiimete gore, ayn1 satistan miilk edinen diger bazi kisilerin, bagvuran
gibi, tasinmazlarinin giincel rayi¢ bedeline tekabiil eden bir tazminat 6denmesini
talep ettikleri davalarda, mahkemeler, gecikme faiziyle birlikte satig fiyatina esit bir
tazminata hilkkmetmislerdir.

23. Bagvuran, 8 Ekim 2020 tarihinde Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunarak adil yargilanma hakkinin ve miilkiyetine saygi hakkinin ihlal
edildigini ileri siirmiistiir.

24. Anayasa Mahkemesi 21 Temmuz 2020 tarihli bir kararla bagvurunun
reddine karar vermistir. Adil yargilanma hakkina iligkin sikayetle ilgili olarak,
bunun yargilamanin sonucuna iligkin bir sikayetten ibaret oldugu ve ddrdiincii
derece mahkemesinin konusu oldugu degerlendirmelerinde bulunmustur. ikinci
sikayetle ilgili olarak ise, olaylarin herhangi bir ihlal goriintiisti vermedigi kanaatine
varmis ve diger kabul edilebilirlik kosullar1 hakkinda bir karara varmadan kabul

edilemez oldugunu beyan etmistir.

HUKUKI CERCEVE VE ILGILI IC HUKUK UYGULAMASI
25. Medeni Kanun’un 1025. maddesi asagidaki sekildedir:

“Bir ayni hak yolsuz olarak tescil edilmis veya bir tescil yolsuz olarak terkin olunmus
ya da degistirilmis ise, bu ylizden ayni hakki zedelenen kimse tapu sicilinin
diizeltilmesini dava edebilir.
Iyiniyetli {i¢iincii kisilerin bu tescile dayanarak kazandiklar1 ayni haklar ve her tiirlii
tazminat istemi saklidir.”

26. Borglar Kanunu’nun 122. maddesi asagidaki sekildedir:
“Alacakli, temerriit faizini asan bir zarara ugramis olursa, bor¢lu kendisinin hig¢bir
kusuru bulunmadigini ispat etmedikge, bu zarar1 da gidermekle ylikiimliidiir.
Temerriit faizini asan zarar miktar1 goriilmekte olan davada belirlenebiliyorsa,
davacmin istemi lizerine hakim, esas hakkinda karar verirken bu zararin miktarina da

hiitkmeder.”

27. 5235 sayili Kanun’un 32. maddesinin 1. fikrasi, Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmeden 6nce, TCDD Y 6netim Kuruluna artik ihtiya¢ duymadigi

taginmazlari belirleme ve satma yetkisi vermekteydi.
HUKUKI DEGERLENDIRME

28. Bagvuran, Anayasa Mahkemesinin bir kararmin geriye doniik

uygulanmasinin bir sonucu olan ve hukuki gilivenlik ilkesini ihlal eden, tapu
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kaydinin iptal edilmesi nedeniyle miilkiyetine saygi hakkinin ihlal edildiginden

sikayet etmektedir. Bagvuran, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesini

ileri siirmektedir. Bu madde asagidaki sekildedir:

“Her gergek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazlhigima saygi gosterilmesini
isteme hakk: vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada ongoriilen
kosullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden
yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullanilmasimi diizenlemek veya vergilerin ya da bagka katkilarin veya para
cezalarmin &denmesini saglamak ic¢in gerekli gordiikleri yasalart uygulama

konusunda sahip olduklar1 hakka halel getirmez.”

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar

29. Hiikiimet, kabul edilemezlige iliskin bir¢ok itiraz ileri stirmektedir.

30. ilk olarak, i¢c hukuk yollarimin tiiketilmedigi kanisindadir. Bu baglamda,
oncelikle, bagvuranin tazminat almak i¢in actig1 tam yargi davasinin halen derdest
olduguna isaret etmektedir (bk. yukarida 21. paragraf). Ayrica, bagvurani, Danistay
oniindeki yargilamaya miidahil taraf olarak katilmamakla ve ihale yoluyla satisinin
iptal edilmesi sonrasinda Anayasa Mahkemesine bagvurmamakla elestirmektedir.

31. Ikinci olarak, bagvuranmn taginmazdan yararlanamamasi nedeniyle,
basvurunun Sozlesme hiikiimleriyle konu bakimindan (ratione materiae)
bagdasmadig1 kanaatindedir. Nitekim bagvuranin, Danistay onilindeki davanin
varligindan ve ylritmenin durdurulmasi kararindan haberdar olduktan sonra,
taginmazla ilgili olarak yapilan masraflarin yani sira hukuk mahkemeleri tarafindan
O0denmesine karar verilen masraf ve giderlerin geri O6denmesi talebinde
bulunamayacagini ileri siirmektedir.

32. Ugiincii olarak, basvurunun acik¢a dayanaktan yoksun oldugu ileri
stirmektedir.

33. Hiikiimet son olarak, bagvuranin, agmis oldugu ve halen derdest olan
tazminat davasit hususunda Mahkeme’yi bilgilendirmeyerek hakki kotiiye
kullandigini diistinmektedir.

34. Basvuran, Hiikiimetin beyanlarina itiraz etmektedir. Ozellikle, idare

mahkemelerinde goriilmekte olan yargilamanin konusunun mevcut bagvurunun
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konusuyla ayni1 olmadigini; zira s6z konusu yargilamanin sadece taginmazin satis

bedelinin geri 6denmesiyle ilgili oldugunu belirtmektedir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

35. Mahkeme, bagvuranin, Anayasa Mahkemesinin 13 Ocak 2011 tarihli
kararinin geriye doniik olarak uygulanmasi nedeniyle, kendisine herhangi bir kusur
atfedilmemis olmasina ragmen, satin aldig1 tasinmazi iade etmeye zorlandigindan
ve taginmazin giincel degerine ve katlanmak zorunda kaldig1 masraflara tekabiil
eden bir tazminat alamadigindan, ancak faiziyle birlikte satis fiyatina tekabiil eden
bir tazminat alabildiginden sikayet¢i oldugunu gézlemlemektedir.

36. Mahkeme, 1ilgili kisinin ediniminin devam ettirilmesi gerekip
gerekmedigini ve Anayasa Mahkemesi kararinin etkilerinin belirlenmesi
sorununun, basvuranin da katildig1 ve taleplerinin olagan mahkemeler tarafindan
reddedilmesiyle sonuglanan bir yargilama sonunda kesin olarak ¢o6ziime
kavusturuldugunu kaydetmektedir (yukarida 15 ve 16. paragraflar) ve Anayasa
Mahkemesi tarafindan (yukarida 24. paragraf). Bu nedenle basvuran, i¢ hukuk
yollarini tiiketmemekle su¢lanamaz.

37. Halihazirda idare mahkemeleri Oniinde derdest olan tazminat davasi,
yukarida belirtilen yargilamanin sonunda verilen karari sorgulamaya yonelik
degildir ve bu nedenle, tek amaci ilgili kisiye Odenecek tazminat miktarini
belirlemek oldugundan, bagvuranin sikayetlerini giderebilecegi diigiiniilemez.

38. Bu baglamda, Mahkeme, tazminat Odenmesinin ve miktarinin,
miilkiyetine saygi gosterilmesi hakkina yonelik bir miidahalenin orantililig
incelenirken dikkate alinmasi gereken unsurlar olsa da, tazminat 6denmesinin tek
basina, bagvuranin sikayetinin tiim yonlerini, 6zellikle de ediniminin devam
etmesinin reddedilmesi ve kanunun uygulanmasinin geriye doniik nitelikte oldugu
iddiastyla ilgili kismini karsilayacak nitelikte olmadigini kaydetmektedir.

39. Mahkeme, bagvuranin, mahrum birakildig1 tasinmazin giincel degerine
tekabiil eden bir tazminat alamadigindan da sikayet¢i oldugunu go6z ardi
etmemektedir. Ancak, sikdyetin bu yOniiniin ayr1 olarak incelenebilecegi varsayilsa
bile, Hiikiimetin itiraz1 reddedilmelidir. Nitekim Hiikiimet, bagvuran tarafindan
kullanilan hukuk yolunun etkili oldugunu kanitlamak ilgilinin gbrevi olmasina

ragmen, bu noktada s6z konusu hukuk yolunun tatmin elde etmesini saglayacagini
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gosteren hicbir 6rnek sunmamistir (Molla Sali/Yunanistan [BD], no. 20452/14, §

89, 19 Aralik 2018) Aksine, mahkemelerin konuyla ilgili uygulamasinin,
basvuranin iddia ettigi gibi taginmazin giincel degerine tekabiil eden tazminata
hiikkmetmekten ibaret olmadigni, fakat faiziyle birlikte satis bedelinin geri
O0denmesine karar vermek olduguna isaret etmistir (bk. yukarida 22. paragraf), oysa
basvuranin tam olarak sikayetci oldugu konu budur (bk. yukarida 35. paragraf).

40. Hiikiimetin itirazina iliskin bu sonucun, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’iin 1. maddesine sayginin, tasinmazin giincel degerine tekabiil eden bir
tazminat gerektirip gerektirmedigi hususu iizerinde herhangi bir etkisi olmadig1
aciktir; bu, esasa iliskin bir konu olup orantililik baglaminda incelenecektir.

41. Konu bakimindan (ratione materiae) bagdagmamaya iliskin itirazla ilgili
olarak, Mahkeme, bagvuranin bedelini 6dedigi ve tapu sicilinde kendi adina kayith
bir tasinmaza sahip oldugunu kaydetmektedir. Bu tiir bir tasinmaz siiphesiz
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin uygulama alanina girmektedir
(bk. 6zellikle, Muharrem Giines ve digerleri/Tiirkiye, no. 23060/08, § 77, 24 Kasim
2020, ve burada yapilan atiflar). Mahkeme, yargilama masraflar1 ve taginmazla
ilgili oldugu iddia edilen harcamalarla ilgili olarak, bunlarin ilgili kisinin tapusunun
iptali sonucunda hak kazanabilecegi tazminat miktariyla ilgili oldugunu ve bu
nedenle bir taginmazin varligiyla degil, miidahalenin orantililig1 hususuyla ilgili
oldugunu gozlemlemektedir.

42. Sonug olarak, bu itiraz da reddedilmelidir.

43. Hikiimetin, haklarin kotiiye kullanildigia iligkin iddialariyla ilgili
olarak, Mahkeme, eksik ve dolayisiyla yaniltici bir bilginin, 6zellikle davanin 6ziine
iligkin oldugu ve bagvuranin ilgili bilgileri neden agiklamadigini yeterince
aciklamadig1 durumlarda, bireysel bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi anlamina
gelebilecegini  hatirlatmaktadir. Ancak, boyle bir durumda bile, bagvuranin
Mahkeme’yi yaniltma niyeti her zaman yeterli kesinlikte ortaya konmalidir
(Gross/Isvigre [BD], no. 67810/10, § 28, AIHM 2014).

44. Mahkeme, tazminat 6denmesi ve bunun miktari, miilkiyetten yoksun
birakma tedbirinin orantililiginin degerlendirilmesini inkar edilemez bir sekilde
etkileyebilecek unsurlar olmasina ragmen, mevcut davada bagvuranin herhangi bir

para almadigin1 gozlemlemektedir. Satis bedelinin geri 6denmesi i¢in halen devam
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etmekte olan bir dava agmis olmasi tek basina 6nemli bir unsur olmamakla birlikte

yaniltma niyetini ortaya koymak icin yeterli degildir. Bagvuranin, faiziyle birlikte
boyle bir geri 6deme alabilecek olmasina hi¢bir zaman itiraz etmedigi goz Oniine
alindiginda, bu durum daha da dogrudur. Ayrica, ilgilinin sikayetinin tazminata
iligkin kismi, tazminatin tamamen yokluguyla degil, ulusal mahkemeler 6niinde
alabildigi tazminatin yetersiz oldugu iddiastyla ilgilidir.

45. Buradan, hakkin kotiiye kullanilmasimi teskil eden kosullarin
karsilanmadig1 sonucu ¢ikmaktadir.

46. Son olarak, Hiikiimet ne derse desin, Mahkeme, basvurunun, kabul
edilebilirlik asamasinda ¢oziilemeyecek ancak esastan incelenmesi gereken fiili ve
hukuki meseleler ortaya koydugu kanaatindedir. Bu nedenle, bagvurunun agik¢a
dayanaktan yoksun oldugu yoniindeki itiraz1 reddetmektedir.

47. Bagvurunun baska herhangi bir kabul edilemezlik engeline takilmadigini
tespit eden Mahkeme, kabul edilebilirligine karar vermektedir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar

48. Bagvuran, Anayasa Mahkemesinin 13 Ocak 2011 tarihli kararinin geriye
dontik olarak uygulanmasi nedeniyle, kendisine atfedilebilecek herhangi bir kusur
bulunmamasina ragmen, satin aldig1 tasinmazi iade etmek zorunda birakildigindan
sikdyet etmektedir. Ote yandan, i¢ hukukun kendisine sadece satis bedelinin geri
O0denmesine imkan verdigini; oysa nazarinda, tasinmazin giincel degerine ve
yapmak zorunda kaldigi harcamalara karsilik gelen bir tazminat hakki olmasi
gerektigini belirtmektedir.

49. Hiikiimet, bu iddialara kars1 ¢ikmaktadir.

50. Iptalin acik, ongoriilebilir ve erisilebilir bir yasal temele, mevcut
durumda Medeni Kanun’un 1025. maddesi ile Anayasa’nin 138. maddesine
dayandigini belirtmektedir.

51. Ayrica, iptalin mesru bir amag izledigi kanaatindedir. Bu baglamda, tapu
sicillerinin tutulmasinin, sicildeki bir kaydin miilkiyetin devrine yol acan sdzlesme
iliskisinden bagimsiz olmadig1 ilkesi de dahil olmak iizere g¢esitli ilkelere

dayandigina isaret etmektedir. Hiikiimete gore, ihale yoluyla satisin iptal edilmesi



ALPASLAN / TURKIYE KARARI
sonrasinda, taginmazin tapu siciline tescil edilmesinin mesru bir amaci kalmamaig

olup Medeni Kanun’un 1025. maddesi uyarinca iptal edilmesi gerekmektedir.

52. Ote vyandan, miidahalenin orantili oldugu degerlendirmesinde
bulunmaktadir. Bu baglamda, TCDD’nin, basvurani yiiriitmenin durdurulmasi
konusunda bilgilendirdigini ve tasinmaz iizerinde insaat veya ihya caligsmalarinda
bulunmamasini istedigini belirtmektedir. Satigin iptali sonrasinda, TCDD’nin,
bedelin iadesi karsiliginda miilkiyet devrini saglamak amaciyla ilgiliden kendisine
miiracaat etmeye davet ettigini ve tapunun iptal edilmesinden sonra, satis bedelini
faiziyle birlikte geri 6demeye hazir oldugunu bildirdigini kaydetmektedir.
TCDD’nin 1yi niyetle hareket ettigi ve basvuranin muhtemel zararim1 en aza
indirmeye calistig1 kanaatine varmaktadir.

53. Ayrica, bagvurana geriye doniik olarak uygulanan bir mevzuat hiikmii
bulunmadig1 kanisindadir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi
a) Uygulanabilir Norm Hakkinda
54. Mahkeme, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ti¢ farkli

norm icerdigini hatirlatmaktadir: Birinci fikranin birinci climlesinde belirtilen ve
genel bir nitelige sahip olan ilk norm, miilkiyete saygi ilkesini a¢iklar, ayn1 fikranin
ikinci ciimlesinde yer alan ikinci norm miilkiyetten yoksun birakma konusunu ele
almakta ve bunu belirli kosullara tabi kilmaktadir; ikinci fikrada yer alan tigiincii
norm ise, Devletlere, digerlerinin yani sira, miilklerin kullanimin1 kamu yararina
uygun olarak diizenleme yetkisi tanimaktadir. Ancak bunlar birbirleriyle ilgisiz
normlar degildir. Ikinci ve iigiincii normlar, miilkiyet hakkina yénelik &zel ihlal
ornekleri ile ilgilidir; bundan dolayi, bu birinci normda ifade edilen ilke 1s181nda
yorumlanmalidirlar (bk. diger kararlar arasinda, Broniowski/Polonya [BD],
no. 31443/96, § 134, AITHM2004-V).

55. Mevcut davada, Mahkeme, hukuki durumun karmasikliginin miidahaleyi
belli bir kategoride siniflandirmaya imkan vermedigini ve bu nedenle genel normun
151¢1nda incelenmesi gerektigini diisiinmektedir. (bk. 6rnegin, Demiray/Tiirkiye, no.
61380/15, § 52, 18 Nisan 2023, satisin gegersiz oldugu gerekgesiyle tapu senedinin

iptaline iligkin karar).
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b) Yasal Dayanagin ve Kamu Yararimin Varhg Hakkinda

56. Mahkeme, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesiyle uyumlu
olabilmesi icin, bir kisinin miilkiyet hakkina yonelik bir miidahalenin hukuka
uygunluk ilkesine riayet etmesi ve mesru bir kamu (veya genel) menfaatine hizmet
etmesi gerektigini hatirlatmaktadir (Béldné Nagy/Macaristan [BD], no. 53080/13,
§§ 112-113, 13 Aralik 2016).

57. Mahkeme, ihtilaf konusu taginmazin basvuran tarafindan ihale yoluyla
satin alindigin1 ve tapu siciline usuliine uygun olarak ilgili adina tescil edildigini
gbzlemlemektedir.

58. Ancak, bu satis Danistay tarafindan kanuna aykiri ilan edilerek iptal
edilmis, bu da bagvuranin tapusunun iptal edilmesine ve tasinmazin TCDD adina
yeniden tescil edilmesine neden olmustur.

59. Bu miilkiyet devrinin yasal bir dayanagi -mevcut durumda Medeni
Kanun’un mesru bir neden olmaksizin tescillerin iptalini 6ngdren 1025. maddesi-
bulunmaktaydi. Ote yandan, bu islem, kanuna uyulmasmi saglamak ve bir
mahkeme kararini, mevcut durumda Danistay’in, ihale yoluyla satisi iptal eden

kararini uygulamak gibi bir kamu yarar1 izlemekteydi.
¢) Miidahalenin Orantihhg Hakkinda

60. Mahkeme, miilkiyet hakkina yonelik bir miidahalenin orantili olmasinin,
toplumun genel menfaatinin gereklilikleri ile bireylerin temel haklarinin korunmasi
zorunluluklar: arasinda adil bir dengenin varligini gerektirdigini hatirlatmaktadir.
Ilgili kisinin “6zel ve asir1 bir yiike” katlanmak zorunda kalmasi halinde bu denge
bozulmaktadir.

61. Adil bir dengenin varligmin dogrulanmasi, ilgili ¢esitli menfaatlerin
genel olarak incelenmesini gerektirmektedir taraflarin davraniglarinin, Devlet
tarafindan kullanilan araglarin ve bunlarin uygulanmasinin analiz edilmesini
gerektirebilir (Bidzhiyeva/Rusya, no. 30106/10, § 64, 5 Aralik 2017).

62. Bu cercevede, iyi yonetisim ilkesine 6zel Onem verilmelidir
(Nekvedavicius/Litvanya, no. 1471/05, § 87, 10 Aralik 2013). Bu ilke, genel
menfaate iliskin bir mesele s6z konusu oldugunda ve 6zellikle de dava temel
haklarla ilgili oldugunda, kamu makamlarinin zamaninda, uygun ve bilhassa tutarli

bir sekilde hareket etmesini gerektirmektedir (loannis Anastasiadis/Yunanistan
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(k.k.), no. 51391/09, § 46, 17 Ekim 2017 ve Bogdel/Litvanya, no. 41248/06, § 65,

26 Kasim 2013).

63. lyi yonetisim ilkesi, yetkililerin kendi ihmallerinden kaynaklansa bile
usulsiizliikleri diizeltebilmelerini engellememekle birlikte, eski bir ‘“hatay1”
diizeltme ihtiyaci, bagvuranin, kamu makamlarinin eylemine iyi niyetle glivenerek
elde ettigi hakka orantisiz bir miidahale teskil etmemelidir (Beinarovi¢ ve
digerleri/Litvanya, no. 70520/10 ve diger 2 bagvuru, § 140, 12 Haziran 2018).
Kamu makamlarinin hata yapma riskini listlenmek Devletin gorevi olup 6zellikle
de bagka bir ¢atisan 6zel menfaatin s6z konusu olmadiginda, bu durumdan etkilenen
kisinin zararina olacak sekilde bu hata giderilmemelidir (Gashi/Hirvatistan, no.
32457/05, § 40, 13 Aralik 2007 ve
Gladysheva/Rusya, no. 7097/10, § 80, 6 Aralik 2011). Yanlislikla verilen bir
tapunun iptal edilmesi gergevesinde, iyi yonetisim ilkesi yetkililere hatalarini
diizeltmek icin ivedilikle harekete ge¢me ylikiimliiliigii getirmekle kalmaz, ayni
zamanda 1yi niyetli hak sahibine yeterli tazminat 6denmesini veya bagka bir uygun
telafi seklini de igerebilir (yukarida amilan Beinarovic ve digerleri, § 140,
Lelas/Hirvatistan, no. 55555/08, § 74, 20 Mayis 2010, Maksymenko ve
Gerasymenko/Ukrayna, no. 49317/07, § 64, 16 Mayis 2013).

64. Mevcut davada Mahkeme, TCDD’nin, mevcut davanin konusu olan da
dahil olmak iizere bir dizi tasinmazi satma kararina, satis gergeklesmeden once,
sadece s0z konusu karara degil, ayn1 zamanda TCDD tarafindan tasinmaz
mallarmin satisina iligskin esas ve usulleri dngéren yonetmelige de itiraz eden bir
sendika tarafindan yasal islem baslatildigin1 kaydetmektedir.

65. Danistay, yonetmeligin ve satisin hukuka uygunlugu konusunda karar
verebilmek i¢in, itiraz konusu yonetmeligin dayandigi 5335 sayili Kanun’un 32.
maddesinin 1. fikrasinin Anayasa’ya uygunluguna iligkin 6n meselenin incelenmesi
icin Anayasa Mahkemesine basvurmustur.

66. Danistay, soz konusu hiikkmiin Anayasa’ya aykiri oldugu gerekcesiyle
iptal edilmesine dayanarak, artik yasal dayanagi bulunmayan itiraz edilen
yonetmelik ile ihtilaf konusu taginmazlarin satiginin iptaline karar vermistir.

67. Bagka bir ifadeyle, Anayasa Mahkemesinin karari, satigla ilgisi olmayan

bir yargilama kapsaminda degil, satisin iptalini amaglayan yargilama kapsaminda
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verilmigtir. Dolayisiyla, kesin olarak ¢dzlime kavusturulmus bir davayi ya da itiraz

edilemez hale gelmis bir eylemi etkileyen gecmise yonelik bir etkiden s6z edilemez.

68. Bagvuranin tapusunun ancak daha sonraki bir yargilamanin sonunda
resmi olarak iptal edildigi ve TCDD’ye geri verildigi dogrudur. Fakat bu yargilama
yalnizca, Danistay tarafindan verilen iptal kararmin sonuglarini tapu siciline
kaydetme amaci tasimaktaydi. Dolayisiyla bu yargilama, ilk yargilamanin bir
devami olarak goriilmelidir.

69. Ote yandan, bagvuranin tapusu satistan birkag y1l sonra iptal edilmis olsa
da, bu iptale yol acan islemler ihale yoluyla satistan dnce baslatilmis ve bagvuran
bu durumdan, tasinmazin ediniminden kisa bir siire sonra haberdar edilmistir; dyle
ki edinimine iliskin olarak “hukuki gilivenlik” durumunun bulunduguna
inanamamustir (bk. aksi yonde bir karar icin (a contrario), Muharrem Giines ve
digerleri/Tiirkiye, no. 23060/08, § 78, 24 Kasim 2020).

70. Bagvuranin tapusunun iptali, geriye ylriimezlik ve hukuki giivenlik
ilkelerini etkilemediginden, tazminat miktarin1 belirlemek i¢in kullanilan
yontemlerin ilgili kisiye asir1 bir ylik yiikleyip yiliklemedigini tespit etmek i¢in
tazminat hususunu incelemek uygundur.

71. Bu baglamda, Mahkeme, TCDD’nin basvurana satis bedelinin faiziyle
birlikte geri 6denmesini teklif ettigini ve her haliikarda, ilgilinin, 6zellikle yasal
yolla, bu tiir bir tazminat elde etme imkanina sahip olduguna itiraz etmedigini
gozlemlemektedir. Bagvuran, bu tazminatin yetersiz olacagi kanaatinde olup
tasinmazin gilincel degerine tekabiil eden, bakim giderlerinin yani sira 6demek
zorunda kaldigr mahkeme masraflarinin eklenmesiyle birlikte bir tazminat talep
etmektedir.

72. Mahkeme, bagvuranin argiimanlarinin, satisin hukuka aykir1 oldugu
gerekcesiyle baslangigtan itibaren (ab initio) iptal edilmesini goz ardi ederek,
tasinmazin yarattig1 deger artisini talep etmekten ibaret oldugunu kaydetmektedir.
Satisin baslangigtan itibaren (ab initio) iptal edilmis olmasi1 sebebiyle, Mahkeme,
gecikme faiziyle birlikte satis bedelinin iade edilmesi suretiyle alicinin tazmin
edilmesinden ibaret olan yaklasimin, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1.

maddesinin gereklilikleriyle uyumlu olmadigini diisiinmemektedir (yukarida 22.

paragraf).
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73. Mahkeme ayrica, bagvuranin, satis ile iade tarihleri arasinda taginmazdan

yararlanma - bu yararlanma sicile bir serh disiilmesi ve iptal riski ile
sinirlandirilmis olsa bile - imkanina sahip oldugunu ve kendisinden herhangi bir
bedel talep edilmedigini kaydetmektedir.

74. Basvuranin yaptigi ve maruz kaldigi iddia edilen masraflar ve giderlerle
ilgili olarak Mahkeme, basvuranin bunlarin nelerden olustugunu belirtmedigini
gozlemlemektedir. Mahkeme ayrica, ilgilinin, yasal islemlerin varligindan haberdar
edildigini ve taginmaz iizerinde herhangi bir ¢calisma yapmamasinin istendigini de
gozlemlemektedir (yukarida 8. paragraf). Ayrica, bagvuranin gergekligini
kanitlayabilmesi halinde, bu nitelikteki muhtemel bir zararin héalihazirda derdest
olan tam yargi davasi kapsaminda tazmin edilemeyecegine dair hi¢bir unsur
bulunmamaktadir.

75. Basvuranin 6demesine karar verilen masraf ve harcamalara iligkin olarak
Mahkeme, boyle bir kararin, kaybeden tarafin yargilama masraflarin1 6demesini
ongoren bir usul kuralindan kaynaklandigini hatirlatmaktadir. Mahkeme,
Danistay’in ihale yoluyla satis1 iptal eden kararina ragmen basvuranin tasinmazi
iade etmeyi reddettigini ve bu reddin TCDD’yi, s6z konusu kararin bir sonucu
olarak taginmazin kendi adina yeniden tescilini saglamak i¢in dava agmaya
zorladigimi gozlemlemektedir. Dolayisiyla, yargilama masraflarini  6deme
yukiimliliigli, satisin iptal edilmesinin dogrudan bir sonucu degil, bagvuranin
davranisinin bir neticesidir.

76. Mahkeme, yukaridaki degerlendirmeleri g6z oniinde bulundurarak,
basvuranin, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’lin 1. maddesinin gerektirdigi adil
dengeyi bozacak sekilde asir1 bir yiike katlanmak zorunda kalmadigi kanaatindedir.

77. Sonug olarak, s6z konusu hiikiim ihlal edilmemistir.
BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1.  Basvurunun kabul edilebilir olduguna,
2. Sozlesme’ye Ek 1. No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edilmedigine

karar vermistir.
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Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin

77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 geregince 4 Haziran 2024 tarihinde yazili olarak

bildirilmistir.

Hasan Bakirci Arnfinn Bardsen
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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