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UAB ,,KESKO SENUKAI LITHUANIA“ PRIES LIETUVA

Byloje UAB ,,Kesko Senukai Lithuania“ prie§ Lietuva
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Antrasis skyrius), posédziaujant
kolegijai, sudarytai is:
pirmininko Arnfinn Bérdsen,
teiséjy Jovan Ilievski,
Egidijaus Kiirio,
Saadet Yiiksel,
Lorraine Schembri Orland,
Diana Sarcu,
Davor Derencinovi¢
ir skyriaus kanclerio pavaduotojos Dorothee von Arnim,
atsizvelgdamas |:
peticija (Nr. 19162/19) pries Lietuvos Respublikg, kuriag 2019 m.
balandzio 3 d. Teismui pateiké Lietuvoje isteigta bendrove UAB ,,Kesko
Senukai Lithuania®“ (toliau — pareiskéja bendrové) pagal Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija) 34 straipsnj;
sprendimg pranesti apie peticijg Lietuvos Respublikos Vyriausybei (toliau
— Vyriausybg);
Saliy pastabas,
po svarstymo uzdarame posédyje 2023 m. kovo 14 d.
skelbia tg dieng priimtg sprendima:

I[VADAS

1. Pareiskéja bendrové skundési, kad Konkurencijos taryba atliko
neteisétg ir neproporcinga bendrovés registruotos buveinés patikrinima, kuris
véliau nebuvo perzitrétas teisme. Ji rémési Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi,
8 ir 13 straipsniais.

FAKTAI

2. Pareiskéja bendrové yra pagal Lietuvos teise jsteigta ribotos
atsakomybés bendrové, kurios registruota buveiné yra Kaune. Jai atstovavo
Vilniuje praktikuojantis advokatas M. Juonys.

3. Vyriausybei atstovavo jos atstové K. Bubnyté-Sirmené.

I. KONKURENCIJOS TARYBOS TYRIMAS

4. 2018 m. balandzio 17 d. Konkurencijos taryba, valstybin¢ institucija,
kuriai pavesta prizitréti, kaip laikomasi konkurencijos teisés, pradé¢jo tyrima
dél penkiy bendroviy, uzsiimanciy statybiniy medziagy ir namy apyvokos
prekiy gamyba ir mazmenine prekyba (Zr. $io sprendimo 55 ir 56 punktus).
Konkurencijos taryba jtar¢, kad keli stambiis gamintojai ir mazmenininkai,
iskaitant pareiSkéja bendrove, susitaré nustatyti tam tikry jy parduotuveése
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parduodamy prekiy kainas ir taip pazeidé Konkurencijos jstatymg (Zr. Sio
sprendimo 54 punkta) bei atitinkamus ES teisés aktus.

5. Konkurencijos taryba kreipési ] Vilniaus apygardos administracinj
teismg, praSydama leidimo jeiti ir patikrinti penkiy bendroviy, dél kuriy
pradétas tyrimas, registruotas buveines (zr. §io sprendimo 59 ir 60 punktus).
2018 m. geguzés 30d. teismas toki leidimg iSdavé deél keturiy i§ Siy
bendroviy, jskaitant pareiSkéjg bendrove.

6. 2018 m. birzelio 5 d. Konkurencijos taryba priémé nutarima, kuriame
nurodé¢, kad atlikdama patikrinimus ir imdamasi kity tyrimo priemoniy Sio
tyrimo metu, ji pasitelks Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato
pareigiinus (Zr. $io sprendimo 59 ir 61 punktus).

II. PAREISKEJOS BENDROVES REGISTRUOTOS BUVEINES
PATIKRINIMAS

7. 2018 m. birzelio 6 d. Konkurencijos taryba atliko patikrinimg
pareiskéjos bendrovés registruotoje buveingje Kaune. Remiantis oficialiu
raSytiniu patikrinimo protokolu, patikrinimas prasid¢jo 10.45 val., jj atliko
aStuoni Konkurencijos tarybos pareigiinai. Nuo pat patikrinimo pradzios
dalyvavo pareiskéjos bendrovés teisininkas. Atitinkamai nuo 11.24 val. ir
nuo 11.47 val. patikrinime dalyvavo du jos direktoriai, nuo 12.48 val. iki
13.36 val. — teisininkas, besispecializuojantis baudziamosios teisé€s srityje,
nuo 13.35 val. — trys teisininkai, besispecializuojantys konkurencijos teisés
srityje.

8. Patikrinimo protokole nurodyta, kad Konkurencijos taryba pareiskejos
bendrovés atstovams pateiké savo 2018 m. balandzio 17 d. ir 2018 m. birzelio
5 d. nutarimy kopijas ir Vilniaus apygardos administracinio teismo 2018 m.
geguzés 30 d. nutarties kopija (zr. Sio sprendimo 4—6 punktus). Be to, kaip
matyti 1§ protokolo, Konkurencijos taryba iSaiskino pareiskéjos bendrovés
atstovams, kaip bus atliekamas patikrinimas, kokias teises ir pareigas turi
Konkurencijos tarybos pareigtinai, kokias teises ir pareigas turi pareiskéja
bendroveé ir jos atstovai patikrinimo metu. Minétas bendrovés teisininkas, du
direktoriai ir baudziamosios teisés specialistas (zr. Sio sprendimo 7 punktg)
pasirasé protokola, patvirtindami, kad gavo minétus dokumentus ir suprato
pateikta paaiSkinima.

9. Konkurencijos taryba iSnagrinéjo dokumentus, saugomus penkiy
pareiskéjos bendrovés darbuotojy darbo vietose, ir apklausé tris i§ jy.
Protokole buvo pateiktas i§ darbo viety paimty dokumenty sarasas — daugiau
kaip 60 dokumenty, kuriy apimtis sieké beveik 400 puslapiy. Konkurencijos
taryba taip pat patikrino $iy penkiy darbuotojy kompiuterius ir vieno i§ jy
mobilyjj telefong, nukopijavo daugiau kaip 250 gigabaity duomeny.

10. Viena i§ pareiskéjos bendrovés teisininkiy protokole pazyméjo, kad
Konkurencijos taryba paémé dokumentus ir nukopijavo informacijg be jokios
atrankos, tode¢l paémé tam tikrus dokumentus, kurie nebuvo susij¢ su tyrimo
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objektu. Teisininké pateiké keleta tokiy dokumenty, nurodyty paimty
dokumenty saraSe, pavyzdziy (Zr. $io sprendimo 9 punkta). Be to, ji teige, kad
tarp paimty ir nukopijuoty dokumenty buvo asmeninio pobtdzio
informacijos, susiraSin¢jimo su advokatais bei komerciniy paslapciy; taciau
del didelio paimtos informacijos kiekio buvo nejmanoma iSvardyti kiekvieno
tokio dokumento. Teisininké taip pat nurod¢, kad Konkurencijos tarybos
nutarime dél tyrimo pradéjimo (Zr. §io sprendimo 4 punktg) nebuvo nurodytas
tyrimo laikotarpis, Sio laikotarpio nenurod¢ ir patikrinima atlik¢ pareigtinai.
Tode¢l jie iStyré informacija, apimancig neapibrezta laikotarpj, jskaitant kai
kuriuos 2012 m. ir 2013 m. dokumentus. Be to, minéty penkiy pareiskéjos
bendroveés darbuotojy darbo vietose, kurias patikrino Konkurencijos taryba,
buvo saugomi dokumentai ir duomenys, susij¢ su buvusiais pareiskéjos
bendroveés darbuotojais; jie taip pat buvo paimti ir iStirti. Galiausiai teisininke
teigeé, kad patikrinime dalyvave asmenys nebuvo informuoti apie savo teises
ir pareigas ir kad maZzdaug valandg nuo patikrinimo pradZios jiems nebuvo
leista paskambinti advokatui.

III. SKUNDAI IR PRASYMAI, KURIUOS PAREISKEJA BENDROVE
PATEIKE KONKURENCIJOS TARYBAI

A. Skundas dél patikrinimo atlikimo

1. Pareiskéjos bendrovés skundas

11. 2018 m. birzelio 18 d. pareiSkéja bendrové pateiké skunda
Konkurencijos tarybai pagal Konkurencijos jstatymo 32 straipsnio 1 dalj dél
jos pareigiiny veiksmy atliekant patikrinimg (Zr. Sio sprendimo 67 punkta).
Pareiskéja bendrové teigeé, kad Konkurencijos tarybos pareigiinai j jos biurg
atvyko lydimi policijos pareigiiny ir ne i§ karto paaiskino jos darbuotojams
patikrinimo pobiidj ir tikslg. Dél to pareiskéjos bendrovés darbuotojai
susidar¢ jspudj, kad patikrinimg atliks teisésaugos institucijos, todél
iSsikvieté baudziamosios teisés srityje besispecializuojantj advokatg (zr. §io
sprendimo 7 punktg). Tik véliau jiems buvo paaiSkintas patikrinimo pobtdis,
todéel buvo pavéluota iSkviesti  konkurencijos  teisés  srityje
besispecializuojancius advokatus (zr. Sio sprendimo 7 punkty). Be to,
Konkurencijos tarybos veiksmai sukélé nereikalingg stresa pareiSkéjos
bendroveés darbuotojams. Pareiskéja bendrové taip pat nurodé, kad policijos
pareiginy dalyvavimas nebuvo uzfiksuotas rasytiniame patikrinimo
protokole, todél neaisSku, kokius veiksmus jie atliko ir kada iSvyko.

12. Be to, pareiské¢ja bendrové teigé, kad Konkurencijos tarybos
pareigiinai jos tinkamai nesupazindino su jos teisémis ir pareigomis.
Patikrinimo pradzioje Sie pareiginai tik labai bendrais bruozais pranesé
pareiskéjos bendrovés teisininkui, kad bus atlieckamas patikrinimas ir kad
pareiskéja bendrové privalo visapusiskai bendradarbiauti, ta¢iau nepaaiskino,
kokiy konkre¢iy veiksmy bus imtasi ir kokias konkrecias teises ir pareigas
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turi pati pareiskéja bendrove. Be to, minéti Konkurencijos tarybos nutarimas
ir Vilniaus apygardos administracinio teismo nutartis, pateikti pareiskéjos
bendrovés darbuotojams, buvo labai glausti ir juose nebuvo pakankamai
informacijos, kad pareiskéja bendrove galéty suprasti, kokiy tyrimo
priemoniy buvo imtasi arba kokios yra jos teisés ir pareigos (zr. $io sprendimo
Sio sprendimo 4 ir 5 punktus). Pareiskéja bendrovée teige, kad teisiy ir pareigy
sarasas darbuotojams turéjo buti pateiktas rastu.

13. Be to, pareiskéja bendrové teigé, kad Konkurencijos taryba apribojo
jos darbuotojy teises tokiais biidais, kurie neleistini pagal jstatymg. Visy
pirma, mazdaug valanda nuo patikrinimo pradzios, darbuotojams nebuvo
leista paskambinti telefonu, net ir advokatams, todél jie negaléjo greitai
susisiekti su konkurencijos teisés srityje besispecializuojanciais advokatais;
taip buvo apribotos pareiSkéjos bendrovés teisés | gynyba. Be to, net dave
leidimg skambinti telefonu, Konkurencijos tarybos pareigiinai pareikalavo,
kad pareiSkéjos bendrovés darbuotojai kalbéty jjunge garsiakalbj, taip
pazeisdami darbuotojy teis¢ konfidencialiai bendrauti su teisininkais.
PareiSkéja taip pat teigé, kad patikrinimas baigési 22.18 val., todél jos
darbuotojai buvo priversti likti darbo vietoje kelias valandas po darbo dienos
pabaigos biidami pavarge. Pareiskéja bendrove teige, kad tokiais veiksmais
Konkurencijos taryba sieké daryti psichologinj spaudimg jos darbuotojams.

14. Galiausiai pareiSk¢ja bendrové teigé, kad pareigiinai be jokios
atrankos paémé ir nukopijavo daug informacijos, net nesistengdami jvertinti,
ar tam tikri dokumentai yra susij¢ su nagrin€¢jamu tyrimu. Visy pirma jie
nukopijavo visg elektroninio pasto dézuciy turinj i§ penkiy darbuotojy
kompiuteriy (Zr. Sio sprendimo 9 punktg). Pareiskéja bendrové teige, kad
Konkurencijos taryba tur¢jo teis¢ paimti ir kopijuoti tik tokig informacija,
kuri buvo susijusi su pareiskéjos bendrovés sandoriais su kitomis Siame
tyrime tikrinamomis bendrovémis (zr. $io sprendimo 4 punkta), ir kad
pareigiinai tur¢jo nustatyti S$ig informacijg tiksliai apibrézdami tikslinj
laikotarpj ir naudodami atitinkamus raktinius zodzius. Taciau vien paimtos
informacijos kiekis rodo, kad tokia atranka nebuvo atlikta. Pareiskéja
bendrové nurodeé, kad Konkurencijos taryba nukopijavo daugiau kaip
725 400 elektroniniy laiSky; 1§ jy mazdaug 31 300, regis, buvo susij¢ su
tikrinamomis bendrovémis, o likusieji 694 100 — nesusije¢. Be to, i§ mazdaug
117 500 dokumenty, nukopijuoty i§ minéty penkiy kompiuteriy ir vieno
mobiliojo telefono, mazdaug 4 700 dokumenty, regis, buvo susij¢ su
minétomis bendrovémis, o likusieji 112 800 — nesusij¢.

15. Todel, remdamasi Konkurencijos jstatymo 32 straipsniu (Zr. §io
sprendimo 67 punktg), pareisk¢ja bendrové prasé Konkurencijos tarybos
pripazinti: 1) kad jos pareigiinai, kopijuodami informacija i§ pareiskéjos
bendrovés darbuotojy kompiuteriy visa apimtimi, elgési neteisétai ir kad bet
kokie tokiu biidu surinkti jrodymai turi biiti laikomi neteisétai surinktais;
2) kad jos pareigiinai tinkamai nesupazindino pareiskéjos bendroveés
darbuotojy su patikrinimo eiga, jy teisémis ir pareigomis bei apribojo jy teise¢
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susisiekti su advokatais, elgési neteisétai, o visi tyrimo veiksmai, atlikti prie§
atvykstant advokatams, laikytini neteisétais; 3) jos pareiglinai, uzdraude
pareiskéjos bendrovés darbuotojams skambinti telefonu, taip pat ir
advokatams, ir tgsdami patikrinimg po pareiSkéjos bendrovés darbo valandy,
elgési neteisétai.

2. Konkurencijos tarybos nutarimas

16. 2018 m. birzelio 27 d. Konkurencijos taryba pareiSkéjos bendroves
skundo netenkino.

17. Ji nurod¢, kad nutarime dél tyrimo pradéjimo buvo aiSkiai nurodytas
jo objektas (zr. $io sprendimo 4 punkta) ir kad pareiskéja bendrové turéjo
suprasti, kokie tariami pazeidimai buvo tiriami. Pagal atitinkama Europos
Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) praktika, Konkurencijos
taryba neprivaléjo nurodyti tikslaus laikotarpio, per kuri buvo padaryti
jtariami pazeidimai.

18. Ji taip pat nurodé, kad Konkurencijos jstatymas suteikia teis¢ istirti,
kopijuoti ir paimti visus tyrimui reikSmingus dokumentus, galinCius turéti
jrodomosios vertés (zr. Sio sprendimo 59 punktg). Patikrinimo tikslas —
surinkti vieSai neatskleidziamg informacija, kuri daznai gali bati vienintelis
konkurencijos teisés pazeidimy jrodymas. Antikonkurenciniai veiksmai ar
susitarimai kartais gali biiti nustatomi remiantis tam tikrais sutapimais ar
nuorodomis, kurie jvertinti kartu, ir nesant kitokio logiSko paaiskinimo gali
buti konkurencijos taisykliy pazeidimo jrodymas; teisé gauti dokumentus
reiSkia galimybg ieSkoti jvairios informacijos, kuri dar néra Zinoma arba néra
visiSkai identifikuota. Todél, nors Konkurencijos tarybos teis¢ gauti
informacijg per patikrinimg néra neribota, jos tyrimai turi biiti veiksmingi ir
tokiy tyrimy apimtis gali biti plati.

19. Konkurencijos taryba nesutiko su bendrovés teiginiu, kad paimdami
ir kopijuodami dokumentus jos pareiglinai nesivadovavo jokiais atrankos
kriterijais. Ji nurodé¢, kad patikrino tik ty darbuotojy, kurie dirbo su tyrimu
susijusiose srityse, darbo vietas ir nekopijavo jokiy dokumenty, kurie buvo
akivaizdziai nesusije su tyrimo objektu. Konkurencijos taryba taip pat atmeté
pareiskéjos bendrovés arguments, kad jos pareiginai turéjo ieskoti
informacijos naudodami tam tikrus raktinius Zodzius. Ji teigé, kad tai tik
vienas 1§ galimy informacijos paieSkos budy, taciau to nepakanka, nes
draudziamo susitarimo egzistavimas gali biiti nustatytas i$ jvairiy dokumenty,
o ne tik i8 ty, kuriuose tiesiogiai pamineti atitinkamy bendroviy pavadinimai.
Be to, draudziami susitarimai paprastai yra slapti, todél apie tokius
susitarimus gali bati kalbama naudojant kodinius pavadinimus -—
Konkurencijos taryba nurodé¢ pavyzdziy i$ ankstesniy byly, kuriose ji nustaté
tokius veiksmus. Ji taip pat pabrézé, kad tyrimas dar tik pradiniame etape,
todé¢l dar negalima tiksliai nurodyti, ar kiekvienas i§ paimty dokumenty gali
biiti panaudotas nustatant kurj nors i§ pazeidimy ir kaip tai gali biiti padaryta.
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20. Konkurencijos taryba atmeté pareiSkéjos bendroves teiginj, kad jos
darbuotojai buvo suklaidinti dél patikrinimo pobiidZzio ir tikslo. Ji pazyméjo,
kad pagal jstatymg, per tokius patikrinimus galima pasitelkti policijos
pareigiinus (zr. Sio sprendimo 61 punktg). Nagrin¢jamu atveju policijos
pareigiinai neatliko jokiy tyrimo veiksmy ir i§ patalpy iSvyko vos tik
prasidéjus patikrinimui. Todél patikrinimo protokole nereikéjo nurodyti apie
Jjy dalyvavima.

21. Konkurencijos taryba taip pat teige¢, kad, kaip nurodyta protokole,
pareiskéjos bendroveés atstovai buvo informuoti apie jy teises ir pareigas bei
apie atitinkamus sprendimus, kurie leido atlikti patikrinima (zr. §io sprendimo
8 punktg). Si informacija jiems buvo pateikta Zodziu. Be to, nuo pat
patikrinimo pradzios dalyvavo pareiskéjos bendrovés teisininkas, ir
baudziamosios teisés ir konkurencijos teisés srityse; jie 1 pareiskéjos
bendroveés patalpas atvyko netrukus po bendrovés teisininko (Zr. Sio
sprendimo 7 punktg). Pagal Darbo reglamentg, Konkurencijos taryba
neprivaléjo laukti, kol atvyks iSoriniai teisininkai, kad galéty pradéti
patikrinimg (Zr. $io sprendimo 70 punkta).

22. Galiausiai Konkurencijos taryba nurod¢, kad apribojo pareisSkéjos
bendrovés darbuotojy teis¢ skambinti telefonu tik patikrinimo pradzioje ir tai
daré siekdama uztikrinti patikrinimo slaptumg. Véliau, kai darbuotojams
buvo leista susisiekti su advokatais telefonu, Konkurencijos tarybos
pareigtnai klausési tik pokalbiy pradZios, kad jsitikinty, jog darbuotojai 1§
tiesy kalbasi su advokatais. Konkurencijos tarybos teigimu, tai atitiko ESTT
jurisprudencijoje iSdéstytus reikalavimus.

23. Konkurencijos tarybos nutarime buvo nurodyta, kad per 20 dieny jis
gali biiti skundziamas Vilniaus apygardos administraciniam teismui.

B. PraSymas pasalinti informacijq i$ tyrimo medziagos

24. 2018 m. birzelio 20d. pareiské¢ja bendrové pateiké praSyma
Konkurencijos tarybai, praSydama grazinti jai bet kokig su tyrimo objektu
nesusijusig informacija, pasalinti ja i§ Konkurencijos tarybos laikmeny ar
kitaip sunaikinti.

25. 2018 m. liepos 3 d. Konkurencijos taryba informavo pareiskéja
bendrove, kad patikrinimo metu gautg informacijg jos pareigiinai jvertino
kaip reikalingg tyrimui. Informacija i$ tyrimo medziagos gali biiti paSalinta
tik gavus pagrista praSyma, kuriame biity nurodyta konkreti Salintina
informacija ir jos paSalinimo pagrindai. Konkurencijos taryba paprasé¢
prasymga pateikusios bendrovés per septynias dienas patikslinti savo prasyma,
t. y. nurodyti, kokia paimta informacija yra akivaizdziai nereikalinga tyrimui
ir pagal kokius konkrecius raktazodzius ar kitus kriterijus galima atrinkti Sig
informacija.
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26. 2018 m. liepos 10 d. pareiskéja bendrové atsaké¢ Konkurencijos
tarybai, kad d¢l labai didelio paimtos informacijos kiekio ji negali patikslinti
praSymo per protingg laikg (Zr. S$io sprendimo 9 punktg). Kiekvieno
dokumento ir kiekvieno elektroninio laiSko perzitra ir tikslios prieZasties, dél
kurios kuris nors i8 jy turéty biiti pasalintas i§ tyrimo medziagos, nurodymas
pareikalauty pernelyg daug laiko ir biity beprasmis, ypac¢ atsizvelgiant | tai,
kad pareiSkéja bendrové nebuvo informuota apie laikotarpj, kur; apims
Konkurencijos tarybos tyrimas, ar apie kitus kriterijus, pagal kuriuos biity
galima nustatyti bet kurios informacijos svarbg tyrimui. Tod¢l Konkurencijos
taryba tur¢jo geresnes galimybes nei praSymga pateikusi bendrové nustatyti,
kokios informacijos jai reikia tyrimui atlikti. PareiSkéja bendrové paprase
sudaryti galimybe susitikti su Konkurencijos tarybos pareigiinu ir aptarti
galimus situacijos sprendimus.

27. 2018 m. liepos 20 d. jvyko pareiskéjos bendroves ir Konkurencijos
tarybos atstovy susitikimas, taciau jiems nepavyko susitarti dél tariamai
nereikSmingos informacijos paSalinimo i$ tyrimo medZiagos.

IV. TEISMO PROCESAS
A. Procesas Vilniaus apygardos administraciniame teisme

1. Pareiskéjos bendroveés skundas

28. 2018 m. liepos 18 d. pareiskéja bendrové Vilniaus apygardos
administraciniam teismui pateiké skundg dél 2018 m. birzelio 27 d.
Konkurencijos tarybos nutarimo (zr. $io sprendimo 16 punkty). Ji pateiké
teismui i§ esmés tuos pacius argumentus kaip ir Konkurencijos tarybai (Zr. Sio
sprendimo 11-15 punktus).

29. Be to, pareiskéja bendrové teige, kad tyrimo veiksmy atlikimas
bendrovés registruotoje buveinéje pazeidé Sios bendrovés teise | privaty
gyvenimg, bisto nelieCiamybe ir susirasSinéjimo slaptumg. Todél taikant
tokias priemones turéjo biiti aiskiai ir tiksliai jvardytas tyrimo objektas, galéjo
biti paimta tik su juo susijusi informacija. Nustatyti, kokia informacija yra
svarbi tokiam tyrimui, buvo Konkurencijos tarybos pareiga. Taciau
pareiskéja bendrové teigé, kad Konkurencijos taryba tinkamai nepasiruosé
patikrinimui pareiSkéjos bendrovés buveinéje, nenustaté reikSmingos
informacijos atrankos kriterijy, o nukopijavo visg pareiSkéjos bendrovés
darbuotojy kompiuteriuose esanciy pasto dézuciy turinj, taip pazeisdama
ESTT jurisprudencijoje jtvirtintus principus.

30. Toliau pareiskéja bendrové teigé, kad nors Konkurencijos taryba
patikrino tik penkiy jos darbuotojy darbo vietas ir kompiuterius, tai, kad ji
nukopijavo visg jy elektroninio pasto dézuciy turinj, rodo, jog ji neatliko jokio
vertinimo, kurie elektroniniai laiSkai buvo susij¢ su tyrimo objektu.
Kiekvienas 1§ Siy penkiy darbuotojy dirbo ir su keliomis kitomis
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bendroveémis, kurios nebuvo susijusios su tyrimu, todél akivaizdu, kad dalis
Konkurencijos tarybos nukopijuotos informacijos nebuvo reik§minga.

31. Pareisk¢ja bendrove taip pat teigé, kad Konkurencijos taryba,
kopijuodama kitg informacijg i$ jos darbuotojy kompiuteriy, naudojo tam
tikrus raktinius Zodzius, taciau jie buvo itin bendro pobiidzio, nekonkretiis ir
pernelyg daug apimantys. Nors Konkurencijos taryba nepranesé pareiskéjai
bendrovei apie jos naudojamus raktinius zodzius, jos darbuotojai pastebéjo,
kad buvo panaudoti tokie raktiniai zodziai kaip ,,konkurentas* ir ,.kaina®,
todel pareigiinai galéjo gauti informacija apie visus pareiskéjos bendroves
konkurentus ir visus sprendimus dél kainy, jskaitant ir tuos, kurie nebuvo
susije su tyrimu.

32. Galiausiai pareiSkéja bendrové teige, kad Konkurencijos taryba rastu
nesupazindino darbuotojy su jy teisémis ir pareigomis. D¢l to pareiskéjos
bendrovés darbuotojai, patirdami stresag dél policijos ir pareigiiny
apsilankymo ir patys nebiidami konkurencijos teisés specialistai, negaléjo
aiSkiai suprasti, ka Konkurencijos tarybos pareigtinai turi ir ko neturi teisés
daryti. Visy pirma, neturédami pakankamai Ziniy apie savo teises ir
negalédami nedelsiant pasikonsultuoti su advokatu, besispecializuojan¢iu
konkurencijos teisés srityje, pareiSkéjos bendroveés darbuotojai negaléjo
ginCyti pareigiiny veiksmy, kuriais buvo apribotas jy bendravimas telefonu,
ir jie buvo priversti likti darbo vietoje po darbo valandy. Pareiskéja bendrove
teigé, kad istatymas nesuteiké Konkurencijos tarybai teisés tokiu biidu
apriboti jos darbuotojy teisiy.

33. Todeél ji paprasé teismo pripazinti, kad: 1) Konkurencijos taryba elgési
neteisétai, nes kopijavo informacija, rastg pareiSkéjos bendrovés darbuotojy
darbo vietose, kompiuteriuose ir elektroninio pasto dézutése, prie§ tai
neatlikus sgsajumo vertinimo su tyrimo objektu; bet kokie tokiu biidu surinkti
jrodymai turi biiti laikomi neteisétai surinktais; 2) Konkurencijos tarybos
pareiginai elgési neteisétai, nes tinkamai neinformavo pareiskéjos bendroves
apie patikrinimo pobiud; ir tiksla, daré psichologin} spaudimg pareiSkéjai
bendrovei, tinkamai neisaiSkino pareiskéjai bendrovei jos teisiy ir pareigy,
apribojo jos darbuotojy teis¢ skambinti telefonu ir konsultuotis su
teisininkais, taip pat verté darbuotojus biiti darbo vietoje ne darbo metu.

2. Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimas

34. 2018 m. liepos 30 d. Vilniaus apygardos administracinis teismas
atsisaké priimti pareiskéjos bendrovés skunda.

35. Jis nurodé¢, kad teis¢ kreiptis j teismg garantuoja Konstitucija ir
nusistovejusi Konstitucinio Teismo praktika (Zr. $io sprendimo 49 ir
72 punktus). Taciau Administraciniy byly teisenos jstatyme nustatyta, kad
teis¢ kreiptis ] teisma gali biiti jgyvendinta tik jstatymy nustatyta tvarka, ir
kad vienas 1§ pagrindy, kuriuo remdamasis teismas gali atsisakyti nagrinéti
skunda, yra tas, kad skundas nenagrinétinas teisme (zr. $io sprendimo 51 ir
52 punktus). Remiantis Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika,
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administraciniai teismai nagrin€ja bylas dél viesojo administravimo subjekty
sprendimy, veiksmy ar neveikimo, daranciy jtakg asmeny teiséms ar jstatymy
saugomiems interesams. Taciau sprendimas, kuris akivaizdziai jokiy teisiniy
pasekmiy nesukelia, negali biiti gin€o administraciniame teisme objektu.
Nagrinédamas skundg d¢l teisiniy pasekmiy nesukelian¢io sprendimo,
teismas asmens teisiy apginti negaléty, nes net ir patenkinus skunda, asmens
teisiy ir pareigy apimtis nepasikeisty, o pats procesas biity i§ esmés beprasmis
(zr. $io sprendimo 73 punktg). Todél teismo atsisakymas nagrinéti skunda deél
teisiniy pasekmiy nesukelian¢io sprendimo nepazeisty veiksmingos
teismineés gynybos ir ubi ius, ibi remedium principy.

36. D¢l bylos aplinkybiy Vilniaus apygardos administracinis teismas
nurodé, kad Konkurencijos tarybos 2018 m. birzelio 27 d. nutarimas buvo
susijes su tam tikrais procediiriniais pareiSkéjos bendroves registruotoje
buveingje atlikto patikrinimo aspektais, biitent su Konkurencijos tarybos
pareiginy veiksmy teis¢tumu. Todél nutarimas yra tarpinio pobudZio
procediirinis dokumentas, kuris vertintinas kaip negalintis sukelti
materialinio pobuidzio pasekmiy pareiskéjai bendrovei, todél nenagrinétinas
teismuose (teismas rémési 2015 m. rugs¢jo 9 d. Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo nutartimi, kurios santrauka pateikiama 79 punkte).
Teisinés pasekmés pareiskéjai bendrovei kilty tik tada, kai Konkurencijos
taryba uzbaigty tyrimg ir priimty galutin} nutarimg. Teismas mane, kad
pareiSkéjos bendrovés inicijuojamas gin¢as yra susijes su vientisos
procediros, kurios metu bus priimtas galutinis Konkurencijos tarybos
nutarimas, teisétumu. PareiSkéja bendrové turéty teis¢ teisme apskysti
galutin] nutarimg; Siame skunde ji taip pat galéty ginCyti Konkurencijos
tarybos pareigliny veiksmus atliekant patikrinimg. Taigi atsisakymas
nagrinéti §j pareiSkéjos bendrovés skunda neuzkirto kelio jai galiausiai ginti
savo teises ir interesus teisme.

B. Procesas Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme

1. Pareiskéjos bendrovés atskirasis skundas

37. 2018 m. rugpjicio 6 d. pareiskéja bendrové pateiké atskirgjj skundg
dél Vilniaus apygardos administracinio teismo nutarties. Ji teigé, kad
Konkurencijos jstatymo 32 straipsnio 2 dalis suteikia bendrovei teise
Konkurencijos tarybai skysti jos pareiginy veiksmus (zr. $io sprendimo
67 punktg), o pagal 32 straipsnio 3 dalj, Konkurencijos tarybos nutarimus dél
minéty skundy galima apskysti teismams (Zr. Sio sprendimo 68 punkta). Pagal
Sias teisines nuostatas, saglygos skundui pateikti yra tik dvi: 1) atitinkamo tikio
subjekto manymas, kad jo teisés buvo pazeistos; 2) skundas turi buti pateiktas
per 10 dieny nuo tos dienos, kai tas tkio subjektas suzinojo apie gin¢ijama
nutarimg. Taigi pareiSk¢ja bendrové teigé, kad Vilniaus apygardos
administracinis teismas nepagrjstai apribojo Konkurencijos jstatymo
32 straipsnyje pareiSkéjai garantuojamas teises. Be to, ji teige, kad jei skunda
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dél Konkurencijos tarybos pareigiiny veiksmy ji pateikty tik jai uzbaigus
tyrimg, ji praleisty Siame jstatyme nustatyta 10 dieny terming (Zr. Sio
sprendimo 67 punktg).

38. Beto, pareiskéja bendrove gincijo Vilniaus apygardos administracinio
teismo iSvadg, kad jos skundas ,susijes su vientisos procediiros <..>
teisétumu® (zr. Sio sprendimo 36 punkta). Ji teigé, kad ukio subjekto
registruotos buveinés patikrinimas yra Konkurencijos tarybos pareigiiny
taikoma iSimtiné priemoné, todel jai taikoma speciali skundy nagrinéjimo
tvarka. Skirtingai nuo tyrimo, kuris pradedamas Konkurencijos tarybos
iniciatyva, patikrinimas gali buti atliktas tik gavus Vilniaus apygardos
administracinio teismo leidimg (Zr. Sio sprendimo 60 punkty); pareiSkéja
bendrové teige, kad dél Sios priezasties jvertinti, ar atliekant patikrinimg buvo
laikomasi teisés akty ir teismo nutarties, turi teismai. Be to, patikrinimo metu
turi buti suraSytas protokolas, kuriame nurodomas patikrinimo pradzios ir
pabaigos laikas ir konkretiis atlikti veiksmai; tai dar kartg parodo, kad tai yra
atskira ir tiksliai apibréZta procedira.

39. Pareiskéja bendrové taip pat teigé, kad Konkurencijos tarybos tyrimas
nebiitinai baigiasi nutarimu, kurj pareiSskéja bendrove galéty apskysti —
baigusi tyrimg, Konkurencijos taryba gali nuspresti jj nutraukti arba neskirti
jokiy nuobaudy (zr. Sio sprendimo 65 ir 66 punktus). Jei taip atsitikty,
pareiSk¢ja bendrové neturéty jokios galimybeés apskysti per patikrinimag
padaryty jos teisiy pazeidimy.

40. Pareisk¢ja bendroveé nurodé, kad kitose teisés srityse, pavyzdziui,
baudziamojoje teis¢je, skundai gali buti teikiami deél bet kokiy tyrimo
priemoniy, kuriy émési tyrimo pareigiinas ar prokuroras, net ir tada, kai
atitinkamas ikiteisminis tyrimas tebevyksta. Ji teigé, kad jei pareigliny
veiksmy teis€tuma biity galima jvertinti tik pacioje tyrimo pabaigoje, tai biity
ne tik nepriimtina Zmogaus teisiy poziiriu, bet ir kelty pavojy, kad galutinis
sprendimas gali buti grindziamas jrodymais, kurie gal¢jo biti surinkti
neteisétu biidu. Biitent todél Konkurencijos jstatyme buvo nustatyta galimybé
apskysti Konkurencijos tarybos pareigiiny veiksmus. Maza to, pacioje
2018 m. birZelio 27 d. nutarimo formuluotéje buvo nurodyta, kad jis gali buti
skundziamas (Zr. Sio sprendimo 23 punktg).

41. Pareiskéja bendroveé taip pat teigé, kad gincijamas nutarimas tur¢jo
teisiniy pasekmiy. Ji teige, kad Konkurencijos tarybos pareigiinai virSijo savo
jgaliojimus ir pazeidé pareiskéjos bendrovés konstitucines teises. Sie
pazeidimai tebebuvo tesiami ir galé¢jo neigiamai paveikti pareiSkéjos
bendrovés interesus, nes Konkurencijos taryba tebedisponavo neteisétai
gauta informacija ir toliau jg naudojo tyrime. Pareiskéja bendrové pakartojo
savo ankstesnius argumentus, t. y. kad Konkurencijos tarybos pareigtinai be
atrankos kriterijy paémé ir nukopijavo didelj kiekj informacijos ir apribojo
pareiSkéjos bendrovés darbuotojy teises (Zr. Sio sprendimo 11-14 ir 30—
32 punktus). Taip jie virSijo Konkurencijos jstatymo 25 straipsnio 1 dalyje
jiems suteiktus jgaliojimus (zr. §io sprendimo 59 punkty) ir pazeidé
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Konstitucijos garantuojamg pareiskéjos bendrovés teis¢ | privataus gyvenimo
nelieCiamuma, susiraSinéjimo slaptuma ir teis¢ kreiptis i teisma (Zr. Sio
sprendimo 49 punktg).

42. Galiausiai pareiSkéja bendrové teige, kad Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktika patvirtina jos pozicija, kad jos skundas
Konkurencijos tarybai gali buiti nagrin¢jamas teisme. Ji nurod¢, kad Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas yra konstataves, jog Konkurencijos
jstatymo 32 straipsnyje jtvirtinta speciali apskundimo tvarka, pagal kuria
skundai pirmiausia turi biiti paduodami Konkurencijos tarybai ir tik po to
teismams, ir kad §i nuostata suteikia teis¢ apskysti Konkurencijos tarybos
pareigiiny veiksmus ar sprendimus, kurie néra galutiniai procediiros
sprendimai, taciau sukelia savarankiSkas materialias teisines pasekmes
atitinkamiems tikrinamiems subjektams (zr. bylas, kuriomis pareiSkéja
bendrové remiasi 76 ir 78 punktuose). Pareiskéja bendrové taip pat teige, kad
Vilniaus apygardos administracinis teismas neteisingai iSaiSkino Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo praktika, nes nutartj, kuria ji rémési,
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas priémé esant kitoms faktinéms
aplinkybéms, t. y. kai Konkurencijos taryba jau buvo uzbaigusi tyrimg (Zr. §io
sprendimo 36 ir 79 punktus).

2. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis

43. 2018 m. spalio 3 d. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
atmeté pareiskéjos bendrovés atskiraji skundg. Jis nurod¢, kad jo praktika dél
Konkurencijos jstatymo 32 straipsnio 1 ir 3 daliy aiSkinimo ir taikymo (Zr. §io
sprendimo 67 ir 68 punktus) néra pakitusi: kaip ir ankstesnéje, taip pat
naujausioje Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje, tik
pabrézta, kad minétose normose jtvirtinta teis¢ apskysti Konkurencijos
tarybos darbuotojy veiksmus ir priimtus sprendimus bei tokios teisés
igyvendinimo tvarka (zr. Sio sprendimo 76 ir 80 punktus). Taciau
32 straipsnio 1 ir 3 dalys negali biiti aiSkinamos kaip suteikianCios teis¢
pateikti skundg dél absoliuciai bet kokiy Konkurencijos tarybos priimty
sprendimy, jskaitant tuos, kurie nesukelia jokiy teisiniy pasekmiy, o turi biti
aiSkinamos pagal teisés akty, reglamentuojanciy asmens teis¢ kreiptis ]
teisma, nuostatas.

44. Siuo klausimu Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas rémési
savo praktika ir priminé, kad administraciniai teismai gali nagrinéti tik tokius
skundus, kurie pateikiami dél teisines pasekmes sukelian¢iy sprendimy,
veiksmy ar neveikimo; jei biity kitaip, teismo procesas neturéty jokios jtakos
skunda pateikusio asmens teisiy ir pareigy apimciai, tod¢l buty beprasmis
(zr. Sio sprendimo 73 punktg). Be to, net ir tais atvejais, kai negalima daryti
iSvados, kad sprendimas nesukelia teisiniy pasekmiy, toks sprendimas turi
biti vertinamas atsizvelgiant j konteksta, kuriame jis buvo priimtas, ir turi
biiti nustatyta, ar skundo pareiskéjo interesai bus realiai apginti; taip pat

11



UAB ,,KESKO SENUKAI LITHUANIA“ PRIES LIETUVA

svarbu apsvarstyti, ar skundo pareiskéjui nebus visiSkai uzkirstas kelias ginti
savo interesus teisme (Zr. $io sprendimo 74 punktg).

45. Remdamasis S$ios bylos aplinkybémis, Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas pazyméjo, kad pareiskéja bendroveé prasé teismy
pripazinti, jog Konkurencijos tarybos pareigiinai, atlikdami patikrinimg ir
rinkdami jrodymus, veiké neteisétai (zr. Sio sprendimo 33 punktg). Taciau, jei
teismai patenkinty $j skunda, pareiskéjos bendrovés teisiy ir pareigy apimtis
nepasikeisty. Teismas taip pat konstatavo, kad gin¢ijami pareiginy veiksmai
gali biiti vertinami Konkurencijos tarybai uzbaigus tyrimg ir priémus galutinj
sprendima; be to, yra galimybe pateikti civilinj ieSkinj valstybei dél Zalos
atlyginimo, jei tenkinamos valstybés civilinés atsakomybés salygos (zr. Sio
sprendimo 50 punktg). Todél Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
buvo jtikintas, kad atsisakymas nagrinéti pareiSkéjos bendrovés skunda
neatéme i$ jos teises kreiptis ] teisma.

C. PraSymas dél proceso atnaujinimo

46. 2018 m. spalio 26 d. pareiskéja bendrové pateiké pra§yma dél proceso
atnaujinimo. Visy pirma ji teigé, kad Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2018 m. spalio 3 d. nutartis priestarauja $io teismo praktikai panasiose
bylose, iskaitant kai kurias visai neseniai iSnagrinétas bylas, kuriose buvo
pripazinta, kad skundai dél Konkurencijos tarybos pareigiiny veiksmuy,
susijusiy su jrodymy rinkimu, teisétumo gali biti teikiami pagal
Konkurencijos istatymo 32 straipsnio 3 dalj, neatsizvelgiant ] tai, ar
atitinkamas tyrimas buvo uzbaigtas galutiniu sprendimu (Zr. §io sprendimo
80 ir 81 punktus).

47. 2018 m. gruodZzio 18 d. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
pareiskéjos bendrovés prasyma atmeté. Jis nurod¢, kad pagal vidaus teis¢ néra
galimybés atnaujinti procesa, kuriame administraciniai teismai atsisake
skundg nagrinéti.

V. KITI REIKSMINGI FAKTAI

48. 2020 m. kovo 24 d. Konkurencijos taryba tyrimg nutrauké (zr. Sio
sprendimo 66 punktg). Ji nurodé, kad atlikusi patikrinimus atitinkamy
bendroviy registruotose buveinése ir gavusi bei iSnagrinéjusi atitinkama
informacija, ji nenustaté jokio pagrindo konstatuoti, kad minétos bendrovés
bty pazeidusios konkurencijos teise. Sis nutarimas nebuvo apskystas.
Atrodo, kad 1§ pareiSkéjos bendrovés patalpy paimta informacija galiausiai
buvo sunaikinta (Zr. Sio sprendimo 107 punktg).
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BYLAI REIKSMINGAS TEISINIS PAGRINDAS IR
PRAKTIKA

I. VIDAUS TEISE IR PRAKTIKA
A. Konstitucija

49. Atitinkamos Konstitucijos nuostatos:
22 straipsnis
,»Zmogaus privatus gyvenimas nelietiamas.
Asmens susirasinéjimas, pokalbiai telefonu, telegrafo pranesSimai ir kitoks
susizinojimas nelieCiami.
Informacija apie privaty asmens gyvenima gali biiti renkama tik motyvuotu teismo
sprendimu ir tik pagal jstatyma.
Istatymas ir teismas saugo, kad niekas nepatirty savavalisko ar neteiséto kiSimosi i jo
asmeninj ir Seimyninj gyvenima, késinimosi i jo garbe ir oruma.
30 straipsnis
,»Asmuo, kurio konstitucinés teisés ar laisvés pazeidziamos, turi teise kreiptis j teisma.
Asmeniui padarytos materialinés ir moralinés Zalos atlyginimg nustato jstatymas.*
46 straipsnis
,Lietuvos Tikis grindZiamas privacios nuosavybés teise, asmens tikinés veiklos laisve
ir iniciatyva.
<..>

Istatymas draudzia monopolizuoti gamyba ir rinka, saugo saziningos konkurencijos
laisve. <..>*

B. Civilinis kodeksas

50. Civilinio kodekso 6.271 straipsnio 1 dalyje, be kita ko, nustatyta, kad
zala, atsiradusig dél valstybés valdzios institucijy neteiséty akty, privalo
atlyginti valstybé i§ valstybés biudZeto, nepaisydama konkretaus valstybés
tarnautojo ar kito valstybés wvaldzios institucijos darbuotojo Kkaltés.
6.271 straipsnio 3 dalyje, be kita ko, nustatyta, kad Siame straipsnyje
vartojamas terminas ,,aktas“ reiSkia bet kokj valdzios institucijos ar jos
darbuotojy veikimg ar neveikima, kuris tiesiogiai daro jtakos asmeny teiséms,
laisvéms ir interesams, kaip antai valstybés ar savivaldybés institucijy
priimami teisés ar individuallis aktai, administraciniai aktai, fiziniai aktai ir
t. t., i8skyrus teismo nuosprendZzius, sprendimus ir nutartis. 6.271 straipsnio
4 dalyje, be kita ko, nustatyta, kad valstybés civilin¢ atsakomybe pagal §j
straipsn] atsiranda, jeigu valdzios institucijos ar jy darbuotojai neveikeé taip,
kaip pagal jstatymus privaléjo veikti.
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C. Administraciniy byly teisenos jstatymas

51. Administraciniy byly teisenos jstatymo 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta,
kad kiekvienas subjektas turi teis¢ jstatymy nustatyta tvarka kreiptis ] teisma,
kad biity apginta paZeista ar gin€ijama jo teis¢ arba jstatymy saugomas
interesas.

52. 33 straipsnio 2 dalies 1 punkte nustatyta, kad administracinio teismo
pirmininkas ar teiséjas motyvuota nutartimi atsisako priimti skundag
(prasSyma, pareiSskima), jeigu skundas (praSymas, pareiSkimas) nenagrinétinas
teismy Administraciniy byly teisenos jstatyme nustatyta tvarka.

D. Konkurencijos jstatymas

53. Konkurencijos jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ikio
subjektams draudziama atlikti veiksmus, kurie riboja ar gali riboti
konkurencija, nesvarbu, kokio pobiidzio jy tkiné veikla, i§skyrus atvejus, kai
Siame jstatyme ar kituose jstatymuose, skirtuose atskiroms tkinés veiklos
sritims, nustatomos iSimtys.

54. 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad visi susitarimai, kuriais siekiama
riboti konkurencija arba kurie riboja ar gali riboti konkurencija, yra
draudziami ir negalioja nuo jy sudarymo momento, jskaitant susitarimus
tiesiogiai ar netiesiogiai fiksuoti tam tikros prekés kainas arba kitas pirkimo
ar pardavimo salygas.

1. Konkurencijos tarybos teisés ir funkcijos

55. 17 straipsnio 1 dalyje, be kita ko, nustatyta, kad Konkurencijos taryba
yra savarankiSka valstybés jstaiga, atskaitinga Seimui. Ji vykdo valstybing

56. Pagal 22 straipsnio 1 dalies 2 punkta, Konkurencijos taryba turi teis¢
tirti konkurencijg ribojanc¢ius susitarimus.

a) Komerciniy paslapc¢iy apsauga

57. Bylai reikSmingu laikotarpiu 21 straipsnio 1 dalyje buvo nustatyta,
kad Konkurencijos taryba ir jos administracijos darbuotojai privalo saugoti
komercines paslaptis, suzinotas atliekant §io jstatymo laikymosi prieziiira, ir
be iikio subjekto sutikimo gali naudoti jas tik tiems tikslams, dé¢l kuriy jos
buvo pateiktos.

58. Bylai reik§mingu laikotarpiu 21 straipsnio 3 dalyje, be kita ko, buvo
nustatyta, kad jei ukio subjektas suzino, kad Konkurencijos taryba turi
dokumenty ar kitos informacijos, sudarancios jo komercine paslapti, jis turi
teis¢ pateikti Konkurencijos tarybai praSyma dél jo komerciniy paslapCiy
apsaugos. PraSyme turi buti aiSkiai nurodyta, kurig informacija
Konkurencijos taryba turéty laikyti komercine paslaptimi. Konkurencijos
taryba priima sprendima dél prasSymo ir apie tai pranesa tkio subjektui. Pagal
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21 straipsnio 4 dalj, jeigu tkio subjektas nenurodo, kurig konkrecig
informacija Konkurencijos taryba turi laikyti @ikio subjekto komercine
paslaptimi, jis gali biiti jpareigotas per Konkurencijos tarybos nustatyta ne
trumpesnj negu vienos darbo dienos terming §ig informacija nurodyti. Jeigu
per nustatyta terming iikio subjektas nenurodo Sios informacijos, laikoma,
kad Konkurencijos tarybos apie tkio subjekta turima informacija néra
komercing paslapt] sudaranti informacija.

b) Tyrimo priemonés

59. Bylai reikSmingu laikotarpiu 25 straipsnio 1 dalies atitinkamose
nuostatose buvo nurodyta:

,,1. Konkurencijos tarybos jgalioti pareigiinai, atlikdami tyrimg, turi teise:

1) jeiti ir atlikti patikrinimg tkio subjekto naudojamose patalpose, teritorijoje ir
transporto priemonése;

<..>

3) perzitréti tyrimui reikalingus dokumentus (neatsizvelgiant j tai, kokioje laikmenoje
jie saugomi), gauti jy kopijas ir iSraSus, susipazinti su tikio subjekto darbuotojy uzrasais,
susijusiais su darbo veikla, taip pat juos bei kompiuteriuose ir bet kokiose laikmenose
esancia informacija kopijuoti;

<..>

6) gauti i§ tkio subjekty, kity fiziniy ir juridiniy asmeny bei vieSojo administravimo
subjekty [jy turimus] dokumentus, duomenis ir kita informacija, reikalingus tyrimui
atlikti. Sig informacijg ir paaiSkinimus §ie subjektai ir asmenys turi teis¢ pateikti
Konkurencijos tarybos jgaliotiems pareiglinams ir savo iniciatyva;

<..>

8) paimti dokumentus ir daiktus, kurie tiriant bylg turi jrodomosios reikSmes;
<..>

10) tyrimui atlikti pasitelkti specialisty ir eksperty;

< >

60. Bylai reikSmingu laikotarpiu 25 straipsnio 2 dalyje, be kita ko, buvo
nurodyta, kad jeiti j subjekto patalpas ir jas patikrinti galima tik turint teismo
leidima.

61. Bylai reikSmingu laikotarpiu 25 straipsnio 3 dalyje buvo nustatyta,
kad tyrimg atliekantys Konkurencijos tarybos jgalioti pareigiinai tvarkai
palaikyti gali pasitelkti policijos pareigiinus.

62. Bylai reikSmingu laikotarpiu 25 straipsnio 4 dalyje buvo nurodyta,
kad Konkurencijos tarybos jgalioti pareigiinai, prie§ atlikdami Siame
straipsnyje nurodytus veiksmus, turi pateikti Konkurencijos tarybos iSduota
dokumenta, patvirtinantj jy jgaliojimus, tyrimo tikslus ir terminus.

63. Bylai reikSmingu laikotarpiu 25 straipsnio 5 dalyje buvo nurodyta,
kad Konkurencijos tarybos jgalioti pareigtinai, jgyvendindami Konkurencijos
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jstatymo suteiktas teises, tyrimo veiksmus jformina rastu, naudodami Siam
tikslui nustatyta dokumenty formga.

64. Bylai reikSmingu laikotarpiu 25 straipsnio 6 dalyje buvo nustatyta,
kad Konkurencijos tarybos ijgalioty pareigiiny reikalavimai, atliekant
straipsnio 1 dalyje nurodytus veiksmus, yra privalomi (Zr. §io sprendimo
59 punkta). Uz §iy reikalavimy nevykdyma taikomos Konkurencijos jstatyme
ir Administraciniy nusizengimy kodekse nustatytos sankcijos.

¢) Tyrimo pabaiga

65. 28 straipsnio 2 dalyje, be kita ko, nustatyta, kad tyrimas laikomas
baigtu kai Konkurencijos taryba nustato, kad jtariamas konkurencijos teisés
pazeidimas buvo padarytas. Padariusi tokig iSvada, ji apie tai pranesa
atitinkamam subjektui, kuriam suteikiama galimybé susipazinti su tyrimo
bylos medziaga ir pateikti Konkurencijos tarybai paaiskinimus (29 straipsnio
1 ir 2 dalys). Po to Konkurencijos taryba gali nuspresti taikyti vieng is
istatyme nustatyty sankcijy, netaikyti sankcijy, nutraukti tyrimg arba atlikti
papildoma tyrimga (30 straipsnio 1 dalis).

66. Pagal 28 straipsnio 3 dalies 1 punkta, Konkurencijos taryba priima
nutarimg tyrimg nutraukti, jeigu tyrimo metu paaiskéja, kad konkurencijos
teisés pazeidimo néra.

2. Skundai dél Konkurencijos tarybos sprendimy

67. 32 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad teis¢ Konkurencijos tarybai
apskysti Konkurencijos tarybos jgalioty pareiginy ir kity darbuotojy
procediros dél Sio jstatymo pazeidimo metu atliktus veiksmus ir priimtus
sprendimus turi tikio subjektai ar kiti asmenys, manantys, kad buvo pazeistos
ju teisés. Skundas pateikiamas ne véliau kaip per deSimt dieny nuo
suzinojimo apie skundziamus veiksmus ar sprendimus dienos. Konkurencijos
tarybos sprendimas dél tokio skundo turi biiti priimtas per deSimt dieny nuo
skundo gavimo dienos. Pagal 32 straipsnio 2 dalj, deSimties dieny terminas
skundui pateikti gali biiti pratestas dél svarbiy priezasciy.

68. Pagal 32 straipsnio 3 dalj, jeigu skundg padave tikio subjektai ar kiti
asmenys nesutinka su Konkurencijos tarybos sprendimu arba jeigu
Konkurencijos taryba nepriémé nutarimo per deSimt dieny, jie turi teis¢
paduoti skundg Vilniaus apygardos administraciniam teismui. Tac¢iau skundo
padavimas procediiros dél Konkurencijos jstatymo pazeidimo nesustabdo.

69. 33 straipsnio 1 dalyje, be kita ko, nustatyta, kad iikio subjektai, taip
pat kiti asmenys, manantys, kad buvo paZeistos jy teisés, turi teis¢
Konkurencijos tarybos nutarimus, kuriais uZkertama tolesné paZeidimo
tyrimo eiga, apskysti Vilniaus apygardos administraciniam teismui.
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E. Konkurencijos tarybos darbo reglamentas

70. Konkurencijos tarybos patvirtinto Darbo reglamento 42 punkte
nustatyta, kad patikrinime turi teis¢ dalyvauti tkio subjekto pakviestas
advokatas ar advokato padéjejas, taciau jy nedalyvavimas netrukdo
Konkurencijos tarybai pradéti ir atlikti patikrinimo.

71. Pagal 46 punkta, jeigu jgalioti patikrinimg atlikti pareigtinai jsitikina,
kad dokumentus sudaro advokato profesiné paslaptis, Siy dokumenty
nekopijuoja ir neima. Jeigu tikrinamas tkio subjektas véliau informuoja
Konkurencijos tarybg, kad patikrinimo metu buvo paimti dokumentai,
sudarantys advokato profesing paslapti, igalioti pareiginai jsitiking, kad
dokumentus sudaro advokato profesiné paslaptis, juos grazina tkio subjektui
arba iStrina ar kitaip sunaikina.

F. Konstitucinio Teismo praktika

72. Konstitucinis Teismas ne karta yra pasisakegs dél teisés kreiptis |
teismg ir konstataves, be kita ko, kad jstatyme negalima nustatyti tokio
reguliavimo, kuris neleisty asmeniui, mananciam, kad jo teisé€s ir laisvés buvo
paZeistos, jas ginti teisme (Zr., be daugelio kity, Konstitucinio Teismo
2000 m. birzelio 30 d., 2002 m. liepos 2 d., 2003 m. kovo 4 d., 2004 m.
gruodzio 29 d., 2006 m. kovo 28 d., 2007 m. spalio 24 d. ir 2010 m. geguzes
13 d. nutarimus). 2010 m. geguzés 13 d. nutarime Konstitucinis Teismas taip
apibendrino savo ankstesne praktika:

,.Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtintas konstitucinis teisminés gynybos
principas. Sis principas yra universalus; teise j teismine paZeisty konstituciniy teisiy ir
laisviy gynyba turi kiekvienas asmuo <...> [A]smeniui jo paZeisty teisiy gynyba teisme
garantuojama nepriklausomai <...> nuo to, ar jie yra tiesiogiai jtvirtinti Konstitucijoje,
ar ne; teisé kreiptis ] teismag yra absoliuti; Sios teisés negalima apriboti ar paneigti;
asmens konstituciné teisé kreiptis j teisma negali biti dirbtinai suvarzoma, taip pat
negali biiti nepagrjstai pasunkinama ja jgyvendinti; jeigu buty neuZtikrinta asmens
konstituciné teisé kreiptis | teisma, blity nepaisoma ir visuotinai pripazinto bendrojo
teisés principo ubi ius, ibi remedium — jeigu yra kokia nors teisé (laisve), turi bati ir jos
gynimo priemon¢; tokia teisiné situacija, kai kuri nors asmens teis¢ ar laisvé negali biiti
ginama, taip pat ir teismine tvarka, nors pats tas asmuo mano, kad $i teis¢ ar laisvé yra
pazeista, pagal Konstitucijg yra nejmanoma, Konstitucija jos netoleruoja <...>*

G. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika

1. Dél teisés kreiptis j teismq

73. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas ne kartg yra
konstataves, kad kai vieSojo administravimo subjekty sprendimai, veiksmai
ar neveikimas akivaizdziai jokiy teisiniy pasekmiy nesukelia, jie negali buti
ginco objektu administraciniuose teismuose. Jeigu skundo pateikimo metu
akivaizdu, kad skundziamas aktas, veiksmas ar neveikimas jokiy teisiniy
pasekmiy nesukelia, teismas privalo atsisakyti jj nagrinéti, nes nagrinédamas
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tokj skunda teismas pareiSkéjo teisiy apginti negaléty, o pats procesas biity 18
esmés beprasmis (zr., be daugelio kity, 2008 m. rugséjo 25 d. nutarti byloje
Nr. AS525-540/2008, 2010 m. spalio 22 d. nutartj byloje Nr. AS143-
560/2010 ir 2011 m. kovo 17 d. nutartj byloje Nr. A-442-1238/2011).

74. 2015 m. rugs€¢jo 9 d. nutartyje byloje Nr.eAS-884-858/2015 ir
2015 m. rugséjo 30 d. nutartyje byloje Nr.eAS-1138-858/2015 Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas nurodé, kad bet koks gin¢ijamas aktas
turi biiti vertinamas Zvelgiant | jo priémimo konteksta; visy pirma reikia
jvertinti, ar savarankiSkas procesas dé¢l skundziamo akto gali biti
inicijuojamas, ar biity realiai apginti pareiSkéjo interesai. Viena vertus, tai
priklauso nuo konkreciy faktiniy aplinkybiy ir to, kaip skundas yra susijes su
jvairiomis teisés aktuose nustatytomis procediiromis; kita vertus, reikia
atsizvelgti ] tai, ar prieSingu atveju pareiskéjui nebiity visiSkai apribojama
teise ] teisming gynyba skundziant jo interesy pazeidima.

75. 2012 m. rugs€¢jo 27 d. nutartyje byloje Nr. A-662-2003/2012 ir
2015 m. rugse¢jo 30 d. nutartyje byloje Nr.eAS-1138-858/2015 Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas konstatavo, kad prie§ priimdamas
galutinj sprendima, vieSojo administravimo procediiros metu vies$ojo
administravimo subjektas gali suraSyti ne vieng dokumentg. Tokie
dokumentai paprastai atlieka tik pagalbinj, tarpinj ar aptarnaujantj vaidmen;j
vieSojo administravimo procediiroje ir jais dazniausiai néra jforminami
galutiniai sprendimai tuo klausimu, dél kurio buvo pradéta procediira. Jais
gali buti sprendziami jvairls proceduriniai klausimai, tiesiogiai nesusij¢ su
asmens teisiy ar pareigy atsiradimu, pasikeitimu ar iSnykimu. Dél Sios
priezasties Sie dokumentai daznai (taiau ne visada) jokiy materialiniy
teisiniy pasekmiy nesukelia.

2. Dél skundy, pateikty pagal Konkurencijos jstatymo 32 straipsnj

76. 2014 m. liepos 24 d. nutartis byloje Nr. A-146-1000/2014 buvo
susijusi su pareiskéjy Konkurencijos tarybai pateiktu praSymu pradéti tyrima
kitos bendrovés atzvilgiu. Konkurencijos tarybos pareigiinas juos informavo,
kad jy praSymas nepagrijstas. Pareiskéjai apskundé Sio pareigiino veiksmus
Konkurencijos tarybai, tac¢iau pastaroji nustaté, kad jie praleido 10 dieny
terming tokiam skundui pateikti ir kad néra pagrindo jj pratgsti.
Administraciniai teismai atmeté pareiskéjy skundg dél Konkurencijos tarybos
sprendimo. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas visy pirma nurode¢,
kad Konkurencijos jstatyme nustatyta speciali skundy nagrinéjimo
procediira, pagal kurig skundai dél Konkurencijos tarybos pareigiiny veiksmy
ir sprendimy pirmiausia turi biiti pateikiami paciai Konkurencijos tarybai ir
tik po to teismams. Taciau pareiskéjai Sios tvarkos nesilaikeé.

77. 2014 m. rugpjicio 14 d. sprendimas byloje Nr. A-858-1626/2014
buvo susij¢s su Konkurencijos tarybos atsisakymu pateikti pareiskéjui tam
tikrus dokumentus, kuriais ji grindé galutinius sprendimus, priimtus
pareiskéjo atzvilgiu dél keliy tyrimy. Pirmosios instancijos teismas nustaté,
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kad Konkurencijos tarybos atsisakymas pateikti Siuos dokumentus nebuvo
pakankamai motyvuotas, ir Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
pritaré Siai iSvadai. Jis taip pat konstatavo, kad nagrinéjamu atveju pareiskéjas
neprivalo pirmiausia pateikti skundo Konkurencijos tarybai pagal
Konkurencijos jstatymo 32 straipsnj, nes jame nustatyta procediira taikytina
tik tebevykstantiems tyrimams, o tyrimai pareiskéjo atzvilgiu jau buvo
uzbaigti.

78. 2015 m. geguzés 20 d. nutartis byloje Nr. eAS-249-822/2015 buvo
susijusi su pareiskéjo teismams pateiktu praSymu panaikinti Konkurencijos
tarybos priimta nutarimg tebevykstancio tyrimo metu dél tyrimo veiksmuy,
iskaitant patikrinima, atlikimo. Skundas buvo pateiktas pagal Konkurencijos
istatymo 33 straipsnj (Zr. §io sprendimo 69 punkta). Administraciniai teismai
atsisaké §] skundg nagrinéti, motyvuodami tuo, kad skundziamas nutarimas
nesukelé pareiskéjui teisiniy pasekmiy. Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas nurode¢, kad atsisakymas nagrinéti skundg negali biiti vertinamas kaip
pareisSkéjo teises | teisming gynyba apribojimas, nes ginti savo teises jis gal¢jo
ir kitais budais. Visy pirma, pagal Konkurencijos jstatymo 32 straipsnj, jis
tur¢jo teis¢ apskysti Konkurencijos tarybos pareiglingy ar darbuotojy
patikrinimo metu priimtus sprendimus ar atliktus veiksmus, jei tokie
sprendimai ar veiksmai nebuvo tiesiogiai susij¢ su galutinio sprendimo toje
procediroje priéemimu, bet sukélé savarankiSkas materialias teisines
pasekmes pareiskéjui.

79. 2015 m. rugséjo 9 d. nutartis byloje Nr.eAS-884-858/2015 buvo
susijusi su skundu dél Konkurencijos tarybos pareigiiny priimto nutarimo
pripazinti dalj tyrimo medziagos konfidencialia, ribojant pareiskéjo galimybe
su ja susipazinti. PareiSkéjas pirmiausia pateiké skunda Konkurencijos
tarybai, o veéliau — Vilniaus apygardos administraciniam teismui, teigdamas,
kad gin¢ijamas nutarimas apribojo jo teis¢ } gynyba. Administraciniai teismai
nutrauké byla, nustate, kad Konkurencijos taryba jau baigeé tyrima ir skyre
pareiSkéjui baudg. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nurodé, kad
pareiSkeéjo skundas susijgs su viso tyrimo teis€tumu, o Sis klausimas bus
nagrin¢jamas byloje dé¢l galutinio Konkurencijos tarybos nutarimo, kurioje
procesas dar néra pasibaiges. Teismas nurodé, kad dviejy paraleliy procesy
inicijavimas d¢l i§ esmes ty paciy fakty priesStarauty proceso ekonomiskumo
principui.

80. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2018 m. rugpjtcio 14 d.
nutartyje byloje Nr. eAS-564-629/2018, 2018 m. rugpjucio 14 d. nutartyje
byloje Nr.eAS-565-575/2018, 2018 m. rugpjicio 28 d. nutartyje byloje
Nr. eAS-566-556/2018 ir 2018 m. spalio 9 d. nutartyje byloje Nr. eAS-671-
1062/2018 i8nagrinéjo bylas, susijusias su pareiskéjy Konkurencijos tarybai
pateiktais praSymais grazinti jiems tam tikrus patikrinimo metu paimtus
dokumentus arba paSalinti dokumentus 1§ tyrimo medZiagos. Konkurencijos
taryba Siuos pareiSkéjy praSymus atmeté. Visose keturiose bylose Vilniaus
apygardos administracinis teismas atsisaké nagrinéti pareiskéjy skundus,
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motyvuodamas tuo, kad skundziami Konkurencijos tarybos nutarimai buvo
tarpinio pobiidZio procediiriniai dokumentai, kurie vertintini kaip negalintys
sukelti pareiSkéjams materialinio pobiidzio pasekmiy. Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas panaikino Zemesnés instancijos teismy sprendimus ir
perdave bylas nagrinéti 1§ naujo. Visose keturiose bylose teismas konstatavo:

»|EJksplicitiSkai aiSkinant [32 straipsnio 1 ir 2 dalis], darytina iSvada, kad
Konkurencijos tarybos priimti nutarimai dél Konkurencijos tarybos darbuotojy veiksmy
ir priimty sprendimy gali biiti skundziami teismui, o kitoks $iy normy aiSkinimas
priestarauty Konkurencijos jstatymui. Toks teisinis reguliavimas uztikrina teisingumo,
proceso Saliy lygybés ir kity pamatiniy teisés principy igyvendinima.

Teiséjy kolegija pazymi, jog Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas,
aiSkindamas $ig teisés norma, yra nurodes: ,,<..> Konkurencijos jstatyme numatyta
speciali tvarka, pagal kurig Konkurencijos tarybos jgalioty pareigiiny ir kity darbuotojy
veiksmai ir priimti sprendimai pirmiausia skundziami Konkurencijos tarybai, o tik po
to — teismui <..>*“ (Zr. <..> 2014 m. liepos 24 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. A146-1000/2014). Taigi, Konkurencijos jstatymas, kaip lex specialis (specialusis
istatymas), numato specialigja procediira Konkurencijos tarybos darbuotojy veiksmy
apskundimui ir numato i$anksting gincy nagrinéjimo tvarka.

Tokiu btidu, pirmosios instancijos teismas, priimdamas [skundziamg] nutartj, ne tik
neatsizvelgé j tai, kad [Konkurencijos tarybos nutarimas] gali buti skundziamas teismui
bendra administraciniy akty skundimo tvarka, taiau taip pat neatsizvelgé i tai, kad
Konkurencijos jstatymas numato specialig procediira Konkurencijos tarybos darbuotojy
veiksmy ir priimty sprendimy apskundimui, o taip pat eksplicitiskai nustato, kad su tuo
susij¢ pacios Konkurencijos tarybos priimti nutarimai gali biiti skundziami teismui.*

81. Be to, minétoje 2018 m. spalio 9 d. nutartyje byloje Nr. eAS-671-
1062/2018 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pazyméjo, kad
pareiskéjy teigimu, Konkurencijos tarybai paémus tam tikrus su nagriné¢jamu
tyrimu nesusijusius dokumentus, buvo apribota jy teis¢ naudotis S$iais
dokumentais ir tai jiems sukélé neigiamas teisines pasekmes. Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas pazymejo, kad pagal Konkurencijos
jstatymo 25 straipsnio 1 dalies 6 punkts, Konkurencijos tarybos jgalioti
pareigiinai turi teise¢ gauti bet kokius dokumentus ir informacija, reikalingus
tyrimui atlikti (zr. Sio sprendimo 59 punktg). Todél pareiskéjai skundé
konkrecius tyrima atliekanciy pareigiiny veiksmus, kurie gali sukelti teisines
pasekmes pareiskéjams.

82. 2020 m. liepos 21 d. nutartis byloje Nr.eA-1003-822/2020 buvo
susijusi su pareiskéjy praSymu i§ tyrimo bylos pasalinti tam tikrus
dokumentus. Konkurencijos taryba §j praSyma atmeté. Vilniaus apygardos
administracinis teismas iSnagrinéjo Konkurencijos tarybos motyvus, kuriais
ji grindé savo nutarima, ir pripazino juos tinkamais ir pakankamais, todé¢l
pareiskéjy skunda prie§ Konkurencijos tarybg atmeté. Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas pakartojo, kad pagal jo nusistovéjusig praktika,
teismai gali nagrinéti tik tuos sprendimus, kurie sukelia teisines pasekmes, ir
kad Konkurencijos jstatymo 32 straipsnis negali biti aiSkinamas kaip
suteikiantis teis¢ skysti sprendimus, kurie tokiy pasekmiy nesukelia (Zr. §io
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sprendimo 73 ir 74 punktus). Jis nurodé, kad nagrin¢jamu atveju kyla
klausimas dél administracinés bylos prasmingumo, nes netgi tenkinus
pareiskéjy skundus, realiai jy teisiy ir pareigy apimtis nepasikeisty; be to,
pareiskéjai galéty pateikti skunda dél visy tariamy jy teisiy pazeidimy, kai
Konkurencijos taryba uzbaigty tyrima. Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas pazymeéjo, kad pareiskéjai nepateiké svariy priezasciy, dél kuriy tam
tikros informacijos nepaSalinimas 1§ tyrimo bylos sukelty jiems rimtas
pasekmes ar neatitaisomg Zala: jie prasé teismy jsikisti i vykstant] tyrima,
taCiau nenurode, kokias teisines pasekmes jie patirty, jei teismai atsisakyty
tenkinti jy praSyma. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas taip pat
nurodé, kad svarbu uZtikrinti teisingg pusiausvyrg tarp veiksmingo
konkurencijos teisés jgyvendinimo ir tikrinamy subjekty pagrindiniy teisiy.
Po to teismas iSnagrin¢jo Konkurencijos tarybos atliktus tyrimo veiksmus ir
nustaté, kad Konkurencijos taryba veiké pagal jstatymus. Todé¢l jis
konstatavo, kad néra pagrindo tenkinti pareiSkéjy pateikta apeliacinj skunda.

3. Dél Konkurencijos tarybos tariamai padarytos zalos atlyginimo

83. 2011 m. liepos 14 d. nutartyje byloje Nr. A-502-3034-11 iSnagrinétas
reikalavimas atlyginti zalg, kuri tariamai buvo padaryta Konkurencijos
tarybos nutarimu paskyrus baudg pareiskéjui. Konkurencijos tarybos
nutarimg galiausiai panaikino teismai. PareiSkéjas teigeé, kad iki nutarimo
panaikinimo jis buvo sumokejes daugiau nei 9 000 000 eury (EUR) bauda,
todél negaléjo panaudoti $iy pinigy savo versle; jis taip pat teigé, kad buvo
pakenkta jo reputacijai. Administraciniai teismai skundg atmeté. Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas nurodé, kad Konkurencijos tarybai
suteikta tam tikra diskrecija vertinant sudétingus fakto ir teises klausimus,
jskaitant tyrimo priemoniy pasirinkimg ir jrodymy vertinimg kiekvienu
konkreciu atveju. Nors Konkurencijos taryba negali iSvengti teisétumo
kontrolés, tam, kad bty konstatuoti neteiséti veiksmai Civilinio kodekso
6.271 straipsnio 4 dalies prasme (zr. Sio sprendimo 50 punktg), turi buti
irodyta, kad jai suteiktos diskrecijos riby perzengimas buvo akivaizdus ir
rimtas. Nagrinéjamu atveju Konkurencijos taryba atliko tyrimg pagal
atitinkamus teisés aktus ir jokiy rimty procediiriniy pazeidimy nepadaré.
Todél tai, kad jos nutarimas galiausiai buvo panaikintas, nesudaro pagrindo
teigti, kad ji akivaizdziai ir rimtai perZzengé savo diskrecijos ribas.

84. 2011 m. lapkricio 24 d. nutartyje byloje Nr. A-756-1454-11 Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas iSnagrinéjo keliy pieno perdirbimo
Jmoniy skunda, kuriame jos teigé¢, kad patyré zalg dél neteiséto Konkurencijos
tarybos nutarimo, kuriuo joms buvo paskirtos baudos. Pareiskéjai teige, kad
gin¢ijamas nutarimas buvo susij¢s su keliomis pieno perdirbimo jmonémis;
kai kurios i$ jy (tarp jy nebuvo pareiskéjy) apskundé gincijamg nutarima, ir
teismai jj panaikino, konstatave, be kita ko, kad Konkurencijos taryba
tinkamai nepaaiskino, kaip tam tikri susitarimai, sudaryti tarp skirtingy pieno
perdirbimo jmoniy, apribojo konkurencijg. Pareiskéjai teigé, kad
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Konkurencijos tarybos nutarimo neteisétumas buvo nustatytas toje byloje ir
kad déel Sios aplinkybés jiems turi biiti atlyginta zala, kurig jie patyre, nes
turé¢jo sumokéti jiems paskirtas baudas. Administraciniai teismai skundag
atmeté. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nurodé, kad pareisSkéjai
gin¢ijamo nutarimo neskundé ir nedalyvavo kity pieno perdirbimo jmoniy
pradétame procese, tod¢l Sis nutarimas pareiskéjy atzvilgiu tebegalioja.

II. EUROPOS SAJUNGOS TEISE IR PRAKTIKA

85. Bylai svarbus teisés aktai ir ES teismy praktika apibendrinti bylose
DELTA PEKARNY a.s. pries Cekijos Respublikq (Nr.97/11, §§ 52-55,
2014 m. spalio 2 d.) ir Vinci Construction ir GTM Génie Civil et Services
pries Pranciizijg (Nr. 63629/10 ir 60567/10, §§ 25-27, 2015 m. balandzio
2d.).

TEISE

I. TARTAMAS KONVENCIJOS 8 STRAIPSNIO PAZEIDIMAS

86. Pareiskéja bendrové skundési, kad Konkurencijos tarybos
pareigiinams atlikus patikrinimg jos patalpose buvo paZeista jos teisé j biisto
nelieCiamybe ir susiraSinéjimo slaptumg pagal Konvencijos 8 straipsni.
Siame straipsnyje nurodyta:

,1. Kiekvienas turi teis¢  tai, kad biity gerbiamas jo privatus ir Seimos gyvenimas,
biisto nelieciamyb¢ ir susirasinéjimo slaptumas.

2. Valstybés institucijos neturi teisés apriboti naudojimosi Siomis teisémis, iSskyrus
jstatymo nustatytus atvejus ir kai tai biitina demokratingje visuomenéje valstybés
saugumo, visuomenés apsaugos ar Salies ekonominés gerovés interesais, siekiant

uzkirsti kelig vieSosios tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, taip pat biitina Zzmoniy
sveikatai ar moralei arba kity asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti.*

A. Priimtinumas

1. Saliy teiginiai
a) Vyriausybé

87. Vyriausybé teigé, kad Sis skundas turéty biiti atmestas, nes nebuvo
iSnaudotos veiksmingos vidaus teisinés gynybos priemongs.

88. Pirmiausia ji teige, kad pareiskéja bendrové tinkamai nepasinaudojo
Konkurencijos istatymo 32 straipsnyje nustatyta apskundimo procediira
(zr. Sio sprendimo 67 ir 68 punktus). Pagal vidaus teise, ji turé¢jo galimybg
prasyti i$ tyrimo bylos paSalinti informacija, kuri yra nesusijusi su tyrimo
dalyku arba kurioje yra komerciniy paslapciy ar darbuotojy asmens duomeny
(zr. $io sprendimo 58 ir 71 punktus). Po patikrinimo Konkurencijos tarybos
pareigiinai pateiké pareiskéjai bendrovei paimty elektroniniy duomeny
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kopija. Todél ji zinojo, kokia informacija buvo paimta, ir galéjo pateikti
konkrecius praSymus dél tam tikry duomeny pasalinimo. Taciau prasymas,
kur; pareiSskéja bendrove pateiké Konkurencijos tarybai, buvo labai
abstraktus (Zr. §io sprendimo 24 punkta). Vyriausybe teige, kad pateikdama
§] praSymg pareisSkéja bendrové 1§ esmés sieké Konkurencijos tarybai
nurodyti, kokius tyrimo metodus ji turéty taikyti (pavyzdziui, kad ji turéty
1eskoti atitinkamos informacijos naudodama raktinius zodzius), o tai i§ esmes
nesuderinama su pazeidimo tyrimo procediiros pobuidZiu ir tikslu. Ji taip pat
teige, kad atsakomybés uz su tyrimu nesusijusiy dokumenty pasalinimg 18
bylos priskyrimas Konkurencijos tarybai, kaip sitlé pareiskéja bendrove
(Zr. 810 sprendimo 26 punktg), pakenkty tyrimo sékmei.

89. Siuo atzvilgiu Vyriausybé pazyméjo, kad 2020 m. nutartyje Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas konstatavo, kad subjektas, praSantis
pasalinti tam tikrg informacija i§ tyrimo bylos, turi jrodyti, kad atsisakymas
pasalinti Sig informacijg sukels jam sunkias pasekmes arba padarys
nepataisomg zalg (Zr. $io sprendimo 82 punktg).

90. Be to, Vyriausybé¢ teige, kad pareiskéja bendrove galés pareiksti savo
skundus dél pareigiing veiksmy teisétumo apskysdama galutinj
Konkurencijos tarybos nutarima, kurj ji priims uzbaigusi tyrimg. Vyriausybe
pateiké byly pavyzdziy, susijusiy su Konkurencijos tarybos priimtais
nutarimais, kuriuose buvo nustatyti konkurencijos teisés pazeidimai, tose
bylose Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas iSnagrinéjo pareisSkeéjy
skundus dél kiekvieno atitinkamo tyrimo, pavyzdziui, dél to, kad
pareiSkéjams buvo suteikta tik ribota galimybe susipaZinti su tyrimo byla arba
kad Konkurencijos taryba paémé dokumentus, kuriy pagal jstatyma ji
neturéjo teisés paimti. Vyriausybé paZzymeéjo, kad nagriné¢jamu atveju tyrimas
pareiSkéjos bendrovés atzvilgiu buvo nutrauktas (zr. Sio sprendimo
48 punkta). Taciau ji tvirtino, kad pareiSkéja bendrove vis délto turéjo teis¢
apskysti pastargj] nutarima.

91. Galiausiai Vyriausybe teige, kad, kaip 2018 m. spalio 3 d. nutartyje
nurod¢ Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, pareiskéja bendrove
turéjo teise reikalauti i§ valstybés atlyginti zalg dél bet kokiy neteiséty
Konkurencijos tarybos pareigiiny veiksmy (Zr. §io sprendimo 50 punkta). Jei
ji biity pateikusi toki ieskinj, teismai biity verting pareigiiny veiksmy
teis€tumg. Vyriausybé nurodé¢ dvi tokias bylas, kurias buvo iSnagringje
administraciniai teismai (Zr. §io sprendimo 83 ir 84 punktus).

b) PareiSkéja bendrové

92. Pirma, pareiskéja bendrove teigé, kad Konkurencijos tarybai teko
pareiga nustatyti, kurie dokumentai yra susij¢ su tyrimu, ir kad $i pareiga
neturéty biiti perkelta pareiSkéjai bendrovei, ypac atsizvelgiant j didelj paimty
dokumenty kiekj ir trumpg Konkurencijos tarybos nustatyta terming (Zr. §io
sprendimo 9 ir 25 punktus). Be to, pareiskéja bendrové teige, kad ji negaléjo
nurodyti, kokia konkreti informacija nepatenka j tyrimo sritj, nes nebuvo
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informuota apie tyrimo laikotarpj, raktinius zodzius ar kitus kriterijus, pagal
kuriuos buty galima nustatyti informacijos svarba.

93. Be to, pareiSkéja bendrové nurodé, kad ji sutiko su Konkurencijos
tarybos nutarimu nutraukti tyrima jos atzvilgiu (Zr. §io sprendimo 48 punktg).
Todél nebiity buve logiska tikeétis, kad ji apskys atitinkama nutarima, kaip
sitilo Vyriausybé (zr. $io sprendimo 90 punktg).

94. Galiausiai pareiSkéja bendrove teige, kad reikalavimas atlyginti Zalg
néra veiksminga teisiy gynimo priemon¢, nes ji nesieké piniginés
kompensacijos. Ji sieké apginti savo teises, kurios buvo pazeistos del didelio
kiekio jos duomeny paémimo be atrankos kriterijy, ir Sio klausimo piniginé
kompensacija neisSspresty.

2. Teismo vertinimas

95. Bendrieji principai, susij¢ su Konvencijos 35 straipsnio 1 dalyje
jitvirtintu reikalavimu panaudoti veiksmingas vidaus teisinés gynybos
priemones, buvo apibendrinti byloje Vuckovi¢ ir kiti pries Serbijg
((preliminarus priestaravimas) [DK], Nr. 17153/11 ir dar 29, §§ 69-77,
2014 m. kovo 25 d., ir ten nurodytos bylos).

96. Nagrin¢jamu atveju Teismas pazymi, kad pareiskéja bendrové pateike
skunda Konkurencijos tarybai dé¢l jos pareigiiny veiksmy, kaip nustatyta
Konkurencijos jstatymo 32 straipsnio 1 dalyje (Zr. Sio sprendimo 67 punktg).
Konkurencijos taryba atmeté jos skundg ir nusprendé, kad pareigtinai veiké
pagal jstatymus ir kad jy veiksmai buvo proporcingi siekiamiems tikslams
(zr. $io sprendimo 16-23 punktus). Tuomet pareiskéja bendrove apskunde
Konkurencijos tarybos nutarimg administraciniams teismams, remdamasi
Konkurencijos jstatymo 32 straipsnio 3 dalimi, tadiau teismai atsisake jj
nagrinéti, motyvuodami tuo, kad gin¢ijamas nutarimas nesukelé jokiy teisiniy
pasekmiy pareiskéjai bendrovei, todél jos skundas nenagrinétinas teisme
(zr. Sio sprendimo 36 ir 43-45 punktus). Teismas pazymi, kad nei
Konkurencijos taryba, nei administraciniai teismai savo sprendimy negrindé
argumentu, kad pareiskéjos bendrovés skundas nebuvo pakankamai
konkretus ar kad ji netinkamai pasinaudojo Konkurencijos jstatymo
32 straipsnyje nustatyta tvarka (plg. Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo nutartj, aprasyta 82 punkte). Todél jis atmeta Vyriausybés argumentus
Siuo atzvilgiu.

97. D¢l galimybés pareiskéjai bendrovei apskysti Konkurencijos tarybos
nutarimg Teismas pazymi, kad Vyriausybé i§ esmés pasiiilé pareiskéjai
bendrovei ginCyti jai palanky sprendimg (zr. pareiskéjos bendrovés
argumentus $io sprendimo 93 punkte). Kaip bebiity, Teismas konstatuoja,
kad, pirma, Sia teisiy gynimo priemone pareiskéja bendrové galéjo
pasinaudoti tik pra¢jus beveik dvejiems metams po patikrinimo atlikimo, o
toks terminas negali biti laikomas pakankamai skubiu (zr. mutatis mutandis,
Société Canal Plus ir kiti pries Pranciizijg, Nr.29408/08, § 40, 2010 m.
gruodzio 21 d., ir Compagnie des gaz de pétrole Primagaz pries Prancizijg,
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Nr. 29613/08, § 28, 2010 m. gruodzio 21 d.). Antra, Vyriausybé nepateiké
teismy praktikos, atskleidziancios, kad nacionaliniai teismai biity verting
tyrimo priemoniy teis€tumg ir proporcingumg netgi tais atvejais, kai
Konkurencijos tarybos tyrimas buvo nutrauktas. Taigi Teismas mano, kad
nebuvo jrodyta, jog $i teisiy gynimo priemoné buvo veiksminga bei teoriskai
ir praktiSkai prieinama pareiskéjai bendrovei.

98. Galiausiai, d¢l galimybés ginti savo teises pateikiant ieSkinj civiline
tvarka, Teismas paZymi, kad Vyriausybe pateikeé tik du 2011 m. byly
pavyzdzius, i§ kuriy né vienas nebuvo susijes su Konkurencijos tarybos
pareigiiny atliktais patikrinimais (Zr. §io sprendimo 83 ir 84 punktus). Dar
daugiau, vienoje 1§ ty nutar¢iy Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
nustaté grieztg kriterijy valstybés civilinei atsakomybei atsirasti, t. y. tur¢jo
biti jrodyta, kad Konkurencijos taryba ,,akivaizdziai ir rimtai perzengé jai
suteiktos diskrecijos ribas“ (zr. $io sprendimo 83 punktg). Todé¢l Teismas
mano, kad Vyriausybé nejrodé, kad civilinés bylos iSkélimas ir Zalos
atlyginimo i§ valstybés siekimas biity turéjes pagrista sekmes perspektyva
atsizvelgiant | pareiSkéjos bendrovés bylos aplinkybes.

99. D¢l Sios priezasties Vyriausybés prieStaravimas, pagristas vidaus
teisinés gynybos priemoniy nepanaudojimu, turi buiti atmestas.

100. Be to, Teismas pazymi, kad §is skundas néra akivaizdZiai nepagrjstas
ar nepriimtinas kokiu nors kitu pagrindu, nurodytu Konvencijos
35 straipsnyje. Todél jis turi biiti pripaZintas priimtinu.

B. Esmé
1. Saliy teiginiai

a) PareiSkéja bendroveé

101. Pareiskéja bendrové teigeé, kad dél Konkurencijos tarybos pareigtiny
veiksmy atliekant patikrinimg buvo apribota jos teis¢ | biisto nelie¢iamybe ir
susiraSinéjimo slaptuma. Ji neginéijo, kad Sis apribojimas turéjo teisinj
pagrinda ir kad juo buvo siekiama teiséto tikslo. Taciau ji teigé, kad pareigiiny
veiksmai nebuvo proporcingi siekiamam tikslui. Konkreciai, jie paémé ir
nukopijavo labai daug informacijos be jokiy atrankos kriterijy ir nejverting
jos svarbos tyrimui, jskaitant pareiskéjos bendrovés darbuotojy asmens
duomenis. Be to, pareigiinai suklaidino pareiskéja bendrove dél patikrinimo
tikslo, apribojo jos darbuotojy teise¢ susisiekti su advokatu ir tinkamai
nesupazindino pareiskejos bendroves ir jos darbuotojy su jy teisémis.

102. Be to, pareiskéja bendrové teigé, kad teismai atsisaké nagrinéti jos
skundus, o tai reiskia, kad pareigiiny veiksmy teisminé kontrolé¢ nebuvo
atlikta. Ji teigé, kad operatyviai nejvertinus jrodymy surinkimo teisétumo,
Konkurencijos taryba galéjo susipazinti su neteisétai gauta informacija, ir tai
gal¢jo pakenkti pareiskéjos bendrovés interesams. D¢l Sios situacijos taip pat
atsirado rizika, kad Konkurencijos taryba priims sprendima, pagrista
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neteisétai gautais jrodymais, ir dél to prireiks brangiai kainuojanciy teisminiy
procesy, kuriy prieSingu atveju biity buve galima iSvengti.

b) Vyriausybé

103. Vyriausybe negincijo fakto, kad pareiSkéjos bendroves registruotos
buveinés patikrinimas ir jos dokumenty paémimas bei kopijavimas apribojo
jos teise ] busto nelieCiamybe ir susirasSinéjimo slaptumg pagal Konvencijos
8 straipsnj. Vis délto ji teigé, kad Sis apribojimas buvo nustatytas
Konkurencijos jstatyme, juo buvo siekiama teiséto tikslo, susijusio su Salies
ekonomine gerove ir nusikalstamumo prevencija, jis buvo bitinas
demokratinéje visuomenéje ir proporcingas siekiamiems tikslams.

104. Visy pirma Vyriausybé teigé, kad buvo uztikrintos tinkamos
procesinés garantijos, siekiant apsaugoti pareiskéjg bendrove nuo bet kokio
piktnaudziavimo ir savivalés. Pagal vidaus teise, tikio subjekto registruotos
buveinés patikrinimg atlikti galima tik gavus teismo leidimg (Zr. Sio
sprendimo 60 punktg). Vyriausybé teigé, kad Vilniaus apygardos
administracinis teismas jvertino jtarimo pareiSkéjos bendrovés atzvilgiu
pagristumg, tariamo pazeidimo pobudj ir tyrimo apimtj. Tai, kad jis tik i$
dalies patenkino Konkurencijos tarybos prasyma leisti jeiti ] penkiy tikrinamy
bendroviy registruotas buveines ir jas patikrinti (zr. §io sprendimo 5 punkta),
Vyriausybés nuomone, rodo, kad teismai tokiy sprendimy nepriima
automatiskai, bet kiekvieng atvejj tinkamai jvertina.

105. Be to, remiantis Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
praktika, svarbu nustatyti pusiausvyra tarp veiksmingo konkurencijos teisés
jgyvendinimo ir tikrinamy subjekty pagrindiniy teisiy (zr. Sio sprendimo
82 punktg). Nagrinéjamu atveju buvo laikomasi keleto jstatymuose nustatyty
procesiniy garantijy: pareiSkéjos bendrovés atstovams buvo pateiktos
atitinkamy sprendimy kopijos ir jie buvo informuoti apie jtarimus pareiskéjai
bendrovei bei jy pareigas patikrinimo metu (zZr. $io sprendimo 8 punktg);
atliekant patikrinimg dalyvavo pareiSkéjai bendrovei atstovaujantys
advokatai (zr. Sio sprendimo 7 punktg); pareiskéjos bendrovés atstovai galéjo
pareiksti prieStaravimus dél jvairiy patikrinimo aspekty (Zr. Sio sprendimo
10 punkta); pareiské¢ja bendrové véliau pasinaudojo jstatyme nustatyta
skundy pateikimo procedira (Zr. $io sprendimo 11-15 ir 67 punktus).

106. Vyriausybé taip pat nurod¢, kad Konkurencijos taryba patikrino tik
5 1§ daugiau nei 800 pareiskéjos bendrovés darbuotojy darbo viety ir
kompiuteriy, t. y. tik ty, kuriy darbas buvo susijes su tyrimu. Visi pareigiiny
atlikti veiksmai ir visy dokumenty paémimas bei kopijavimas buvo jforminti
protokolais, pareiskéjai bendrovei buvo pateiktos protokoly kopijos (Zr. Sio
sprendimo 9 punkta). Vyriausybé teigé, kad pareigiinai paémé informacija,
kuri, jy nuomone, buvo susijusi su tyrimu. Visy pirma reikéjo nukopijuoti
visg penkiy darbuotojy elektroninio pasto dézuciy turinj, kad bty galima
atkurti visus duomenis, kurie anksciau galéjo biiti 1§ jy iStrinti. Vyriausybé
taip pat nurodé, kad vidaus teis¢je nustatyti tam tikri apribojimai, susij¢ su
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informacijos, kurios Konkurencijos taryba negali paimti, rasimis; taigi jos
igaliojimai néra absoliutiis (zr. Sio sprendimo 57, 58 ir 71 punktus).

107. Vyriausybe taip pat teige, kad patikrinimo metu paimta informacija
buvo saugoma Konkurencijos taryboje ir nebuvo atskleista jokioms
treciosioms Salims. Nutraukus tyrima (Zr. Sio sprendimo 48 punktg), §i
informacija buvo sunaikinta. Todél Vyriausybé teigé, kad pareiskéja
bendrove nepatyre jokiy realiy neigiamy pasekmiy.

108. Galiausiai, del galimybés atlikti pareiginy veiksmy teisming ex post
facto perzitira, Vyriausybe teige, kad administraciniy teismy sprendimai Sioje
byloje atitinka Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika. Ji
tvirtino, kad bylos, kurias pareiSkéja bendrové nurodé nacionaliniuose
teismuose (zr. Sio sprendimo 42 ir 46 punktus), nebuvo identiSkos
nagrin¢jamai bylai. Tose bylose pareiskéjai pateiké konkreCius praSymus,
aiSkiai nurodydami Konkurencijos tarybos paimta informacija, kurig reikéjo
paSalinti 1§ bylos arba grazinti pareiSkéjams — prieSingai nei pareiSkéja
bendrove, kurios pateiktas praSymas buvo abstraktus. Vyriausybe taip pat
teige, kad Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje aiSkiai
nustatyta, jog teismai negali nagrinéti skundy dél valdZios institucijy
sprendimy, nesukelian¢iy jokiy teisiniy pasekmiy (Zr. Sio sprendimo 73—
75 punktus). Sis principas taikomas ne tik bylose, susijusiose su
konkurencijos teise, bet ir bylose, susijusiose su administracinémis
procediiromis mokesc¢iy ar vieSyjy pirkimy srityse, ir atitinka ESTT praktika.
D¢l byly, iSkelty pagal Konkurencijos jstatymo 32 straipsnj, Vyriausybe
nurodé¢, kad nuo Sios teisés nuostatos priémimo (2012 m. geguzés mén.) iki
2020 m. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas iSnagrin¢jo 10 tokiy
byly (iskaitant §ig) ir penkiose i§ jy pareiskéjy skundai buvo patenkinti (Zr.
Sio sprendimo 4345 ir 7682 punktus). Vyriausybés nuomone, tai dar vienas
irodymas, kad teismy sprendimai pareiSkéjos bendrovés byloje nenukrypo
nuo nusistovejusios teismy praktikos.

2. Teismo vertinimas

a) Ar teisés buvo apribotos?

109. Pagal nusistovéjusia Teismo praktika, komercinés bendrovés
patalpose atlieckamomis kratomis ir poémiais yra ribojamos Konvencijos
8 straipsniu saugomos teisés, konkreCiai — teisé ] busto nelieCiamybe ir
susiraSinéjimo slaptuma (zr. Naumenko ir SIA Rix Shipping pries Latvijq,
Nr. 50805/14, §§ 4546, 2022 m. birzelio 23 d., ir ten nurodytas bylas).

110. Sioje byloje Lietuvos vyriausybé pripaZino, kad pareiskéjos
bendrovés registruotos buveinés patikrinimas ir jos dokumenty paémimas bei
kopijavimas apribojo jos teis¢ 1 busto nelie¢iamybe ir susiras$inéjimo
slaptuma (zr. $io sprendimo 103 punktg), ir Teismas nemato pagrindo daryti
priesingg iSvada.
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b) Teisétumas ir teisétas tikslas

111. PareiSkéja bendrové negincijo, kad Sis apribojimas turéjo teisinj
pagrindg ir kad juo buvo siekiama teiséto tikslo (zr. Sio sprendimo
101 punktg). Teismas paZymi, kad pareiSkéjos bendrovés dokumenty
patikrinimas, kopijavimas ir paémimas buvo nustatytas Konkurencijos
jstatyme (zr. Sio sprendimo 56 ir 59 punktus). Be to, jis jsitikings, kad
apribojimu buvo siekiama teiséto tikslo, susijusio su ,Salies ekonomine
gerove® ir ,nusikalstamumo prevencija® (zr. Vinci Construction ir GTM
Génie Civil et Services pries Pranciizijg, Nr. 63629/10 ir 60567/10, § 72,
2015 m. balandzio 2 d., ir ten nurodytas bylas).

¢) Bitinumas demokratinéje visuomenéje
(i) Bendrieji principai

112. Bylai svarbus bendrieji principai, susij¢ su kratomis ir poémiais
komerciniy bendroviy patalpose, apibendrinti bylose DELTA PEKARNY a.s.
pries Cekijos Respublikg (Nr. 97/11, §§ 82—83, 2014 m. spalio 2 d.) ir Vinci
Construction ir GTM Géenie Civil et Services (minéta pirmiau, §§ 65-67).

113. Visy pirma Teismas pakartoja, kad kraty ir poémiy kontekste, vidaus
teisés aktai ir praktika turi uztikrinti tinkamas ir veiksmingas procesines
garantijas nuo bet kokio piktnaudziavimo ir savivalés (zr. Wieser ir Bicos
Beteiligungen GmbH pries Austrijg, Nr. 74336/01, § 57, ECHR 2007-1V;
Naumenko ir SIA Rix Shipping, minéta pirmiau, § 50, ir ten nurodytg teismo
praktika). Sios garantijos turi apimti priemoniy, kuriomis késinamasi j
Konvencijos 8 straipsnj ,,veiksmingg perzitura™ (zr. Modestou pries Graikijq,
Nr. 51693/13, § 43, 2017 m. kovo 16 d., ir ten nurodytg teismo praktika).

(ii) Minéty principy taikymas Sioje byloje

114. Atsizvelgdamas j Sios bylos aplinkybes, Teismas pirmiausia pazymi,
kad pareiskéja bendrové nesiskundé dél jos atzvilgiu atlieckamo tyrimo ar jos
registruotos buveinés patikrinimo per se. Taciau jos skundas buvo susij¢s su
tuo, kaip buvo atliktas minétas patikrinimas ir dél teisminés perziiiros
nebuvimo (Zr. $io sprendimo 101 ir 102 punktus).

115. Pareiskéja bendrové pirmiausia pateiké skundus dél patikrinimo
paciai Konkurencijos tarybai, o §iai juos atmetus, pareiskéja pateiké skunda
nacionaliniams teismams. Taciau teismai atsisaké nagrinéti jos skunda,
konstatave, kad Konkurencijos tarybos nutarimas ,,yra tarpinio pobiidzio
procedurinis dokumentas, kuris vertintinas kaip negalintis sukelti
materialinio pobiidZio pasekmiy pareiskéjai bendrovei® (zr. §io sprendimo
36 ir 45 punktus).

116. Teismas mano, kad $ioje byloje jis neturi nagrinéti, ar Konkurencijos
tarybos pareigiiny veiksmai atliekant patikrinimg buvo teiséti ir proporcingi,
nes mano, kad svarbiausia yra jvertinti, ar nacionaliniy teismy atsisakymas
nagrinéti pareiskéjos bendroves pateiktus skundus buvo pagrjstas.
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117. Teismas mano, kad Konvencijos 8 straipsnis negali biiti aiSkinamas
kaip reikalaujantis ex post facto teisminés perziiiros visais atvejais, susijusiais
su komercinés bendrovés patalpose atlikta krata ar poémiu. Taciau pagal
Teismo praktika, vertinant kraty ir poémiy atitikt] 8 straipsniui, be kity
elementy, galima atsizvelgti | galimybe atlikti tokig perzitirg (zr. DELTA
PEKARNY a.s., §§ 87 ir 92, minéta pirmiau; Cacuci ir S.C. Virra & Cont Pad
S.R.L. prie§ Rumunijg, Nr.27153/07, § 102, 2017 m. sausio 17 d.; kratos
klausimu taip pat zr. Gutsanovi pries Bulgarijq, Nr. 34529/10, §§ 223-225,
ECHR 2013 (istraukos)).

118. Sioje byloje Teismas pazymi, kad vidaus teis¢ nustato keleta
saugikliy, susijusiy su leidimy vykdyti patikrinimg bendroveés registruotoje
buveingje iSdavimu ir patikrinimo vykdymu. Konkreciai, norint patikrinti
pareiSkéjos bendroveés patalpas, reik€jo gauti iSankstin} teismo leidima
(Zr. $io sprendimo 5 punkta ir Cacuci ir S.C. Virra & Cont Pad S.R.L., minéta
pirmiau, § 92). Be to, vidaus teis¢ Konkurencijos tarybos pareigiinams
nesuteiké neribotos diskrecijos atliekant patikrinimus, nustatant ribas, kokia
informacijg pareigiinai gali paimti ar kopijuoti (Zr. Sio sprendimo 57-61 ir
71 punktus; taip pat Zr. Bernh Larsen Holding AS ir kiti prie§ Norvegijq,
Nr. 24117/08, § 164, 2013 m. kovo 14 d.). Vyriausybé taip pat nurodé
Jvairias kitas procesines garantijas, kuriomis buvo galima pasinaudoti (Zr. §io
sprendimo 104—-106 punktus, plg. Naumenko ir SIA Rix Shipping, minéta
pirmiau, § 60). IS tiesy pareiSkéja bendrove nesiskundé del vidaus teisinés
sistemos tinkamumo. Taciau ji jrodiné¢jo, kad Konkurencijos tarybos
pareigiinai perZengeé savo kompetencijos ribas ir nesilaike jstatyme nustatyty
garantijy (Zr. $io sprendimo 101 punkta).

119. Teismo nuomone, pareiSkéjos bendrovés nusiskundimai dél
patikrinimo negali buti vertinami kaip aiSkiai nepagrjsti ar neturintys
pagrindo. PrieSingai, ji skundési, kad Konkurencijos taryba konfiskavo ar
nukopijavo didelj kiekj fiziniy ir elektroniniy dokumenty, jskaitant penkiy
pareiSkéjos bendrovés darbuotojy visa elektroninio pasto dézuciy turinj
(Zr. 810 sprendimo 9 ir 14 punktus), o Teismas anksciau yra pripazings, kad
didelis paimtos informacijos kiekis yra veiksnys, suponuojantis grieztos
perziiiros poreikj (Zr. Bernh Larsen Holding AS ir kiti, § 159, Naumenko ir
SIA Rix Shipping, § 51, abi minétos pirmiau). Be to, pareiskéja bendrove
pateike jvairiy nusiskundimy dél jos darbuotojy teisiy apribojimy patikrinimo
metu, jskaitant tai, kad jie nebuvo rastu informuoti apie savo teises ir pareigas,
buvo apribotos jy galimybés susisiekti su advokatais ar paskambinti telefonu,
ir Konkurencijos tarybos pareiglinai nepais¢ juy teisés konfidencialiai
konsultuotis su advokatais (zr. $io sprendimo 12 ir 13 punktus).
Konkurencijos taryba neneigé pareiSkéjos bendrovés nurodyty fakty, taciau
tvirtino, kad Sie apribojimai buvo teiséti ir pagristi (zr. Sio sprendimo 21 ir
22 punktus).

120. Tod¢l Teismas neturi pagrindo abejoti, kad registruotos buveinés
patikrinimas turéjo jtakos pareiskéjai bendrovei ir kad ji turéjo pagrista
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interesg, kad pareigiing veiksmy teisétumas biity patikrintas pagal
Konvencijos 8 straipsnj (Zr. mutatis mutandis, Lindstrand Partners
Advokatbyrd AB pries Svedijg, Nr. 18700/09, § 124, 2016 m. gruodzio 20 d.).
Siuo atzvilgiu Teismas pazymi, kad $ios bylos aplinkybémis vélesnés
teisminés veiksmy perzitiros galimybe galéjo uztikrinti, kad bty laikomasi
vidaus teiséje nustatyty apsaugos priemoniy (Zr. $io sprendimo 118 punkta),
taip uztikrinant jy veiksminguma praktikoje.

121. Teismas taip pat pazymi, kad Konkurencijos jstatymo 32 straipsnio
3 dalyje aiSkiai nustatyta, kad jeigu Konkurencijos tarybai pateikiamas
skundas dél jos pareigiiny veiksmy teisétumo ir pareiskéjas yra nepatenkintas
Konkurencijos tarybos priimtu nutarimu, $is nutarimas gali biti apskystas
administraciniam teismui (zr. Sio sprendimo 68 punktg). Jis primena, kad
vidaus teisés akty aiSkinimas yra nacionaliniy institucijy, visy pirma teismy,
prerogatyva (zr. Ramos Nunes de Carvalho e Sa pries Portugalijg [DK],
Nr. 55391/11 ir dar 2, § 186, 2018 m. lapkricio 6 d., ir ten nurodytas bylas).
Siuo atzvilgiu Teismas atkreipia démesj j $aliy jam pateiktus reik§mingus
nacionaliniy teismy praktikos pavyzdzius. Atrodo, kad 2012-2020 m.
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas iSnagrinéjo SeSias bylas,
kuriose buvo skundziamasi dé¢l Konkurencijos tarybos patikrinimo metu
paimtos informacijos apimties. IS Siy SeSiy byly vieninteléje pareiskéjos
bendrovés byloje Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas konstatavo,
kad gin¢ijamas Konkurencijos tarybos nutarimas nesukelé jokiy teisiniy
pasekmiy ir todél yra nenagrinétinas teisme (Zr. $io sprendimo 4345 ir 80—
82 punktus).

122. Vyriausybé teige, kad pareiskejos bendrovés atvejis skiriasi nuo kity
tuo, kad ji tiksliai nenurodé dokumenty, kurie nebuvo susij¢ su tyrimu arba
kuriuose buvo jos komercinés paslaptys ar asmeniniai duomenys (zr. $io
sprendimo 108 punktg). Taciau Teismas pakartoja, kad nacionaliniai teismai
atsisaké nagrinéti pareiskéjos bendrovés skundg ne todel, kad laikeé ji
nepakankamai konkrec¢iu, o todél, kad mane, jog tokie skundai apskritai
nenagrinétini teismuose (Zr. $io sprendimo 96 punktg).

123. Be to, kiek tai susij¢ su patikrinimo metu paimto labai didelio kiekio
informacijos apimtimi (Zr. §io sprendimo 9 ir 14 punktus), Teismas mano,
kad néra proporcinga tik pareiSkéjai bendrovei priskirti pareigg iStirti
kiekvieng dokumentg ir pagristi jo paSalinimg i§ tyrimo bylos. Nors ne
Teismui spresti, kaip turéty biti paskirstyta nasta tarp Konkurencijos tarybos
ir tikrinamo subjekto, siekiant pasalinti informacijg i§ tyrimo, taciau $iuo
atveju néra jokiy poZymiy, kad Konkurencijos taryba biity svarsciusi
galimybe pasidalyti Sia naSta su pareiskéja bendrove (Zr. §io sprendimo
25 punkta), o teismai Sio klausimo apskritai nevertino.

124. Be to, Teismas pazymi, kad Lietuvos vyriausybé netvirtino, jog
galimybé teismine tvarka perziliréti Konkurencijos tarybos veiksmus gali
turéti neigiamg poveikj tariamy konkurencijos teisés pazeidimy tyrimams.
Tokiy argumenty negalima jzvelgti ir pareiSkéjos bendrovés byloje
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priimtuose teismy sprendimuose ar nacionaliniy teismy praktikoje, kuria
Teisme rémési Salys.

125. Galiausiai Teismas konstatuoja, kad nagriné¢jamu atveju patikrinimo
teisminés perziliros poreikis buvo juo svarbesnis dél to, kad tyrimas
pareiskéjos bendrovés atzvilgiu galiausiai buvo nutrauktas (Zr. §io sprendimo
48 punkta); dél to teisminis procesas, kuriame pareiSkéja bendrové gal¢jo
kelti tariamus jos teisiy pazeidimo klausimus, dél galutinio Konkurencijos
tarybos nutarimo nebuvo pradétas. Todél nacionaliniu lygmeniu
nepriklausoma ir neSaliSka institucija taip ir nejvertino, ar visi per patikrinimg
paimti dokumentai buvo svarbiis tyrimui ir ar pareiSkéjos bendrovés ir jos
darbuotojy teisiy apribojimai buvo teiséti ir proporcingi (zZr., mutatis
mutandis, Modestou, minéta pirmiau, § 52).

126. Atsizvelgdamas ] tai, kas iSdéstyta, Teismas konstatuoja, kad nesant
ex post facto teisminés kontrolés dél to, kaip Konkurencijos tarybos
pareigiinai atliko patikrinimg bendroveés pareiSkéjos patalpose, reiskia, jog
nebuvo tinkamy ir veiksmingy saugikliy nuo piktnaudziavimo ir savivalés.
Todeél jos teisés ] biisto nelieCiamybe ir susiraSinéjimo slaptuma apribojimas
negali biiti latkomas proporcingu siekiamam tikslui ar biitinu demokratinéje
visuomengje, kaip reikalaujama pagal Konvencijos 8 straipsnj.

127. Todél minéta nuostata buvo paZzeista.

II. KITI TARIAMI KONVENCIJOS PAZEIDIMAI

128. Pareiskéja bendrové taip pat skundési, kad dél neatliktos teisminés
perziiiros buvo pazeistos jos teisés pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj ir 13
straipsnj.

129. Teismas pazymi, kad jau konstatavo, jog tai, kad nebuvo atlikta
ex post facto teisming perziiira dél pareiskéjos bendrovés patalpy patikrinimo,
yra Konvencijos 8 straipsnio pazeidimas. Likusiuose skunduose pareiskéja
bendrové teige, kad dél to, jog nebuvo atlikta ex post facto teisminé perzira,
taip pat buvo pazeista jos teis¢ kreiptis ] teismg ir teisé | veiksmingg teising
gynyba. Taciau Teismas mano, kad atsizvelgiant | Sios bylos aplinkybes,
pastaruosius skundus apima skundas pagal Konvencijos 8 straipsnj. Todé¢l jis
mano, kad nebiitina atskirai nagrinéti pareiskéjos bendrovés skundy pagal
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj ir 13 straipsnj.

III. KONVENCIJOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

130. Konvencijos 41 straipsnyje nustatyta:
,Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidimg ir jeigu Aukstosios

Susitarian¢iosios Salies jstatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padarytg Zala,

......
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A. Zala

131. PareiSkéja bendrové nepateiké jokiy reikalavimy dél turtinés ar
neturtinés Zalos atlyginimo. Tod¢l Teismas nieko nepriteisia.

B. Bylinéjimosi ir kitos iSlaidos

1. Saliy teiginiai

132. Pareiskéja bendrové pareikalavo priteisti 51 421 eury (EUR) uz
nacionaliniuose teismuose ir Teisme patirtas bylinéjimosi ir kitas i§laidas. Ji
pateiké saskaitas faktiiras uz $ias sumas:

— 9888 EUR uz teisines paslaugas, suteiktas nagrin¢jant byla Vilniaus
apygardos administraciniame teisme;

— 2210 EUR uz teisines paslaugas, suteiktas nagrin¢jant byla Lietuvos
vyriausiajame administraciniame teisme;

— 3756 EUR uZ praSymo atnaujinti procesa administracinéje byloje
parengima;

— 14 479 EUR uz teisines paslaugas, suteiktas nagrin¢jant byla Teisme;

—4 587 EUR nenurodytoms teisinéms iSlaidoms padengti.

133. Vyriausybe teigé, kad pareiSkéjos bendrovés reikalaujama suma
bylinéjimosi ir kitoms iSlaidoms atlyginti yra pernelyg didelé ir kad ji
tinkamai nepagrindé §iy iSlaidy butinybés. Ji teigé, kad bendra pareiskéjos
bendrovés prasSoma suma neatitiko sgskaitose faktiirose nurodyty sumy, be
to, 1§ kai kuriy saskaity faktiiry nebuvo matyti, ar teisinés paslaugos buvo
susijusios su $ia byla. Galiausiai Vyriausybé teigé, kad islaidos, susijusios su
bandymu atnaujinti administracing bylg, nebuvo bitinos, nes bylos
atnaujinimas néra teisinés gynybos priemoné, kurig Teismas reikalauja
pareiskéjus panaudoti.

2. Teismo vertinimas

134. Atsizvelgiant | Teismo praktika, bylin¢jimosi ir kity islaidy
atlyginimas pareiskéjui priteisiamas tik tuo atveju, jei nustatoma, kad jos
buvo iSties patirtos, biitinos ir pagristo dydzio (zr. H. F. ir kiti pries
Pranciizijg [DK], Nr. 24384/19 ir 44234/20, § 291, 2022 m. rugséjo 14 d.).

135. Teismas pazymi, kad bendra pareiskéjos bendrovés reikalaujama
suma virSija sumg, kuri buvo tinkamai pagrjsta. Atsizvelgdamas j pirmiau
nurodytus kriterijus, Teismas nagrinés tik tuos reikalavimus, kurie yra
pagrijsti atitinkamais dokumentais.

136. Teismas pazymi, kad reikalavimas dél 4 587 EUR sumos buvo
pateiktas be jokio suteikty teisiniy paslaugy apraSymo. Todé¢l jis negali
pripazinti, kad Sios iSlaidos buvo susijusios su $ia byla ir kad jos buvo bitinos.
Todél Teismas atmeta pareiSkéjos bendrovés reikalavimg Siuo atzvilgiu.
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137. Dél nacionaliniuose teismuose patirty bylin¢jimosi ir kity iSlaidy,
kurias atlyginti pareikalavo pareiskéja bendrove, Teismas pirmiausia primena
apie savo i§samig praktika, kuria remiantis praSymas dél proceso atnaujinimo
paprastai néra teisinés gynybos priemoné¢, kuria pagal Konvencijg pareiskéjai
privalo pasinaudoti (zr. Nicholas pries Kiprg, Nr. 63246/10, § 37, 2018 m.
sausio 9 d., ir ten nurodytas bylas). Todél jis atmeta pareiskéjos bendroves
reikalavimg dél iSlaidy, patirty kreipiantis dél administracinés bylos
atnaujinimo.

138. Taciau Teismas yra jtikintas, kad pareiSkéjos bendroveés bylin¢jimosi
ir kitos iSlaidos, patirtos nagrin¢jant bylg Vilniaus apygardos
administraciniame teisme ir Lietuvos vyriausiajame administraciniame
teisme, buvo bitinos ir negali biti laikomos pernelyg didelémis. Todél jis
priteisia pareisSkéjai bendrovei 12 098 EUR ir bet kokius §iai sumai taikytinus
mokescius uz nacionaliniuose teismuose patirtas bylin¢jimosi ir kitas i$laidas.

139. Dél bylinéjimosi ir kity iSlaidy, patirty nagrin¢jant byla Teisme, jis
mano, kad, atsizvelgiant | Sioje byloje iSkeltus teisinius klausimus,
pareiskéjos bendrovés praSoma suma vertintina kaip pagristo dydzio. Todél
jis visiskai patenkina §j reikalavimg ir priteisia pareiskéjai bendrovei
14 479 EUR ir bet kokius Siai sumai taikytinus mokescius.

140. I8 viso Teismas priteisia pareiSkéjai bendrovei 26 577 EUR
byling¢jimosi ir kitoms i§laidoms atlyginti.

C. Palukanos

141. Teismas mano, kad nevykdant jsipareigojimy paliikanos turi biiti
skai¢iuojamos pagal ribing Europos Centrinio Banko skolinimo norma,
pridedant tris procentinius punktus.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI

1. Skelbia skunda pagal Konvencijos 8 straipsnj priimtinu.
2. Nusprendzia, kad buvo paZeistas Konvencijos 8 straipsnis.

3. Nusprendzia, kad néra reikalo atskirai nagrinéti skundy pagal
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj ir 13 straipsni.

4. Nusprendzia:

a) kad atsakové valstybé per tris ménesius nuo tos dienos, kurig
sprendimas taps galutinis pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj, turi
pareiSskéjai  bendrovei sumokéti 26 577 EUR  (dvideSimt SeSis
tikstancius penkis Simtus septyniasdeSimt septynis eurus) ir bet
kokius pareiSké¢jai bendrovei taikytinus mokesCius bylinéjimosi ir
kitoms iSlaidoms atlyginti;
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b) kad nuo minéto trijy meénesiy termino pabaigos iki sprendimo
ivykdymo dienos per jpareigojimy nevykdymo laika nuo minéty sumy
turés biiti mokamos paprastosios paliikanos pagal ribing Europos
Centrinio Banko skolinimo normg, pridedant tris procentinius
punktus.

5. Atmeta likusius pareiSkéjos bendrovés reikalavimus dél teisingo
atlyginimo.

SurasSyta angly kalba ir paskelbta rastu 2023 m. balandzio 4d.,
vadovaujantis Teismo reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Dorothee von Arnim Arnfinn Bardsen
Kanclerio pavaduotoja Pirmininkas
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