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(Basvuru No. 21881/20)

KARAR

Sézlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrasi « i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi * S6zlesme’nin 34.
maddesi ¢ Magdur * Pandemi siirecinin baslangicinda iki buguk ay siireyle davali Devletin
topraklarinda kamuya agik etkinlikleri yasaklayan Covid-19 ile miicadele tedbirleri » Ilgili Federal
Yonetmeligi’nin istisnalara izin vermesi nedeniyle “genel bir tedbir” teskil etmeyen itiraz edilen
yasak ¢ Bagvuran dernegin, resmi bir karar almadan 6nce kamuya agik bir etkinligin diizenlenmesi
i¢in izin almaya yonelik talebini takip etmemesi ve bu tlirden baska herhangi bir talep sunmamasi,
boylelikle “dogrudan magdur” sifatindan ve ulusal mahkemelere basvurma imkanindan yoksun
birakilmasi nedeniyle gerekgesiz karar ¢ Federal Meclis ve Federal Konseyin normatif iglemlerinin,
her diizeydeki yargi makamlar1 tarafindan mevcut davanin olagan incelemesi ¢ercevesinde 6n
denetim yoluyla iist diizey hukuki hiikiimlerle uyumlulugunun incelenmesi imkani ¢ Yargilanabilir
kisiler icin dogrudan erisilebilir olan ve gerektigi takdirde, itiraz edilen hiilkmiin anayasaya aykiri
olduguna karar verilmesine imké&n veren bagvuru yolu ¢ Bir kanunun sézlesmeye uygunlugunu
incelemeye imkan veren bir bagvuru yolunun etkinligi hakkinda karar vermek icin belirleyici
olmayan, 6ngoriilen etkinlik tarihinden Once yargisal denetimin yapilmasi gerekliligi ® Basvuran
dernegi, olaylarin meydana geldigi dénemde, i¢ hukuk yollarini tikketme yiikiimliiliigiinden muaf
tutan 6zel kosullarin bulunmamas: ¢ Mahkemenin temel olarak ikincil gérevinin énemi ¢ Saglik
politikas1 konusunda Devletin kapsamli takdir yetkisi * Covid-19 pandemisinin daha Once
goriilmemis durumu ve ¢ok hassas baglami gbéz Oniinde bulunduruldugunda, yetkili ulusal
makamlarin, s6z konusu ¢atisan 6zel ve kamusal menfaatler arasinda veya S6zlesme’yle korunan
farkli haklar arasinda bir denge kurma olanagina sahip olmalarinin énemi * i¢ hukuk yollarinin
titketilmemesi nedeniyle kabul edilemez bagvuru
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Cenevre Sendikal Eylem Toplulugu (CGAS)/isvicre davasinda,

Baskan

Siofra O’Leary,

Hakimler
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Gabriele Kucsko-Stadlmayer,

Pere Pastor Vilanova,

Arnfinn Bérdsen,

Krzysztof Wojtyczek,

Egidijus Kiris,

Branko Lubarda,

Armen Harutyunyan,

Stéphanie Mourou-Vikstrom,

Pauliine Koskelo,

Tim Eicke,

Lotif Hiiseynov,

Maria Elosegui,

Ioannis Ktistakis,

Andreas Ziind,

Diana Séarcu

ve Yazi Isleri Miidiir Yardimcis1 Abel Campos’un katilimiyla toplanan
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Biiyiik Daire Heyeti,

12 Nisan ve 13 Eylil 2023 tarihlerinde kapali oturumla gergeklestirilen

miizakerelerin ardindan,

13 Eyliil 2023 tarihinde, asagidaki karar1 vermistir:
USUL

1. Isvicre Konfederasyonu aleyhine agilan davanmn temelinde, Isvicre
hukukuna tabi bir dernek olan Cenevre Sendikal Eylem Toplulugunun (CGAS)
(“bagvuran” ya da “basvuran dernek”), 26 May1s 2020 tarihinde, insan Haklar1 ve
Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin S6zlesme’nin (“Sozlesme”) 34. maddesi

uyarinca Mahkemeye yapmis oldugu bir bagvuru (no. 21881/20) bulunmaktadir.
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2. Bagvuran, Cenevre Barosuna bagli Avukat O. Peter ve C. Moreau ile
Lausanne Barosuna bagli Avukat G. Genton tarafindan temsil edilmistir. Isvigre
Hiikiimeti (“Hiikiimet”), Federal Adalet Dairesi gorevlisi A. Chablais tarafindan
temsil edilmistir.

3. Bagvuran dernek, koronaviriisle miicadele etmeye yonelik tedbirlere
iliskin 2 sayili Yonetmeligin (“2 sayili Covid-19 Yonetmeligi”) uygulandig siire
boyunca, yani 17 Mart ila 30 Mayis 2020 tarihleri arasinda koronaviriis ile
miicadele kapsaminda, Hiikiimet tarafindan kabul edilen tedbirlerin etkisiyle
kamuya acik toplant1 diizenleme ve bu tiir toplantilara katilma hakkindan yoksun
birakilmasindan sikayet etmekteydi.

4. Basvuru, 11 Eyliil 2020 tarihinde, Hiikiimete bildirilmistir.

5. Basvuru, Mahkemenin Uciincii Béliimiine tahsis edilmistir (Mahkeme I¢
Tiiziigii’niin 52. maddesinin 1. fikras1; “I¢ Tiiziik”). Baskan Georges Ravarani,
Hakimler Georgios A. Serghides, Darian Pavli, Anja Seibert-Fohr, Peeter Roosma,
Andreas Ziind, Frédéric Krenc ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Milan Blasko nun
katilimiyla olusturulan s6z konusu Boliimiin bir Dairesi, 15 Mart 2022 tarihinde,
oy ¢okluguyla bagvurunun kabul edilebilir oldugunu bildirdigi ve tice kars1 dort
oyla So6zlesme’nin 11. maddesinin ihlal edildigi sonucuna vardigi bir karar
vermistir. S6z konusu kararin ekinde, Hakim Pavli’nin katildigi, Hakim Krenc’in
sundugu mutabakat serhi ve Hakimler Ravarani, Seibert-Fohr ve Roosma’nin
sunduklari ortak ayrik goriisiin bir agiklamas1 yer almaktadir.

6. Hiikiimet, 10 Haziran 2022 tarihinde, S6zlesme’nin 43. maddesi uyarinca
davanin Biiyiik Daire’ye gonderilmesini talep etmistir. Biiylik Daire heyeti, 5 Eyliil
2022 tarihinde, bu talebi kabul etmistir.

7. Biiyiik Dairenin olusumu, S6zlesme’nin 26. maddesinin 4 ve 5. fikralarina
ve I¢ Tiiziigiin 24. maddesine uygun olarak belirlenmistir.

8. Hem bagvuran hem de Hiikiimet davanin kabul edilebilirli§i ve esasi
hakkinda yazili gériislerini sunmustur (Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 59. maddesinin 1.
fikras1). Biiyiik Daire Bagkani’nin {igiincii taraf olarak yazili yargilama siirecine
katilmaya izin verdigi Fransa Hiikiimeti, Assas Uluslararas1 Hukuk Klinigi ve

Uluslararas1 Af Orgiitii tarafindan da goriisler almmistir (Sozlesme’nin 36.
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maddesinin 2. fikrasi ve I¢ Tiiziigiin 44. maddesinin 3. fikras1 ve 71. maddesinin 1.
fikrasi).

9. Strazburg’da, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi oniinde, 12 Nisan 2023
tarihinde kamuya agik bir durugma gerceklestirilmistir.

Mahkeme huzurunda hazir bulunanlar:

— Hiikiimet adina

A. Chablais, gorevli,

A. Scheidegger,

I. REYSER,

M. GERBER,

P. MATHYS,

L. LUCHETTA MYIT, danismanlar;

— Bagsvuran adina

O. PETER,

C. MOREAU, danismanlar.

Mahkeme, Chablais, Peter ve Moreau ile Luchetta Myit’in beyanlarini

dinlemistir.

GIRIS

10. Basvuru, Sozlesme’nin 11. maddesi agisindan, Isvigre Hiikiimeti
tarafindan 17 Mart ila 30 Mayi1s 2020 tarihleri arasinda yiiriirliikte olan koronaviriis

2019 (“Covid-197) hastalig1 ile miicadele baglaminda alinan tedbirler ile ilgilidir.

OLAY VE OLGULAR

I.  GENEL BAGLAM

11. Cin’in Wuhan sehrinde, 2019 yilinin Aralik ayinda, o donemde viral ve
nedeni bilinmeyen olarak tanimlanan bir zatiirre salgin1 ortaya ¢ikmistir. Cin saghk
otoriteleri ve Diinya Saglk Orgiitii (“DSO”) tarafindan 9 Ocak 2020 tarihinde, yeni
bir koronaviriisiin ortaya ¢iktig1 resmen duyurulmustur.

12. Cin’de ve diinya capinda Covid-19 ile enfekte oldugu teyit edilen
vakalarin sayis1 hizla artmistir ve DSO, 30 Ocak 2020 tarihi itibartyla hastalig
uluslararas1 kapsaminda bir halk saglig1 acil durumu olarak ilan etmistir. DSO, 11

Mart 2020 tarihinde, pandemi ilan etmistir.
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13. Ulusal ve uluslararas1 saglik kuruluslari, 6zellikle maske takilmasi,
ellerin diizenli olarak yikanmasi veya hidroalkolik soliisyonun kullanilmasi, el
sikismadan selamlasilmasi, herhangi bir kisiyle en az 1,50 m mesafenin korunmast
ve yasam alanlarinin havalandirilmasi gibi 6nleyici davraniglara uyulmasini tavsiye
etmislerdir.

14. Avrupa Birliginin Avrupa’nin bulasic1 hastaliklara karsi korunmasini
giiglendirmekle gorevli olan bir ajans1 Avrupa Hastalik Onleme ve Kontrol Merkezi
(“ECDC”), 12 Mart 2020 tarihinde, AB ve AEA iilkelerini viriisiin yayilmasi ile
ilgili riskler hakkinda uyarmis ve pandeminin etkisini azaltmak i¢in kamu sagliina
iliskin tedbirlerin alinmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Avrupa Hastalik Onleme ve
Kontrol Merkezi, 6zellikle semptomatik kisilerin derhal izole edilmesi, kitlesel
toplanmalarin ertelenmesi ve is yerlerinde sosyal mesafenin saglanmasi da dahil
olmak iizere sosyal mesafe ile ilgili tedbirler 6nermistir (asagida 69. paragraf).

15. Cok sayida iilke, 2020 y1l1 bahar donemi boyunca, acil saglik durumu
ilan etmis ve halkin eve kapanmasi da dahil olmak tizere 6zel koruma tedbirleri
getirmistir.

16. DSO tarafindan yaymmlanan raporlara goére, 30 Nisan 2020 tarihi
itibartyla diinya ¢apinda 3 milyondan fazla koronaviriis enfeksiyon vakasi ve
yaklagik 220.000 oliim teyit edilmistir. Avrupa Devletleri, tek baslarina, diinya
capinda enfeksiyonlarin neredeyse yarisim1 ve Oliimlerin  {igte ikisini
olusturuyorlardi’.

17. DSO, 31 Aralik 2020 tarihinde, acil durumlar i¢in prosediir kapsaminda
Covid-19’a kars1 ilk as1y1 onaylamistir?.

18. DSO, 5 Mayis 2023 tarihinde, hastaligin etkilerini dnlemeye imkan veren
biliylik asilama kampanyasinin (diinya capinda 13 milyar dozdan fazla asi
uygulanmistir) ardindan, Covid-19’un uluslararas1 baglamda acil kamu saghigi
olarak siirlandirilmasini kaldirmistir. S6z konusu tarihe kadar, diinya ¢apinda, 766

milyondan fazla Covid-19 vakasi ve yaklasik 7 milyon 6liim kaydedilmistir.

'Bk. 101 No.lu durum raporu (Nisan 2020): https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-
coronavirus-2019/situation-reports

2 https://www.who.int/fr/news/item/31-12-2020-who-issues-its-first-emergency-use-validation-for-
a-covid-19-vaccine-and-emphasizes-need-for-equitable-global-access
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I.LULUSAL BAGLAM

19. Covid-19, Isvigre topraklarinda ilk kez 25 Subat 2020 tarihinde, Ticino
kantonunda tespit edilmistir.

20. Federal Halk Saghigi Ofisi (“FOPH”) tarafindan yayimlanan verilere
gore, 2020 yilmm Nisan aymin sonunda, Isvicre’de yaklasik 29.000 vaka teyit
edilmis ve hastalifa bagh 1.427 oOlim kaydedilmistir. Cenevre kantonu,
laboratuvarda teyit edilmis 4.949 vaka ve 263 6liim kaydetmistir>.

21. Federal Konseyi, 28 Subat 2020 tarihinde, pandemiyle basa ¢ikmak
amaciyla, var olan durumun Salgin Hastaliklar Kanunu’nun 6. maddesinin 1.
fikrasinin b) bendi anlaminda “6zel bir durum” oldugunu ilan etmis ve s6z konusu
ayni tarihte, ayni1 anda 1.000’den fazla kisiyi kabul eden kamuya agik veya 6zel
etkinlikleri yasaklayan koronaviriisle miicadeleye yonelik tedbirlere iliskin
Yonetmeligi kabul etmistir.

22. Federal Konseyi, 13 Mart 2020 tarihinde, 28 Subat 2020 tarihli
Yonetmeligi, okullarin, yiliksekokullarin ve diger egitim kurumlarinin
kapatilmasina karar veren ve 100 kisiden fazla kamuya agik veya 6zel etkinlikleri
yasaklayan 2 sayili Covid-19 Yonetmeligi’yle degistirmistir. Bu Yonetmelik, 7.
maddenin a) fikrasinda, Ozellikle siyasi haklarin veya egitim haklarinin
kullanilmasini1 amaglayan etkinlikler i¢in bazi istisnalarin yetkili kanton makami
tarafindan getirilebilecegini ongdérmekteydi.

23. Federal Konseyi, 17 Mart 2020 tarihinde, Salgin Hastaliklar Kanunu’nun
7. maddesi anlaminda, “olaganiistii durum” ilan etmis ve 2 sayili Covid-19
Yonetmeligi’nin giris boliimiinii degistirmistir. Bu temele dayanarak, Federal
Konseyi, 6zellikle tiim kamuya acik ve 6zel etkinlikleri yasaklamis ve magazalar,
pazarlar, restoranlar, miizeler ve sinemalar gibi kamu kurumlarinin ve igletmelerin
kapatilmasina karar vermis, ancak market, banka, benzin istasyonu ve oteller de
dahil olmak {iizere bazi1 kuruluslarin agilma olasiligini agikga ileri stirmiistiir

(asagidaki 42. paragraf).

3Bk. Giivenlik, Istihdam ve Saglik Departmani tarafindan yayimlanan “Haftalik epidemiyolojik
ayrintilar, 27 Nisan ila 3 Mayis 2020 haftas1”: https://www.ge.ch/document/covid-19-bilan-
epidemiologique-detaille
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24. 2 sayili Covid-19 Yonetmeligi, “Ceza Hiikiimleri” bashgi altinda,
ongordiigii tedbirlere kasten karsi ¢ikan herhangi birinin, ilgili ceza kanunu
anlaminda daha fazla sug islemedikge, ii¢ y1l 6zgiirliikkten yoksun birakict bir ceza
veya para cezasl ile cezalandirilacagin1 ongdrmektedir.

25. Federal Konseyi, 21 Mart 2020 tarihinde, kamusal alanda besten fazla
kisinin toplanmasini yasaklayarak bu tedbirleri daha da sikilastirmistir. Federal
Konseyi, 8 Nisan 2020 tarihinde, tedbirleri 26 Nisan 2020 tarihine kadar bir hafta
uzatmistir (asagida 43. paragraf).

26. Federal Konseyi, 29 Nisan 2020 tarihinde, 11 Mayis 2020 tarihinden
itibaren gecerli olmak iizere acil tedbirlerin biiyiikk bir kisminin gevsetildigini
bildirmistir. Magazalar, restoranlar, pazarlar, miizeler ve kiitliphanelerin yeniden
acilmasina izin verilmistir. Ilkokul ve ortaokul siniflarin yiiz yiize egitime yeniden
baslamasina izin verilmistir.

27. Federal Konseyi, 20 Mayis 2020 tarihinde, — 6zel veya dini topluluktaki
— dini kutlamalarin, uygun koruma tedbirlerine uyulmasi kosuluyla, 28 May1s 2020
tarihinden itibaren yeniden baslayabilecegini bildirmistir.

28. Federal Konseyi, 27 Mayis 2020 tarihinde, tedbirlerin hafifletilmesinde
yeni bir safthaya gecilmesine karar vermistir: Toplanma yasagi, 30 Mayis 2020
tarihinden itibaren esnetilmis (en fazla 30 kisi); 6zel ve kamuya acik etkinliklere 6
Haziran 2020 tarihinden itibaren 300 kisiye kadar yeniden izin verilmis (6rnegin
aile kutlamalari, fuarlar, konserler, tiyatro etkinlikleri veya film gosterimleri);
siyasi toplantilar da yeniden miimkiin olmustur. 1000°den fazla kisinin bir araya
geldigi etkinlikler Agustos ay1r sonuna kadar yasaklanmistir. 20 Haziran 2020
tarihinde, maske zorunlulugu devam etmesine ragmen etkinlik yasagi kaldirilmastir.

29. Isvigre’de, tedavi edici iiriinlere izin vermekle ve bu iiriinleri takip
etmekle yiikiimlii olan yetkili makam (Swissmedic), 19 Aralik 2020 tarihinde, ilk

Covid-19 agisina izin vermistir®.

4 https://www.swissmedic.ch/swissmedic/fr/home/news/coronavirus-covid-19/covid-19-
impfstoff erstzulassung.html
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III. DAVANIN KOSULLARI

30. Basvuran, Isvigre hukukuna bagli, 1962 yilinda kurulan bir dernektir ve
merkezi Cenevre’de bulunmaktadir. Basvuran, Cenevre kantonundaki tim
sendikalar1 bir araya getirmektedir ve ilgilinin yasaya uygun amaci, 6zellikle
sendikal ve demokratik oOzgiirliikler alaninda is¢ilerin ve {iye Orgiitlerin
menfaatlerini savunmaktir.

A. Basvuran Tarafindan 1 Mayis 2020 Tarihinde Bir Etkinligin

Diizenlenmesi Amaciyla Yapilan Girisimler

31. Basvuran dernegin organizasyon komitesi, 19 Mart 2020 tarihli bir
bildiriyle, saglik krizini ve yiiriirlikkte olan kisitlamalar1 dikkate alarak, 1 Mayis
2020 tarihi i¢in 6ngoriilen geleneksel anma kortejini diizenlemekten vazgectigini
bildirmistir.

32. Bagvuran dernegin daimi sekreteri L.F. 14 Nisan 2020 tarihinde, 1 May1s
2020 tarihinde saat 12.00°de Cenevre’deki Mont-Blanc kopriisii iizerinde 20 kisilik
statik bir toplant1 i¢in izin talebini sunmustur.

33. Giivenlik, Istihdam ve Saglik Departmani (“Departman”), belirtiimeyen
bir tarihte, basvuran dernek ile telefonla iletisime gecmis ve 2 sayili Covid-19
Yonetmeligi anlaminda iznin reddedilebileceginin bilgisini vermistir.

34. L.F. 22 Nisan 2020 tarihli bir e-posta ile, Departmana, bagvuran dernegin
toplantiy1 diizenlemekten vazgectigine dair bilgi vermistir.

35. Basvuran dernek, vatandaslari pencere ve balkonlarda “ses ¢ikararak”
dayanigmalarini géstermeye davet ederek Mont-Blanc kopriisiiniin korkuluguna bir
pankart asmakla yetinmistir.

B. 2 Sayih Covid-19 Yénetmeligi’nin Isvicre’deki Etkinliklerin

Diizenlenmesi Uzerindeki Etkisi

36. 2 sayili Covid-19 Yonetmeligi’nin uygulandig stire boyunca, Cenevre
kantonu da dahil olmak iizere on kantondaki farkli kuruluglar (dernekler, siyasi
partiler, ibadethaneler vb.), 2 sayili1 Covid-19 Yonetmeligi’nin 7. maddesi uyarinca
etkinlik yapma yasagina yoOnelik istisnalara iligskin bir¢ok talepte bulunmuslardir.
Yetkili idare makamlari, alti kantonda (Argovie, Berne, Bale-Campagne, Grisons,

Lucerne ve Zurich), bazi istisnalar1 kabul etmistir.
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37. Hiikiimet tarafindan 12 Nisan 2023 tarihli kamuya acik durusmanin
(yukarida 9. paragraf) sonucunda yapilan talebe cevaben 8 Mayis 2023 tarihinde
verilen bilgilere gore, yerel toplantilar, bilgilendirme toplantilari, dini toplantilar,
egitim kurslar1 gibi etkinliklere ve spor ve meslek dernekleri tarafindan diizenlenen
etkinliklere, 2 sayili Covid-19 Yonetmeligi’nin uygulandig: siire boyunca bir¢ok
kantonda kamusal alanda izin verilmistir. Makamlarin istisna taleplerini reddetmesi
durumunda, toplantilar1 diizenleyenler, Ongoriilen etkinlikten goniillii olarak
vazgegmislerdir. Istisna talebine iliskin yetkili makamlarin resmi reddi ile ilgili
olarak, yalnizca bir durumda adli makamlara bagvurulmus ve “iklim grevi” isimli

bir davaya neden olmustur (bk. asagida §§ 52-61).

[LGILI HUKUKI CERCEVE VE UYGULAMASI
I. IC HUKUK KURALLARI VE UYGULAMASI
A. Federal Anayasa

38. Federal Anayasa’nin ilgili hiikiimleri asagidaki sekildedir:
Madde 22: Toplanti1 Ozgiirliigii
“1. Toplant1 6zgiirliigi giivence altina alinmistir.
2. Herkes, toplant1 diizenleme, toplantiya katilip katilmama hakkina sahiptir.”
Madde 189: Federal Mahkemenin Yetkileri
“l. Federal Mahkeme:
a. Federal hukukun
b. Uluslararas1 hukukun
c. Kantonlar aras1 hukukun
d. Kantonal anayasal haklarin
e. Belediyelerin 6zerkliginin ve kantonlar tarafindan kamu hukuku sirketlerine verilen diger
giivencelerin;
f. Siyasi haklara iligskin federal ve kantonal hiikiimlerin ihlal edilmesine iliskin bagvurulari
inceler.
2. Federal Mahkeme, Konfederasyon ile kantonlar veya kantonlarin kendi arasindaki
anlagmazliklari inceler.
3. Kanun, Federal Mahkemeye baska yetkiler de verebilir.
4. Federal Meclisin ve Federal Konseyin eylemleri, Federal Mahkemenin &niine getirilemez.

Istisnalar Kanun tarafindan belirlenmistir.”
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Madde 190: Uygulanabilir Hukuk
“Federal Mahkeme ve diger yetkili makamlar, federal kanunlar1 ve uluslararasi hukuku

uygulamakla yiikiimliidiirler.”

39. 17 Haziran 2005 tarihli Federal Mahkeme Kanunu’nun ilgili boliimleri
(bundan bdyle “LTF” olarak anilacaktir) agagidaki gibidir:
B. Illgili Mevzuat

Béliim 3: Kamu Hukuku itirazlar
Madde 82: ilke
“Federal Mahkeme:
a. Kamu hukuku davalarinda verilen kararlara;
b. Normatif kantonal islemlere;

c. Vatandaglarin oy verme hakki ve segimler ve halk oylarina iliskin sunulan itirazlar

inceler.”

4. Kisim: itiraz Prosediirii
“.)”

Boliim 2: itiraz Gerekgceleri

Madde 95: isvicre Hukuku
“Itiraz:

a. Federal hukukun,
b. Uluslararast hukukun,
c. Kantonal anayasal haklarin,
d. Vatandaglarin oy kullanma hakkina ve segimler ve halk oylarina iligkin kantonal
hiiktimlerin,
e. Kantonlar arast hukukun ihlal edilmesi nedeniyle sunulabilir.”
40. Bulasict insan hastaliklari ile miicadele etmeye iliskin olarak, 28 Eyliil
2012 tarihli Federal Kanun’un (“Salgin Hastaliklar Kanunu”) ilgili hiikiimleri
asagidaki sekildedir:

Madde 1: Konu
“Mevcut Kanun, kisinin bulasict hastaliklara karsi korunmasini diizenler ve bu amagla
gerekli tedbirleri 6ngoriir.”

Madde 2: Amacg
“l. Mevcut Kanun’un amaci, bulasici hastaliklarin ortaya ¢ikmasini ve yayilmasini 6nlemek

ve bunlarla miicadele etmektir.

.)”
Madde 6: Ozel durum

“1. Ozel durum, asagidaki hallerde mevcuttur:

11
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a. Olagan yiiriitme organlar1 bulagict bir hastalifin ortaya cikmasini ve yayilmasini
onleyememesi ve bunlarla miicadele edememesi ve asagidaki risklerden birinin olmasi:
1. Yiiksek enfeksiyon ve yayilma riski,
2. Kamu sagligina yonelik 6zel bir risk,
3. Ekonomi veya diger hayati sektorler iizerinde ciddi yansimalari olma riski;
b. Diinya Saglik Orgiitii'niin (DSO), Isvigre’deki halkin saghgmi tehdit eden uluslararasi
oneme sahip bir halk saglig1 acil durumu oldugunu tespit etmesi.
2. Federal Konseyi, kantonlara baktiktan sonra:
a. Bireyleri hedef alan tedbirlere karar verebilir;
b. Toplulugu hedef alan tedbirlere karar verebilir;
c. Bulagici hastaliklar ile miicadele etmeye hekimlerin ve diger saglik profesyonellerinin
katilimini zorunlu kilabilir;
d. Risk altindaki niifus gruplari, 6zellikle risk altindaki kisiler ve belirli faaliyetleri yiirtiten
kisiler i¢in agilamalarin zorunlu oldugunu belirtebilir.
3. Federal igisleri Departmani1 (DFI), Konfederasyonun tedbirlerini diizenler.”
Madde 7: Olaganiistii Durum
Federal Konseyi, olaganiistii bir durumun bunu gerektirmesi halinde, iilkenin tamami veya
bir kismi i¢in gereken tedbirlere karar verebilir.”
41. 13 Mart 2020 tarihinde ytirtirliige giren 2 sayili Koronaviriisle Miicadele
Tedbirleri Yonetmeligi’nin ilgili hitkiimleri asagidaki sekildedir:
Madde 6: Etkinlikler ve Kuruluslar
“l. Aymi anda 100 veya daha fazla kisinin bulundugu kamuya agik veya ozel etkinlikler
yasaktir.
2. Asagidaki onleyici tedbirlere uyulmasi durumunda, 100°den daha az kisiden olusan
etkinlikler gergeklestirilebilir:
a. Hasta olan veya kendini hasta hisseden kisilerin dahil edilmemesine iligkin tedbirler;
b. Ozellikle risk altinda olan kisileri korumay1 hedefleyen tedbirler;
c. El hijyeni, mesafenin korunmasi gibi genel koruma tedbirleri ve oksiirme ve hapsirma
durumunda hijyen kurallar1 hakkinda mevcut kisileri bilgilendirmeyi hedefleyen tedbirler;
d. Hijyen kurallarina uyulabilmesi amaciyla mekansal kosullarin uyarlanmasi.
..y
Madde 7: istisnalar
“Yetkili kanton makamit:
a. Oncelikli kamu yararlari, rnegin siyasi haklarin veya egitim haklarmin kullaniimasin
amaglayan etkinliklerin bunu hakli gdstermesi durumunda ve
b. Egitim kurumu, organizatdrler veya isletmecinin, 6. maddenin 2. fikrasinda belirtilen
koruma tedbirlerini igeren bir koruma plani sunmalari halinde 5 ve 6. maddelerde belirtilen

yasaklara 0zel istisnalar getirebilir.
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42. 2 sayilh Covid-19 Yonetmeligi'nin ilgili hiikiimleri, 17 Mart 2020
tarihinden itibaren asagidaki gibidir:

Madde 6: Etkinlikler ve Kuruluslar
“1. Spor etkinlikleri ve dernek faaliyetleri de dahil olmak {izere, tiim kamuya agik veya 6zel
etkinlikler yasaktir.
2. Kamuya acik kuruluslar kapanacaktir, 6zellikle:

(..)
3. 2. fikra asagidaki kurulus ve etkinliklere uygulanmaz:
..y

Madde 7: istisnalar
“Yetkili kanton makamlart:
a. Oncelikli bir kamu yarar1, 5rnegin egitim kurumlari i¢in veya tedarik zorluklar1 durumunda
bunu hakli kiliyorsa ve
b. Egitim kurumu, organizator veya isletmecinin, asagidaki koruma tedbirlerini igeren bir
koruma plani sunmasi halinde, [...] ve 6. maddelerde belirtilen yasaklara istisna getirebilirler:
1. Hasta olan veya kendini hasta hisseden kisileri dahil etmemeyi amaglayan tedbirler,
2. Ogzellikle risk altindaki kisilerin korunmasina iliskin tedbirler,
3. El hijyeni, sosyal mesafe gibi genel koruma tedbirleri veya oksiiriik ya da soguk alginligi
durumunda uyulmasi gereken hijyen kurallar1 hakkinda mevcut kisileri bilgilendirmeye
yonelik tedbirler,
4. Hijyen kurallarina uyulmasina imkan verecek sekilde kuruluglarin uyarlanmasi.”

Madde 10

“(...) d) 6. maddenin 1, 2 ve 4. fikralarinda belirtilen tedbirlere kasten karsi ¢ikan herhangi
biri, ceza kanunu anlaminda daha ciddi bir su¢ islemedigi siirece, ii¢ yila kadar 6zgiirliikten

yoksun birakici bir hapis cezasi veya para cezasiyla cezalandirilir.”

43. 2 sayil1 Covid-19 Yonetmeligi’ne, 21 Mart 2020 tarihinde, yeni 7 c)

maddesi eklenmis ve Yonetmeligin 10 d) maddesi su sekilde degistirilmistir:
Madde 7 c¢): Kamusal Alanda Toplanmalarin Yasaklanmasi

“l. Kamusal alanda, 6zellikle meydanlar, gezi yerleri ve parklarda besten fazla kisinin

toplanmasi yasaktir.

2. Besten fazla kisinin toplanmasi durumunda, bu kisilerin birbirlerinden en az iki metre

uzaklikta durmalar1 gerekir.
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3. Kantonlar tarafindan yetkilendirilen polis ve diger yiiriitme organlari, kamusal alandaki
hiikiimlere uyulmasini saglarlar.
..y

Madde 10 d)
“l. 6. maddenin 1, 2 ve 4. fikralarinda belirtilen tedbirlere kasten karst ¢ikan herhangi biri,
ceza kanunu anlaminda daha ciddi bir sug islemedigi siirece, {i¢ yila kadar &zgiirlikten
yoksun birakici bir hapis cezasi veya para cezasiyla cezalandirilir.
2. 7c maddesinde belirtilen kamuya agik yerlerde getirilen toplanma yasagini ihlal eden
herhangi biri para cezasi ile cezalandirilir.
3. 7c maddesi anlaminda, kamusal alanda toplanma yasaginin ihlalleri, 18 Mart 2016 tarihli
para cezalarma iliskin kanunda oOngoriilen usul uyarinca, 100 frank para cezasiyla

cezalandirlabilir.”

2 sayil1 Covid-19 Yonetmeligi'nin 7 b) maddesinin 4. fikrasi, 2 Nisan 2020
tarihinde, su sekilde degistirilmistir:

“Yetkili kanton makama:

(..)

b. Egitim kurumu, organizator veya isletmecinin, asagidaki koruma tedbirlerini igeren bir
koruma plan1 sunmasi halinde, 5 ve 6. maddelerde belirtilen yasaklara istisna getirebilir:

4. Kuruluslarm, hijyen ve sosyal mesafe konusunda, FOPH’nin onerilerine uyulmasina

imkan verecek sekilde uyarlanmasi.”

Federal Konseyi, 8, 16 ve 29 Nisan 2020 tarihlerinde, 6zellikle 26 Nisan, 8
Mayis ve 8 Haziran 2020 tarihlerinde kamuya agik toplanmalara iliskin
kisitlamalarin gecerlilik siiresini uzatarak, Covid-19 Yonetmeligi’ni degistirmistir.
8 Mayis 2020 tarihinde, s6z konusu gecerlilik siiresi, 7 Haziran 2020 tarihine kadar
uzatilmstir.

44. Federal I¢isleri Departmani tarafindan 2 say1li Covid-19 Ydnetmeligi’nin
7. maddesine iliskin sunulan agiklayici rapor, 17 Mart 2020 tarihinden itibaren
yirtirliikteki hali agagidaki sekilde diizenlenmistir:

“Orantililik ilkesi, baz1 durumlarda, yiriitme makamlar1 tarafindan, her davanin
kendine 6zgii kosullarina gore bir inceleme yapilmasini gerektirir. Baska bir ifadeyle,
temel haklarla korunan toplantilarin diizenlenmesi (bk. Anayasa’nin 22. maddesi),
tamamen yasaklanma riski tagirken, koronaviriisiin yay1lmasi kapsam dis1 birakilabilir
veya yayllmasina ihtimal verilemeyebilir. Dolayisiyla, ilke olarak yasaklarda
istisnalar 6ngoriilecektir.

Bu nedenle, yetkili kanton makami, drnegin ilgili profesyonellerin mevcut olmasinin

zorunlu oldugu veya somut olayda, egitim gorevini yerine getirmek i¢in gerekli
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oldugu alanlardaki egitim kurumlari icin, oncelikle kamu yararinin bunu hakl
gostermesi halinde, 5 ve 6. maddelerde belirtilen yasaklara istisnai izinler verebilir.
Son olarak, temel mal ve hizmetlere iligkin tedarik giigliikleri, bu istisnanin agik¢a
tanimlanmis kurumlara veya hizmet saglayicilara genisletilmesini gerekli kilabilir.
Ayrica, egitim kurumlari, organizatorler veya isletmecinin, asagidaki Onleme
tedbirlerini igeren ve bulagma olasiliginin nasil en aza indirilecegini gosteren bir
koruma plant sunmalar1 gerekir:

+ Hasta olan veya kendini hasta hisseden kisilerin etkinlige ya da kuruma gitmemeleri
veya buralardan ayrilmalari istenmelidir.

* Savunmasiz kisilerin korunmasi: Bu grup 65 yas {istii kisileri ve 10 b) maddesinin
2. fikrasinda listelenen hastaliklardan birinden muzdarip olan kisileri kapsar.

« Katilimeilar veya alanda mevcut kisilerin el hijyeni, mesafenin korunmasi ve
okstiriik veya soguk alginligi durumunda uyulmasi gereken hijyen kurallari gibi genel
koruma tedbirleri konusunda aktif olarak bilgilendirilmesi gerekir (O6rnegin,
FOPH’nin resmi brostirlerini en goriiniir yerlere yerlestirerek).

* Mekansal kosullar: etkinlik veya kurum ne kadar kiiciik olursa, enfeksiyon ve
yayilma riski de o kadar azalir (disiik yogunluk). Daha fazla alan daha az risk
anlamina gelir. Mevcut kisilerin daha fazla alana sahip olmalart ig¢in miimkiin
oldugunca daha genis alanlara yon verilmesi gerekir. Insan akigina iliskin uygun bir
yonlendirmenin yapilmasi da bulagma riskini azaltabilir. Dikkate alinmasi gereken bir
diger kriter de Ornegin etkinligin acik veya kapali bir alanda gergeklestirilip
gerceklestirilmemesidir. Son olarak, mevcut kisilerin faaliyetlerinin (yakin temas
sayisi, somut bir faaliyet sirasinda mesafe kurallarina uyulmasi) dikkate alinmasi

gerekir.”

45. 26 Haziran 2008 tarihli kamusal alanindaki etkinliklere iliskin
Cumhuriyet ve Cenevre Kantonu Kanunu (“LMDPu-GE”), kamusal alandaki
etkinliklerin diizenlenmesini ve gerceklestirilmesini diizenlemektedir. 1lgili

hiikiimler su sekildedir:

Madde 3: izin flkesi
“Kamusal alanda bir etkinligin diizenlenmesi, Giivenlik, Istihdam ve Saghk
Departmani (bunda bdyle “Departman” olarak anilacaktir) tarafindan verilen bir izne
tabi tutulur.”

Madde 4: izin Prosediirii

“l. izin taleplerinin, bir veya birden fazla gergek kisi veya yetiskin tarafindan,
bireysel olarak veya bir tiizel kisinin yetkili temsilcisi sifatiyla, Yo6netmelikle
belirlenen siire icinde Departmana sunulmasi gerekir.

2. Danistay, izin talebinin igerigini Yonetmelikte tanimlar.
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3. Talebin, Yonetmelikle belirlenen gerekliliklere uymamast durumunda, bagvurana
bu gerekliliklere uymasi i¢in kisa bir siire verilir. Aksi takdirde, talep reddedilebilir.
4. Departman, izin yoluyla kazang elde edebilir.
5. Izinden yararlanan kisi veya kendisi tarafindan belirtilen sorumlu bir kisi tiim
etkinlik boyunca polisin emrinde olmakla ve polisin emirlerine uymakla
ylikiimlidiir.”

Madde 5: iznin Verilmesi, Kosullar1 ve Reddedilmesi
“l. Bir izin talebiyle kendisine bagvurulmasi durumunda, Departman, etkilenen tiim
menfaatleri ve 6zellikle de talep edilen etkinligin kamu diizeni i¢in olusturabilecegi
tehlikeyi degerlendirir. Departman, 6zellikle, izin talebinde yer alan bilgilere, gegcmis
deneyimlere ve talep edilen etkinligin konusu ile olasi hastaliklar arasinda bulunan
iliskiye dayanmaktadir.
2. Departman, izni vermesi halinde, izin talebini ve mevcut 6zel ve kamusal
menfaatleri dikkate alarak, etkinligin kosullarini, mali ylikiimliiliiklerini ve sartlarini
belirtmektedir. Departman, 6zellikle, etkinligin yerini veya giizergdhini ve etkinligin
planlanan baslangi¢ ve bitis tarihini ve saatini belirler.
3. Bu amagla Departman, 6zellikle, giizergahin kisiler ve miilkler i¢in orantisiz bir
risk yaratmadigindan ve giizergdh boyunca polis memurlarinin ve araglarinin
miidahalesine imkan verdiginden emin olur. Departman, etkinligin yer degisikligi
gerektirmeden belirli bir yerde yapilmasini dngdrebilir.
4. Departman, kamu diizenine zarar verme riskini sinirlandirmasinin muhtemel
goriinmesi durumunda, basvuranin bir giivenlik hizmeti getirmesini gerektirir.
Giivenlik hizmetinin kapsami kamu diizenine zarar verme riskiyle orantilidir.
Departman, etkinligin dncesinde, bagvuranin gérevi yerine getirebilme yeteneginden
emin olur. Giivenlik hizmeti, polis memurlar ile isbirligi icinde olmakla ve polis
memurlarinin emirlerine uymakla ylikiimliidiir.
5. Departman, kosullarin veya yiikiimliiliklerin dayatilmasinin kamu diizenine
uyulmasini saglamaya veya diger menfaatlere orantisiz zarar verilmesini énlemeye
imkan vermemesi halinde, etkinlik yapma iznini reddeder.
6. Departman, yeni kosullarin bulunmasi durumunda, bir izni degistirebilir veya geri

¢ekebilir.”
46. LMDPu-GE’nin Uygulama Tiiziigli’'niin 2. maddesi, izin taleplerinin,

etkinlik icin 6ngoriilen tarihten en geg otuz giin énce Giivenlik, Istihdam ve Saglik
Departmanina sunulmasi gerektigini dngérmektedir.
47. Tiizel kisilerin sorumlulugu konusunda, Ceza Kanunu su hususlar

ongormektedir:
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Madde 102
“1. Bir sirket biinyesinde, amaglarina uygun ticari faaliyetlerin uygulanmasinda
islenen bir su¢ veya kabahat, sirketin Orgiitlenmemesi nedeniyle belirli bir gergek kisiye
atfedilemiyorsa sirkete atfedilir. Bu durumda, sirket bes milyon franka kadar para cezasiyla

cezalandirtlir.

(...)

3. Hakim, para cezasimni d6zellikle sucun agirligina, organizasyon eksikligine ve
neden olunan zarara ve sirketin ekonomik kapasitesine gore belirler.

4. Bu baslik altinda yer alan sirketler sunlardir:

a. Ozel hukuka tabi tiizel kisiler;

b. Bolgesel kurumlar hari¢ olmak {izere, kamu hukukuna tabi tiizel kisiler;

c. Firmalar;

d. Sahus sirketleri.”

C. Ilgili Uygulama

48. Anayasa’nin 189. maddesinin 4. fikras1 ve LTF’nin 82. maddesinin b)
bendi geregince, Federal Konseyin kararlari, daha iist diizey hukuka uygunlugunun
soyut bir denetimini amaglayan itiraz konusu olamaz. Yalnizca kantonal normatif
islemler Federal Mahkeme oniinde yapilabilmektedir (bk. 6zellikle 2 sayili Covid-
19 Yonetmeligi hakkinda 15 Nisan 2020 tarihli Federal Mahkemesinin karari
“ATF” 2C 280/2020 ve ATF 139 II 384 [2012]). Federal kararlara dayanan
uygulama islemlerine siradan bir bagvuru yoluyla itiraz edilebilmektedir. Bu
cercevede, Federal Mahkemenin yerlesik ictihadina gore, kararin, Anayasa veya
uluslararas1 kamu hukuku gibi, daha iist diizey hukuka uygunlugu da mahkemeler
tarafindan 6n mesele olarak s6z konusu edilebilmekte ve incelenebilmektedir (bk.
diger kararlar arasinda ATF 104 1 b) 412 4c [1978], 1231V 292[1997],
13111670 3 [2005] ile 141 120 5 ve 6 [2014]).

49. Hikiimet Biiyiik Daire Oniindeki goriislerinde, Covid-19 pandemisiyle
miicadele cer¢evesinde, toplanma Ozgiirligliniin kisitlanmasi alaninda yargisal
uygulamalara iliskin asagidaki 6rnekleri sunmustur.

1.  Kantonal normatif islemlerin 1iist diizey hukuka uygunlugunun

denetlenmesini amaglayan basvuru

50. Federal Mahkeme, Covid-19 pandemisiyle miicadele ¢ergevesinde halka
acik etkinlik yapma 06zgiirliigiiniin yasaklanmasini1 veya kisitlanmasint 6ngdren

kantonal kararlar1 hakkinda ¢ok sayida bagvuru almistir. Federal Mahkeme, ilk
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kararda, 30 Ekim 2020 tarihinde Schwyz kantonu tarafindan kabul edilen halka acik
etkinliklerin 30 katilimciyla sinirlandirilmasiin, etkinlik yapma 6zgiirliigiiniin
orantili bir sekilde kisitlanmasi anlamina geldigini degerlendirmistir (8 Temmuz
2021 tarihli ATF 1471450, 3. nokta). Benzer bir sekilde, Federal Mahkeme 1 Nisan
2021 tarihinde ylrirliige giren siyasi ve sivil toplum etkinliklerine katilimci
sayisin1 300 kisiyle simirlayan Uri kantonunun diizenlemelerini incelenmis ve
toplanma 6zgiirliigliniin demokratik ve liberal bir hukuk devletinde oynadigi temel
roliin altin1 ¢izmistir (3 Eyliil 2021 tarihli ATF 148 I 19, 5. ve 6. nokta). Bern
kantonunun siyasi ve sivil toplum etkinliklerine katilimci sayisini 15 kisiyle
sinirlayan 4 Kasim 2020 tarihli kararini incelemeye davet edilen Federal Mahkeme,
bu diizenlemenin toplanma 6zgiirliigiiniin tim kapsamini kaybettigi ve bu nedenle
orantisiz ve anayasaya aykirt oldugunun anlagildigi kanaatine varmistir (3 Eyliil
2021 tarihli ATF 148 I 33, 7. nokta).

51. Kanton diizeyinde, Ziirih Kantonu Idare Mahkemesi (TA-ZH), Ziirih
kantonunun 1 Mart ile 30 Nisan 2021 arasindaki donemde halka acik etkinliklere
katilanlarin sayisin1 15 kisiyle sinirlayan kararini incelemistir. Federal Mahkeme
gibi, Ziirih Kantonu Idare Mahkemesi, demokrasi icin siyasi ve sivil toplum
etkinliklerinin Oneminin altim1 ¢izmis ve s0z konusu kisitlamanin orantisiz
olduguna karar vermistir (TA-ZH nin 29 Nisan 2021 tarihli karart AN.1021.0003,
5. nokta).

2. Federal kararlara dayalt uygulama islemleri hakkinda yapilan siradan

basvurular

a) “fklim Grevi” olarak adlandirilan dava
i Cenevre Kantonu Adalet Divant Idare Dairesi tarafindan 18 Agustos 2020 tarihinde

verilen karar
52. “Iklim Grevi” toplulugu, 5 May1s 2020 tarihinde, Giivenlik, istihdam ve
Saglik Departmani 6nilinde, 15 Mayis 2020 tarihinde yapilmasi 6ngoriilen yirmi
sekiz kisilik halka acik etkinlik icin izin talebini sunmustur. “Iklim Grevi”
toplulugu, 6 Mayis 2020 tarihinde, izin talebinin vaktinden sonra yapildig1 ve her
haliikarda, 2 sayili Covid-19 Yonetmeligi anlaminda toplanmanin yasak oldugu

konusunda telefon ile bilgilendirilmistir. Etkinligin iptal edilmedigini tespit eden
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Giivenlik, Istihdam ve Saglik Departmani, 11 Mayis 2020 tarihli bir kararla, izni
reddetmis ve etkinligi yasaklamistir.

53. Cenevre Kantonu Adalet Divani Idare Dairesine (“idare Dairesi”), 14
Mayis 2020 tarihinde, Departmanin s6z konusu karari hakkinda bir itiraz
sunulmustur.

54. Idare Dairesi, 18 Agustos 2020 tarihinde, kararini vermistir. idare Dairesi
oncelikle, itirazin yapildig: tarihte etkinlik tarihinin sona erdigini ve 6te yandan
etkinlik yapma yasaginin 30 Mayis 2020 tarihinde kaldirildigini tespit etmistir.
[dare Dairesi bununla birlikte, davaci tarafin itirazinda mevcut bir menfaatin
bulundugu zira Covid-19 pandemisinin heniiz bitmedigi ve Federal Konseyin halka
acik toplantilarin yeniden yasaklanmasina karar verebilecegi kanaatine varmstir.
Idare Dairesi her haliikirda, Federal Anayasa’nin 29. maddesinin a) bendinde
giivence altina alinan bir hak olan, etkinlik yapma izni talebini reddeden bir karar
hakkinda hakime erisimi giivence altina almak amaciyla, somut olayda itirazin
giincel menfaate uygun olmasi gerekliliginden feragat edilmesi gerektigi kanaatine
varmistir.

55. Idare Dairesi ardindan, Federal Konseyi tarafindan karara baglanan
etkinlik yasaginin, Sozlesme ve Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi
S6zlesmesi’nden dogan yikiimliiliiklerle ¢elismedigi zira hem uluslararasi hukuk
hem de Isvigre anayasa hukukunun, bazi kosullar cercevesinde bariscil toplanma
Ozgurliigiiniin kisitlanmasina imkan verdigi kanaatine varmstir.

56. Idare Dairesi, yasagin yasal dayanag1 hakkinda, pandemiye baglh halk
saglhig1 icin yakin tehlike baglaminda, 2012 Yili Pandemiye Iliskin Kanun’a
dayanan Federal Mahkemenin 2 sayili Covid-19 Yonetmeligi'nin yeterli bir
dayanak olusturdugu kanaatine varmistir.

57. Idare Dairesi, yasagin orantilihgma iliskin incelemesinde, talebin
yapildig1 tarihte halka agik alanda izin verilen katilimci sayisimin 5 kisiyle
smirlandirildigini gézlemlemistir. idare Dairesi, diizenleyen kisinin bir saglik plani
sunmas1 ve virlisiin yayilmasina karsi bariyer hareketlerine riayet edilmesinin
saglanmas1 gerektigini eklemistir. Idare Dairesi, yetkili ulusal makamm, kamu

yararinin agir basmasi durumunda, 2 sayili Covid-19 Yonetmeligi’nin 7. maddesi
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uyarinca, yoOnetmelikte Ongoriilen tedbirlere gore alternatif tedbirleri
ongormeksizin yasagin digina ¢ikabilecegini belirtmistir.

58. Idare Dairesi, ilgilinin etkinlik yapma talebinde kantonal makamn bir
istisna yapmasini hakli gosterecek herhangi bir oncelikli kamu yararini ileri
siirmedigini kaydetmistir. Idare Dairesi, davaciin basvurusunda sonradan (a
posteriori) ileri siirdiigli iklim hususunun, ihtilaf konusu karar tarihinde mevcut
olan acil durum baglaminda, kamu sagliginin korunmasina iliskin {istiin menfaatin
oniine gecmedigi kanaatine varmistir. idare Dairesi ayrica, iklim davasmin sosyal
aglar gibi baska yollarla da savunulabilecegini, her haliikarda istisnalarin miimkiin
olmas1 ve bes kisilik toplanmalara izin verilebilmesi nedeniyle, etkinlik yapma
yasaginin mutlak olmadigim gozlemlemistir. idare Dairesine gore, dolayisiyla
yetkililerin alternatif ¢Ozlimler Onermesi yerine karara uymak ve etkinlik

diizenlemesini federal gerekliliklere uyarlamak davaciya kalmistir.
ii. 12 Agustos 2021 tarihli Federal Mahkemesi karart

59. Davaci taraf, kamu hukuku konusunda basvuru yoluyla davay1 Federal
Mahkemeye tagimistir.

60. Federal Mahkeme, 12 Agustos 2021 tarihli bir kararla (1C_524/2020),
giincel menfaat yoklugu nedeniyle, basvurunun kabul edilemez olduguna karar
vermistir. Federal Mahkeme, bu konuda etkinlik tarihinin gectigini ve bes kigiden
fazla toplanma yasaginin 30 Mayis 2020 tarihinde kaldirildigin1 gézlemlemistir.
Federal Mahkeme, Adalet Divam tarafindan ilk derece mahkemesinde belirtilen
Anayasa’nin 29. maddesinin a) bendinin, bir mahkemeye erigim hakkini giivence
altina almasi durumunda, bunun mutlaka Federal Mahkemeyi kapsamadigini, bu
gerekliligin yerine getirilmesi i¢in bir kanton mahkemesinin incelemesinin yeterli
olabildigini eklemistir. Federal Mahkeme 6te yandan, basvuranin bagvurusunda
giincel menfaat varligini belirtmedigini kaydetmistir.

61. Halbuki Federal Mahkeme, somut olayda giincel bir menfaat
gerekliliginden sapmanin gerekli olmadig1 kanaatine varmistir. Federal Mahkeme,
saglik durumundaki hizli degisimi, Covid-19 ile miicadele donemindeki
diizenlemeleri ve pandemi hakkinda bilgilerin gelisimini dikkate alarak, kendi

nazarinda bagka bir etkinlik talebinin somut olayda uygulananlarla ayni veya benzer
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kurallara tabi olacagimi diisiindiirecek hicbir isaretin bulunmadigr sonucuna

varmistir.
b) 2D 32/2020 nolu dava: Federal Mahkemenin 24 Mart 2021 tarihli karar
62. 2D 32/2020 nolu davada, A. SA sirketi “koronaviriisiin ekonomik

29 <6

sonuglarinin hafifletilmesi hakkinda Federal Konseyi kararinin™ “mevcut kararin
uygulanmasi esnasinda verilen kararlarin bir bagvuru konusu olmadigina” dair 11.
maddesinin 3. fikrasinin (kiiltiir sektoriinde 20 Mart 2020 tarihinde kabul edilen bir
karar), Anayasa’nin 29. maddesinin a) bendinde 6ngoriilen mahkemeye erigim
hakkini ihlal ettigini iddia etmistir.

63. Federal Mahkeme, 24 Mart 2001 tarihli kararinda, diger adli makamlar
gibi, federal kararin anayasaya uygunlugunu 6n mesele olarak incelemeye ve temel
haklara riayet edilmedigi takdirde bu kararin uygulanmasini reddetmeye yetkili
olduguna dair yerlesik i¢tihadini hatirlattiktan sonra, basvuranin basvurusunu kabul
etmistir. Federal Mahkeme somut olayda, ihtilaf konusu hiikmiin, yukarida
belirtilen kararin uygulanmasi sirasinda verilen kararlar hakkinda her tiirli
basvuruyu bertaraf etmesi nedeniyle, -bu hiikiim dolayisiyla anayasaya aykir1 ve
uygulanamaz olmustur- Anayasa’nin 29. maddesinin a) bendine aykir1 oldugu
sonucuna varmistir (1.6.4. nokta).

II.LULUSLARARASI HUKUK UNSURLARI

A. Birlesmis Milletler

64. Birlesmis Milletler Genel Sekreteri, 2020 y1linin Eyliil ayinda, “COVID-
19 pandemisi hakkinda Birlesmis Milletler Sistemine iliskin genel bir yanit i¢in
ikinci bir rapor” yayimlamigtir.

“2020 yil1 boyunca koronaviriis hastalig1 ya da diger adiyla COVID-19 milyonlarca
insana bulasmis, yiliz binlerce can almis, kiiresel ekonomiyi sarsmis ve gelecegimize
karanlik bir golge diistirmistiir. Her tilke ve her niifus grubu bundan etkilenmektedir.
Hi¢ kimse etkilerine karst bagisik degildir. Pandeminin baslangicindan itibaren
Birlesmis Milletler sistemi erken ve kapsamli bir sekilde harekete gegmistir. Kiiresel
saglik miidahalesine onciiliik etmis, en korunmasiz olanlara hayat kurtarict insani
yardim saglamis, sosyo-ekonomik etkilere hizli yanitlar igin araglar olugturmus ve
tim alanlarda eylem i¢in genis bir politika giindemi ortaya koymustur. Birlesmis

Milletler sistemi ayrica, salginin 6n saflarinda yer alan diinya genelindeki

hiikiimetlere ve diger ortaklara, bu yeni viriise ve benzeri goriilmemis kiiresel zorluga

21



CENEVRE SENDIKAL EYLEM TOPLULUGU (CGAS) / ISVICRE KARARI

kars1 ulusal diizeyde miidahalelerde bulunurken lojistik, ortak hizmet ve operasyonel
destek saglamistir.

(..)

Pandeminin ilk alt1 ay1 boyunca ve COVID-19 igin etkili agilar veya tedaviler mevcut
olana kadar en 6ncelikli amag viriisiin bulagmasini engellemek olmustur. Bu amagla
iilkeler, dolagim, toplu bulusmalar ve ekonomik faaliyetlere getirilen kisitlamalar da
dahil olmak {izere halk saglig1 6nlemlerini uygulamaya koymustur. Bugiine kadarki
en etkili yaklagimlar, her vakay1 aktif olarak saptamak, test etmek, izole etmek ve
bakimini istlenmek, her temasi takip etmek ve karantinaya almak igin tiim
topluluklar ve tiim sektorleri harekete gegiren kapsamli ¢abalar olmustur. Bunun i¢in
fiziki mesafe onlemleri, gergeklere ve bilime dayali kamu bilgilendirmeleri,
yaygmlastirilmis  testler, saglik tesislerinin kapasitesinin artirilmasi, saghk
calisanlarinin desteklenmesi ve yeterli malzemenin saglanmasi gerekmektedir.
Herkesin sorumluluk sahibi oldugu bu tiir 6nlemlerin amaci, hastalik bulagmasinin
kontrol altinda oldugu; saglik sistemlerinin her vakayi saptayip test edebildigi, izole
edip tedavi edebildigi ve her temas1 takip edebildigi; bakim evleri ve saglik tesisleri
gibi hassas yerlerde salgin riskinin en aza indirildigi; okullar, igyerleri ve diger temel
ortamlarda Onleyici tedbirlerin alindigi; yeni vakalarin ortaya ¢ikma riskinin
yonetilebildigi ve toplumlarin ‘yeni normal’ kosullarda yasamak i¢in tam olarak
egitildigi, katilimmin saglandigr ve giiglendirildigi bir duruma ulasmaktir. Bazi
iilkeler bu kosullar1 kendi kaynaklartyla saglayabilir ya da saglamistir; ancak

gelismekte olan iilkelerin 6nemli 6l¢iide destek ihtiyaci devam etmektedir.”
65. Birlesmis Milletler Baris¢il Toplant1 ve Orgiitlenme Ozgiirliigii Haklari
Ozel Raportdrii, 9 Aralik 2020 tarihinde, Amerikalilar Aras1 Insan Haklar
Komisyonu Ifade Ozgiirliigii Ozel Raportorii, Afrika’daki Insan Haklari
Savunucular1 ve Misillemelerin Odak Noktas1 Hakkinda Ozel Raportdr, Afrika
Insan ve Halkin Haklar1 Komisyonu Baskani ve acil durumlarda baris¢il toplanma
ozgiirliigii hakkimm korunmasina iliskin Demokratik Kurumlar ve OSCE Insan
Haklar1 Birimiyle birlikte miisterek bir aciklama yayimlamislardir. Bu agiklamanin
ilgili kisimlari, asagidaki gibidir:
“f. Saglik, gilivenlik ve kamu diizeninin korunmasi bariscil toplanma hakkinin
kullanilmasiyla bagdasmaz degildir. Kamu saglig1 acil durumlar1 da dahil olmak izere

kriz durumlari, hak ihlalleri ve kamusal 6zgiirliiklere usulsiiz kisitlamalar getirilmesi

igin bir bahane olarak kullamlmamalidir. Ozellikle, toplantilarin tamamen

> Fransizcaya ¢evrilmemis belge.



CENEVRE SENDIKAL EYLEM TOPLULUGU (CGAS) / ISVICRE KARARI

yasaklanmasi, acil durumlarda bile hakkin gereksiz ve orantisiz bir sekilde ihlal
edilmesine yol agabilmektedir.

g. Bireyler, her zaman oldugu gibi kriz donemlerinde de kendilerini etkileyecek
kararlarin  sekillendirilmesine  ve  politikalarin ~ olusturulmasina  dzgiirce
katilabilmelidir; halkin katilim1 her tiirlii krizin agilmasi i¢in son derece dnemlidir ve

bu siiregte sivil toplum hiikiimetlerin baslica bir ortagi olarak goriilmelidir.”®

B. Avrupa Konseyi
66. Avrupa Konseyi Genel Sekreteri, 7 Nisan 2020 tarihinde, “liye Devletler
icin bir ara¢ takimi olan COVID-19 saglik krizi cer¢evesinde demokrasiye,
hukukun ustiinliigiine ve insan haklarina saygi” baslikli bir belge yayimlamigstir
(SG/Inf (2020)11). Bu belgenin ilgili kisimlari, asagidaki gibidir:
“Giris
Bu belge, hiikiimetlere, demokrasinin temel degerlerine, hukukun stiinliigiine ve
insan haklarina saygi gostererek, benzeri goriilmemis ve biiyiikk bir mevcut saglik
kriziyle basa ¢ikabilmeleri i¢in bir ara¢ kutusu saglama amaci tagimistir.
Herkes, en basindan beri, konu kendi halklarint COVID-19 tehdidinden korumak
oldugunda, hiikiimetlerin 6nemli zorluklarla karst karsiya oldugu konusunda
hemfikirdir. Karantina, viriisle miicadelede temel koruyucu tedbiriolustururken,
toplumun her zamanki gibi islemeye devam edemeyecegi de agiktir. Ayrica, alinan
tedbirlerin, hukukun tstiinligii ilkesiyle yonetilen herhangi bir demokratik toplumun
ayrilmaz ve gerekli bir pargasi olan bazi hak ve 6zgiirliikleri kaginilmaz olarak zarar
verecegi de kabul edilmektedir.
Uye Devletlerimiz biiyiik bir sosyal, politik ve hukuki zorlukla kars1 karstyadr:
aldiklari tedbirlerin, Avrupa’nin kurucu degerleri olan demokrasi, hukukun Gistiinliigii
ve insan haklarini korumaya yonelik gercek uzun vadeli hedefimize zarar
vermemesini saglarken bu krize nasil etkin bir sekilde yanit verebilecegimizi
diisinmekteyiz. Tam da bu noktada, Avrupa Konseyi, yasal organlari, tiim yetkili
organlari ve mekanizmalart araciligryla, bu tedbirlerin viriisiin yayilmasinin
olusturdugu ve zamanla sinirlandirildigt tehditle orantili kalmasini toplu olarak
giivence altina alma temel misyonuna yanit vermelidir. Viriis halihazirda bircok
hayat1 ve deger verdigimiz bir¢ok seyi yok etmektedir. Viriisiin temel degerlerimizi
yok etmesine ve 6zgiir toplumlarimiza zarar vermesine izin vermeyelim.
1. Olaganiistii hal durumunda askiya alma (Avrupa insan Haklar Sozlesmesi,
15. madde)
COVID-19 tehdidine yanit olarak alinan tedbirlerin kapsamu ve bu tedbirlerin

uygulanma gekli devletler arasinda ve zaman icinde Onemli Ol¢lide farklilik

¢ Fransizcaya ¢evrilmemis belge.
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gostermektedir. Uye Devletler tarafindan benimsenen bazi kisitlayici tedbirlerin,
Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin (Sozlesme) sagligmn korunmasi hakkinda
(Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin e) bendi); (S6zlesme’nin 8. maddesinin 2.
fikrasi, S6zlesme’nin 11. maddesinin 2. fikrasi; S6zlesme’ye Ek 4. No.lu Protokoliin
2. maddesinin 3. fikras1) hiikiimleri kapsaminda hakli gosterilip gosterilemeyecegi;
istisnai nitelikteki tedbirler, Devletlerin So6zlesme baglaminda yiikiimliliiklerini
askiya almalarma yol acabilmektedir. Sozlesme tarafindan korunan hak ve
ozgirliiklere uygulanan kisitlamalarin niteligi ve kapsamina gdre, benimsedigi
tedbirlerin boyle bir istisnay1 gerektirip gerektirmedigini degerlendirmek her Devletin
sorumlulugu altindadir. Devletlerin yararlanabilecegi bu imkan, sistemin 6nemli bir
ozelligi olup, Sozlesme’nin ve denetim mekanizmasinin en kritik durumlarda dahil
olmak iizere uygulanmasini miimkiin kilmaktadir.

2. Olaganiistii hallerde hukukun iistiinliigii ilkelerine ve demokratik ilkelere
saygl

(..)

2.2. Olaganiistii hal rejiminin sinirh siiresi ve olaganiistii hal tedbirleri
Olaganiistii hal durumunda, yiriitme organina kanun hiikmiinde kararlar ¢ikarma
konusunda genel yetki verilebilmektedir. Bu genel yetkilerin sinirli bir siire i¢in
verilmesi kosuluyla bu kabul edilebilir bir durumdur. Olaganiistii hal (veya benzeri)
rejiminin temel amac, krizin gelisimini kontrol altina almak ve miimkiin olan en kisa
stirede normale donmektir. Olaganiistii hal rejiminin uzatilmasi, gerekliligiyle ilgili
olarak parlamentonun denetimine tabi olmalidir. Yiiriitmenin 6zel yetkilerinin siiresiz
olarak genisletilmesi kabul edilemezdir.

3. Insan haklar1 konusunda ilgili normlar

(..)

3.3. Ozel hayatin gizliligi, vicdan 6zgiirliigii, ifade o6zgiirliigii, toplanma ve
orgiitlenme ozgiirliigii hakka

Sézlesmenin 8, 9, 10 ve 11. maddelerinde yer alan tiim bu hak ve 6zgiirliiklerden etkin
bir gekilde yararlanilmasi, modern demokratik toplumlarimizin déniim noktalarindan
biridir. Bu hak ve ozgiirliikler, ancak bu kisitlamalarin kanunda 6ngdriilmesi ve
sagligin korunmasi da dahil olmak iizere giidiilen mesru amacla orantili olmasi
durumunda sinirlandirilabilir. Kamuya agik ibadet yerlerine, halka agik toplantilara,
diigiin ve cenaze tdrenlerine erisim gibi olagan sosyal faaliyetlere getirilen 6nemli
kisitlamalar, kacinilmaz olarak yukarida belirtilen hiikiimlere dayali olarak
“savunulabilir sikéyetlere” yol agma riski tasimaktadir. Yetkililer, bir istisnaya dayali
olsun ya da olmasin, bu kisitlamalarin uygulanabilir anayasal giivencelere uygun ve
uygulamaya getirilme amaglariyla orantili olarak kanunda agik¢a Ongdriilmesini

saglamalidir.



CENEVRE SENDIKAL EYLEM TOPLULUGU (CGAS) / ISVICRE KARARI

Kriz zamanlarinda yukarida belirtilen haklara daha siki kisitlamalar getirilmesi hakl
goriilebilirken, sert cezai yaptirimlar endise vericidir ve siki bir denetime tabi
olmalidir. Istisnai haller suc artirimi saglamak amaciyla kullanilmamalidir. Ceza ve
onleme arasindaki adil denge, S6zlesme tarafindan belirlenen orantililik kosuluna
saygl gostermenin tek yolu olmasa da en iyi yoludur.”

67. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi (“AKPM”), 13 Ekim 2020

tarihinde benimsedigi “Covid-19 pandemisinin insan haklar1 ve hukuk iistiinliigiine

iligkin sonuglar1” hakkinda 2338 sayili Kararinda (2020) asagidaki gibi belirtmistir:
“l. Her ne kadar COVID-19 pandemisi Oncelikle bir saglik krizi olsa da, ayni
zamanda ulusal olaganiistii haller de dahil olmak iizere gegerliligini koruyan insan
haklarina ve hukukun istiinliigiine yonelik benzeri goriilmemis bir meydan okumay1
da temsil etmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nden (STE no. 5, Sézlesme)
dogan pozitif yiikiimliliikler, Devletlerin kendi halklarinin yasamint ve sagligini
korumaya yonelik tedbirler almasmi gerektirmektedir. Bununla birlikte, bu
zorunluluk Devletleri haklar1 ayaklar altina alma, oOzgiirliikkleri hige sayma,
demokrasiyi ortadan kaldirma veya hukukun istiinliigiinii ihlal etme konusunda
basibos birakmaz. S6zlesme, olaganiistii hallerde bile sinirlar koymaya ve dolayisiyla
temel Avrupa normlarinin uygunlugunu giivence altina almaya devam etmektedir.
2. Devletler, Covid-19’un yayilmasini sinirlamak i¢in genellikle biiyiik 6l¢iide benzer
olan ¢ok g¢esitli tedbirler almislardir. Bu tedbirler, genel olarak hareket ve toplanma
Ozgiirliigine yonelik agir kisitlamalari ve ticari, eglence, spor, kiiltiirel ve dini
amaglarla kullanilan tesislerin ve egitim kurumlarinin kapatilmasini igcermektedir. Bu
tedbirler, Sozlesme tarafindan giivence altina alinan haklarin kullanimint ihlal
etmekte ve bu durum bazen ilgililer icin ciddi kisisel sonuglar dogurabilmekte ancak
kapsam ve etkilerine ragmen bu haklarin mutlaka ihlal edilmesi anlamina
gelmemektedir. Sozlesmeyle giivence altina almman birgok hak, kamu sagligi ve
giivenliginin korunmasi da dahil olmak iizere bireysel menfaatler ile kamu yarar1
arasinda adil bir denge kurulmasi gerekliligini dikkate almak amaciyla sinirlamalara
izin vermektedir. Bu haklara miidahaleye, kanun ile 6ngoriilmiis olmasi, gerekli
olmasi, izlenen kamu yararina orantili olmasi ve ayrimci olmamasi kosuluyla,
Sézlesme tarafindan izin verilmektedir. Parlamenter Meclis, Avrupa Konseyi Insan
Haklar1 Komiseri’nin bu konuyla ilgili ¢esitli durumlara iliskin yaptig1 yapict ve
zamaninda miidahaleleri memnuniyetle kargilamaktadir.”

68. AKPM, “Covid-19 vesilesiyle uygulanan kisitlamalarin sivil toplumun
alan1 ve faaliyetleri iizerindeki etkisi” hakkinda 25 Kasim 2002 tarihinde kabul
edilen 2471 (2022) sayil1 Kararla, Devletlere asagidaki ¢agrida bulunmustur:
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“Ozellikle toplanma, drgiitlenme ve ifade 6zgiirliigii haklari basta olmak iizere, sivil
toplumun isleyisine iliskin uluslararasi hukuki normlara uymak; (...)”
C. Avrupa Birligi
69. ECDC, 12 Mart 2020 tarihinde, “Hizli risk degerlendirmesi: Yeni
koronaviriis 2019 (COVID-19) salgini: AB/AEA ve Birlesik Krallik’ta bulagsma
artis1 - 6. Giincelleme” baslikli bir belge yayimlamistir ve asagidakileri tavsiye
etmistir:
“Pandeminin etkisini hafifletmek icin gerekli tedbirler

Epidemiyoloji ve devam eden risklerin degerlendirilmesi ve gelecek giinlerden birkag

haftaya kadar beklenen gelismeler dikkate alindiginda, AB ve AEA iilkelerinde

pandeminin etkisini hafifletmek i¢in kamu sagligina iliskin su tedbirlerin alinmasi

gerekmektedir:

- Sosyal mesafe tedbirleri, salginin etkisini hafifletmek ve salginin zirveye ulasmasini

geciktirmek amaciyla ivedilikle uygulanmalidir. Bu durum, saglik sistemlerinin artan

bir hasta akisina kars1 hazirlikli olmasina ve bununla basa ¢ikmasina imkan vererek,

insanlar arast bulagma zincirlerini durdurabilmekte, yeni bir yayilmay1

onleyebilmekte, salginin yogunlugunu azaltabilmekte ve vaka sayisindaki artisi

yavaglatabilmektedir. Bu tedbirler su hususlari icermelidir:

- Covid-19 mikrobunun bulastigindan siiphelenilen veya bunun kendilerine bulastig1

dogrulanan semptomatik kisilerin derhal izole edilmesi;

- Etkinligin biiyiikliigi, katilimeilarin yogunlugu ve etkinligin kapali bir i¢ ortamda

yer alip almadig1 géz oniinde bulundurularak, kitlesel toplanmalarin ertelenmesi;

- Is yerlerinde sosyal mesafe tedbirleri (uzaktan calisma, toplantilarin ertelenmesi,

zorunlu olmayan seyahatlerin iptal edilmesi).”

Kitlesel toplanmalara iligkin tedbirlerle ilgili olarak, ECDC su hususlar1

tavsiye etmistir:
“Kitlesel toplanmalara iliskin tedbirler

Spor etkinlikleri, konserler, dini etkinlikler ve konferanslar gibi kitlesel toplanmalar,
bazen kapali alanlarda olmak iizere, uzun bir siire boyunca kisiler arasindaki yakin
temaslar1 artirmakta ve s6z konusu toplanmalara viriisiin topluluktaki farkli bulagsma
diizeyleriyle, genis alanlardan seyahat eden kisiler katilabilmektedir. Dolayisiyla
kitlesel toplanmalar, viriisiin etkinligi gerceklestiren topluluga bulasmasina neden
olabilmekte ve/veya viriisiin bulagsmasi ve yayilmasini kolaylastirabilmektedir.
Kitlesel toplanmalarin olusturdugu riskin azaltilmasina yonelik tedbirler,
kalabaliklardan kacinmak icin kisiler aras1 mesafe tedbirlerini ve bir etkinligin iptali
ya da ertelenmesi gibi kurumsal tedbirleri kapsamaktadir. Mevsimsel ve pandemik

grip modellerinden elde edilen veriler baglaminda, hafifletme asamasi boyunca, salgin
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veya pandemilerin zirveye ulagmasindan dnce kitlesel toplanmalarin iptal edilmesinin
virlisiin  bulagmasin1  azaltabilecegi belirtilmektedir. Dolayisiyla, toplumsal
bulagmanin devam ettigi alanlarda kitlesel toplanmalarin iptal edilmesi tavsiye
edilmektedir. Iptal karari, diizenleyici ve kamu sagligi makamlar ile diger ulusal
makamlar tarafindan diizenlenmelidir. Etkinliklerin yayilmasina iliskin alternatif
yontemler aragtirtlmalidir. Kitlesel toplanmalar durumunda, yiiksek riskli kisilerin
bunlara katilmamalar1 tavsiye edilmelidir. Diger bireysel ve cevresel koruma

tedbirlerinin uygulanmasi gerekmektedir.”

70. Covid-19 ile ilgili tedbirlerin demokrasi, hukukun istiinliigii ve temel
haklar tizerindeki etkisi hakkinda 13 Kasim 2020 tarihli Avrupa Parlamentosu
Karari’nin (2020/2790(RSP) ilgili kisimlarinda su hususlar belirtilmektedir:

“Avrupa Parlamentosu,

1. Genel olaganiistli hal durumunda bile, hukukun istiinliigii, demokrasi ve temel
haklara sayg1 gibi temel ilkelerin agir basmas1 gerektigini ve aciliyete iliskin tiim
tedbirler, istisna ve sinirlamalarin tamami ii¢ genel kosula, yani gereklilik, dar
anlamda orantililik ve gecici nitelige tabi oldugunu ve bu kosullarin Avrupa insan
Haklart Mahkemesi (AIHM), Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) ve cesitli
anayasa mahkemeleri ve (diger) liye Devletlerin igtihatlarinda diizenli olarak
uygulandig1 ve yorumlandigini hatirlatmaktadir;

2. Krize yonelik tepkilerin, genel olarak, ulusal demokratik sistemlerin saglamlig: ve
dayanikliligin1 gosterdigi kanismna varmakta; olaganiistii tedbirlere hiikiimet ve
parlamentolar arasinda daha yogun bir iletigimin eslik etmesi gerektigini
vurgulamakta; olaganiistii tedbirlere iliskin genis bir destek saglamak ve bunlarin
cezalandiric1 tedbirlerden kacinarak ve gazetecilerin bilgiye Ozgiirce erisimini
giivence altina alarak, miimkiin oldugunca etkin bir sekilde uygulanmasini saglamak
amactyla gruplar ve Ozellikle vatandaslar, sivil toplum ve siyasi muhalefet ile
diyalogun artirilmasini talep etmektedir;

3. Uye Devletleri demokratik kurumlarin isleyisini, hukukun iistiinliigiinii veya temel
haklar1 siirlandirabilecek nitelikteki tedbirlerin kabul edilmesi, degerlendirilmesi
veya gozden gecirilmesi durumunda, ayn tedbirlerin Venedik Komisyonu da dahil
olmak iizere, Birlesmis Milletler ve Avrupa Konseyi gibi uluslararas: kuruluslarin
tavsiyelerine ve Birlik icinde hukukun dstiinliigiine iliskin durum hakkinda
Komisyonun raporuna uygun olmasini saglamaya davet etmekte; liye Devletlerden
parlamenter denetimden kaginmak amaciyla Covid-19’un neden oldugu acil saglk
durumuna iliskin hedeflerle ilgili olmayan yasal hiikiimleri kabul ederek, acil durum

yetkilerinin kétiiye kullanilmamasini yeniden talep etmektedir;

()
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8. Uye Devletlerden, toplanma 6zgiirliigiinii yalnizca yerel epidemiyolojik durum
bakimindan kesinlikle gerekli ve hakli oldugu 6l¢iide ve bu durumun orantili olmasi
halinde smirlandirmalarin1 ve usuliine uygun olarak kamusal ve demokratik bir
tartigmay gerektirebilecek, Covid-19 ile ilgili olmasa bile, tartigmali tedbirleri kabul

etmek i¢in etkinlik yasagindan yararlanmamalarini talep etmektedir.”

III. KARSILASTIRMALI HUKUK UNSURLARI

71. Avrupa Konseyi liyesi 36 Devleti kapsayan, Mahkemenin Arastirma
Boliimii tarafindan gergeklestirilen karsilastirmali ¢alismadan, kamusal alanda
toplanma 6zgirliglinii sinirlandiran tedbirlerin bu 36 iiye Devletin tamaminda
Covid-19 pandemisinin sonuglariyla miicadele kapsaminda kabul edildigi
anlagilmaktadir. Bu iiye Devletler arasindan 21’1 (bazt Alman eyaletleri,
Ermenistan, Azerbaycan, Belgika, Bosna-Hersek, Ispanya, Macaristan, Irlanda,
Litvanya, Liiksemburg, Malta, Moldova Cumhuriyeti, Karadag, Norveg, Polonya,
Romanya, Birlesik Krallik (Ingiltere, Galler ve iskogya), San Marino, Slovakya,
Slovenya ve Cek Cumhuriyeti) etkinlikler i¢in herhangi bir istisna 6ngérmeksizin,
kamusal alandaki toplanmalar1 resmi olarak yasaklamaya karar vermistir; soz
konusu iiye Devletlerin 12°sinde (Arnavutluk, Hirvatistan, Estonya, Finlandiya,
Fransa, Giircistan, Izlanda, Lihtenstayn, Kuzey Makedonya, Sirbistan, Isve¢ ve
Ukrayna), bu tiirden toplanmalara bununla birlikte, katilimeilarin azami sayisinin -
bazen ¢ok diisiik olan- belirlenmesi kosuluyla Covid-19 pandemisi boyunca izin
verilmektedir; bu Devletlerin diger 2’sinde (Yunanistan ve Hollanda), toplanmalar
resmi olarak yasaklanmamis, ancak Ongoriilen bazi etkinlikler fiilen (de facto)
yasaklanmaistir.

72. Incelenen 36 iiye Devletin tamaminda, smirlayici tedbirler zaman
gectikce geligsmistir, zira tedbirlerin gerekliligi Covid-19 viriisiiniin yayilmasi
dikkate alinarak diizenli olarak yeniden degerlendirilmistir. S6z konusu yeniden
degerlendirmeler, birkag hafta veya birkag ay arayla yapilmstir.

73. Bu iiye Devletlerin 14’linde (Ermenistan, Azerbaycan, Belcika,
Giircistan, Irlanda, izlanda, Litvanya, Karadag, Hollanda, Kuzey Makedonya,
Norveg, San Marino (2020 yilinda bir ay boyunca), Isve¢ ve Ukrayna), cezai
sorumluluk mevcut tedbirlere uyulmamasi nedeniyle dogabilmekte ve hapis
cezasina yol acabilmekteydi. Diger Devletlerle ilgili olarak, yetkili makamlar

tarafindan alinan tedbirlere uyulmamasi para cezasiyla cezalandirilmaktaydi.
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74. Incelenen 36 iiye Devletin tamaminda, kabul edilen tedbirler, gerek soyut
olarak s6z konusu yasama veya hiikiimetle ilgili diizenlemeyi, gerekse herhangi bir
etkinlik veya toplantinin yapilmasinin reddedilmesi veya yasaklanmasi kararini
amaglayarak, yargisal denetime tabi tutulabilmekteydi. Bu Devletlerin 23’{inde,
yasaklamalara karst sunulan yargisal itirazlar esasa iligkin kararla sonuglanirken,
diger 7 Devlette uygulamada herhangi bir yargisal itiraz baslatilmamustir. Incelenen
Devletlerin 8’inde, mahkeme kararlar1 s6z konusu etkinligin 6ngoriildiigili tarihten
once verilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

L.BUYUK DAIRE ONUNDEKI DAVANIN KONUSU HAKKINDA

75. Bagvuran, Biiylik Daire oOnlinde 2 Aralik 2022 tarihinde sundugu
goriislerinde ilk defa, 2 sayili Covid-19 Yonetmeligi’nin getirdigi yasaklamalarin
yalnizca bariscil toplanma 6zglirliigli hakki acisindan degil, ayn1 zamanda sendika
ozgirliigii kapsaminda da Sozlesme’nin 11. maddesi ile korunan haklarini ihlal
ettigini ileri stirmektedir.

76. Bagvuran bu baglamda, hem kamuya agik hem de 6zel olmak iizere, her
tiirlii toplanmanin yasaklanmasinin toplu eylem yoluyla iiyelerinin menfaatlerinin
savunulmasina yonelik sendika faaliyetini ciddi bir sekilde engelledigini iddia
etmektedir. Ihtilaf konusu Yénetmeligin yiiriirliige girmesi gercekte, farkli sendika
kuruluglar1 tarafindan diizenlenen bir¢ok toplu goériisme toplantisinin iptaline yol
acmis ve iscilere iligkin toplantilarin, sendika komitelerinin toplantilarinin ve
sendikalarin  faaliyetine yonelik kamuoyunu bilgilendirme toplantilarinin
diizenlenmesini imkansiz hale getirmistir.

77. Hilkkiimet, durusmada, bu iddianin ilgili Daire oniinde ileri siiriilmeyen
ve Biiylik Daireye sunulan davanin kapsamina girdigi kabul edilemeyecek olan yeni

bir sikayet olarak degerlendirildigini ileri stirmiistiir.

29



CENEVRE SENDIKAL EYLEM TOPLULUGU (CGAS) / ISVICRE KARARI

78. Mahkemenin igtihadina gore, Biiyiik Daireye gonderilen “dava”, ilgili
Daire tarafindan kararinda daha once incelendigi sekliyle, bagvurunun tim
yonlerini muhakkak kapsamaktadir. Biiyilk Daireye gonderilen “dava”, kabul
edilebilir olduguna karar verilen basvurudur ve kabul edilemez olduguna karar
verilmeyen sikayetleri de kapsamaktadir (6rnek olarak, bk. Denis ve Irvine/Belgika
[BD], no.62819/17 ve 63921/17, § 98, 1 Haziran 2021 ve Fedotova ve
digerleri/Rusya [BD], no. 40792/10 ve diger 2 basvuru, § 83, 17 Ocak 2023, ileri
stirilen ictihatla birlikte). Bir sikayetin iki unsuru bulunmaktadir: Olgusal iddialar
ve hukuki arglimanlar (Radomilja ve digerleri/Hirvatistan [BD], no. 37685/10 ve
22768/12, § 126, 20 Mart 2018). Bu iki unsur, birbirine baghdir, zira sikayet edilen
olaylarn ileri siiriilen hukuki arglimanlar 1s181inda ve karsilikli olarak (“vice versa”
yorumlanmasi gerekmektedir (ibidem, § 110).

79. Basvuran, Mahkeme Oniindeki ilk bagvurusunda, 2 sayili Covid-19
Yonetmeligi ile diizenlenen etkinlik yapmaya iligkin genel yasaklamanin kamuya
acik etkinlikler diizenlemesini ve bunlara katilmasini engellemesi nedeniyle,
Soézlesme’nin 11. maddesi ile giivence altina alinan bariggil toplanma 6zgiirligi
hakkina yonelik engel teskil etmesinden agikea sikayet etmistir. Ilgili Daire 6niinde
taraflarca sunulan goriisler, ihtilaf konusu sinirlamalarin bagvuranin kamuya agik
etkinlik ve toplantilarin diizenlenmesine ydnelik faaliyetinin gergeklestirilmesi
lizerinde yaratabilecegi sonuglarla ilgili olmustur. Ayrica bagvuran, bunun aksini
iddia etmemektedir.

80. Ilgili Daire, verdigi kararda, sdz konusu goriislere ve basvuran tarafindan
sikdyetini desteklemek i¢in sunulan olgusal unsurlara dayanarak davayi
incelemistir. Ilgili Daire, s6z konusu edilen ulusal hiikiimlerin bagvuranin sendika
Ozgurliigii izerinde bir etkiye sahip olup olmadigini hi¢gbir zaman arastirmamustir.

81. Mahkeme, sendika ozgiirliigiiniin sendikanin toplu eylemi yoluyla
sendikanin tiyelerinin mesleki menfaatlerini savunma oOzgiirliigii oldugunu ve
orgiitlenme Ozgiirliigiiniin  6zel yonlerinden birini, yani Soézlesme’nin 11.
maddesinde belirtilen farkli haklardan birini teskil ettigini hatirlatmaktadir (bk.
Wilson, National Union of Journalists ve digerleri/Birlesik Krallik, no. 30668/96
ve diger 2 basvuru, § 42, AIHM 2002-V ve Manole ve “Les Cultivateurs Directs
de Roumanie”/Romanya, no. 46551/06, § 57, 16 Haziran 2015). Dolayisiyla,
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basvuranin Biiyiik Daire oniinde ilk defa sundugu, sendika ozgiirliigiine iligkin
unsurlar, ileri siiriilen hiikiim baglamindaki farkli gerekliliklere iliskin yeni bir
sikayeti teskil etmektedir. Bu nedenle, s6z konusu unsurlar, Biiyiikk Daireye
sunuldugu sekliyle, davanin konusunun kapsami disinda kalmaktadir (yukarida
anilan Denis ve Irvine Kkarari, § 110 ve L.B./Macaristan [BD], no.36345/16, § 70,
9 Mart 2023).

82. Her haliikarda Mahkeme, olaylarin meydana geldigi donemde ytirtirliikte
oldugu sekliyle, S6zlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrasinda ongdriilen alt1 aylik
stirenin sona ermesinin ardindan sunulan iddialar1, yalnizca gereken siirede sunulan
ilk sikayetlere veya bu sikdyetlerin 6zel yonlerine iliskin hukuki iddialarin sz
konusu olmasi halinde inceleyebilmektedir (Kurnaz ve digerleri/Tiirkiye (k.k.), no.
36672/97, 7 Aralik 2004 ve Paroisse gréco-catholique Sambdta Bihor/Romanya
(k.k.), no. 48107/99, 25 May1s 2004).

83. Mahkeme, bagvuranin Biiyiik Daire 6niinde ilk defa sundugu iddialarla,
bariscil toplanma 6zglirliigii kapsaminda baslangicta ileri siirtilen sikayeti belirtmek
ya da genigletmek istemedigini, ancak yeni bir sikayeti sunmay1 amagladigini tespit
etmistir (bk. yukarida 81. paragraf).

84. Mahkeme, bir bagvuran tarafindan ileri siiriilen hakka yonelik
miidahalenin dogrudan bir kanundan -bunun yalnizca yiiriirliikte kalmasiyla-
kaynaklanmasi halinde, ilgili hakkin kullanilmasina yo6nelik kalic1 bir miidahale
olusturabilecegini hatirlatmaktadir. Bu tiirden bir durumda, basvuranin ulusal
diizeyde tazminat almak i¢in herhangi bir hukuk yoluna sahip olmamas: halinde,
altt aylik siire, s6z konusu durumun sona erdigi tarihten itibaren islemeye
baslamaktadir (Parrillo/Italya [BD], no. 46470/11, §§ 109-114, AIHM 2015).

85. Dolayisiyla, olaylarin meydana geldigi donemde yiirlirlikkte oldugu
sekliyle, So6zlesme’nin 35. maddesinin 1. fikras1 uyarinca, 2 sayili Covid-19
Yonetmeligi’nin uygulanmasinin sona erdigi, 30 Mayis 2020 tarihinden itibaren en
geg alt1 ay i¢inde bu yeni sikdyeti sunma gorevi bagvurana aittir.

86. Sonug¢ olarak, sendika Ozgiirliigli agisindan basvuran tarafindan dile
getirilen sikayet Biiyiik Daireye sunuldugu sekliyle, davanin konusunun diginda
kalmaktadir ve her haliikarda, olaylarin meydana geldigi donemde yiiriirliikte olan

So6zlesme’nin 35. maddesinde Ongoriilen alt1 aylik siireye uyulmamasi nedeniyle
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kabul edilemez niteliktedir (bk. bu davaya wuygulanabildigi olgiide (mutatis
mutandis), Kurt/Avusturya [BD], no. 62903/15, § 215, 15 Haziran 2021).

87. Dolayisiyla Biiyiik Daire, yukarida belirtilen hususlart dikkate alarak,
incelemesini, ilgili Daire 6niinde bagvuranin dile getirdigi ve ilgili Daire tarafindan
kabul edilen baris¢il toplanma &zgiirliigiiniin ihlal edilmesine iliskin sikayetle
siirlandiracaktir.

88. Bdoylelikle sinirlandirilan cergevede, Biiyiikk Daire ayrica, gerektigi
takdirde, Biiylik Daireye gonderildigi sekliyle, “davanin” konusunun kapsamina
giren sikayetlerin kabul edilebilirligine iliskin sorunlar1 inceleyebilmektedir, zira
ornek olarak, Mahkemeyi bu sorunlarin esasla birlestirilmesi veya yine esasa iliskin
inceleme asamasinda bir menfaat olusturmas: halinde, “yargilamanin her
asamasinda Mahkemenin kabul edilemez (...) oldugu kanaatine vardigi her tiirlii
basvuruyu reddetme” konusunda yetkili kilan, S6zlesme’nin 35. maddesinin 4.
fikrasinin son ciimlesi (in fine) uyarinca, olagan prosediir kapsaminda ilgili Daire
acgisindan bu durum miimkiin olmaktadir (6rnek olarak bk. Azinas/Kibris [BD],
no.56679/00, §32, AIHM 2004-1II; Vuckovi¢ ve digerleri/Swrbistan (ilk
itiraz) [BD], no. 17153/11 ve diger 29 basvuru, § 56, 25 Mart 2014; ve yukarida
anilan Radomilja ve digerleri karari, § 102, ve bu kararda ileri siirlilen davalar). Bu
sebeple, esasa iliskin inceleme asamasinda bile ve I¢ Tiiziigiin 55. maddesinde
ongoriilen hususun sakli tutulmasi kosuluyla, Biiyiik Daire, kabul edilebilirlik
hakkindaki bir kararin S6zlesme’nin 35. maddesinin ilk ii¢ fikrasinda belirtilen
gerekcelerden biri nedeniyle kabul edilemez oldugunun belirtilmesi gerektigi
sonucuna varmasi halinde, kabul edilebilirlik hakkindaki karardan
vazgecebilmektedir (Grosam/Cek Cumhuriyeti [BD], no. 19750/13, § 64, 1 Haziran
2023).

IL.LHUKUMETIN ILK ITIRAZLARI HAKKINDA

A. Basvuramin Magdur Sifatinin Bulunmadig Iddias1t Hakkinda

1. Biiyiik Daire Nezdinde Hiikiimet Tarafindan Sunulan Iddialar

89. Hiikiimet her seyden oOnce, kendi ifadesine gore, baslattigi izin
prosediiriinii bilerek sonu erdiren basvurana halka agik bir etkinlik diizenleme
konusunda yasaklama getirilmedigini iddia etmektedir. Hiikiimet, basvuranin

muhtemel bir reddi adli makamlar 6niinde bir bagvuruya konu edilebilecek olan, 2
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sayil1 Covid-19 Yonetmeligi’nin 7. maddesi uyarinca herhangi bir istisna talebinde
bulunmadigini eklemektedir. Hiikiimet bu baglamda, ilgili Dairenin s6z konusu
federal diizenlemenin yetkili kanton makaminin etkinlik yapma yasagina iliskin
istisnalar getirebilecegini basindan beri -ve mevcut davada s6z konusu biitiin
donem boyunca- agik¢a 6ngdrdiigii hususunu goz onilinde bulundurmamasindan
lizlintii duymaktadir.

90. Ayrica Hiikiimet mevcut davada, 2 sayil1 Covid-19 Yonetmeligi’nin 10.
maddesinin d) fikrasina dayanarak cezai yaptirimla ilgili herhangi bir riskin
bulunmadigini, zira kar amaci glitmeyen ve ticari bir sirket olmayan, 6zel hukuka
tabi bir dernek olan bagvuranin tiizel kisi sorumlulugunun yiiklenmesi igin Isvigre
Ceza Kanunu’nun 102. maddesinde 6ngdriilen kriterleri yerine getirmedigini tespit
etmektedir. Hiikiimet, bagvuranin cezai yaptirimlardan kag¢inmak amaciyla,
davranigini degistirmek zorunda kaldig1 yoniinde ilgili Dairenin vardigi sonucun bu
nedenle Isvigre’de mevcut olan hukuki durumu yansitmadigini belirtmektedir.

91. Hiikiimet, yaptirimlarin ulusal mahkemeler tarafindan en biiyiik ihtiyatla
uygulandigini eklemektedir. Hiikiimet, 17 Mart ve 6 Haziran 2020 tarihleri arasinda
etkinlik yapma yasagma aykir1t bir sekilde kamusal alanda gergeklestirilen
etkinliklerin yaptirim olmaksizin yalmizca mahkiimiyet karari, polis tarafindan
diizeltme ve beraat kararlariyla sonuglandigini ifade etmektedir. Hiikiimet,
durusmada, yaptirimlarin yalnizca izin verilmeyen etkinliklere iligkin durumlarda
uygulanabilir oldugunu belirtmistir.

92. Bu durumda Hiikiimet, bagvuranin ihtilaf konusu mevzuatin gercekte
kendisi hakkinda uygulandigini, ceza kovusturmasinin yiiriitilmesi ihtimali
nedeniyle davranisin1 degistirmek zorunda kaldigini ya da elestirilen mevzuatin
etkilerine dogrudan maruz kalabilecek kisiler kategorisine  girdigini
kanitlayamadig1 sonucuna varmistir. Dolayisiyla basvuru, Hiikiimete gore, bir halk
davasina (actio popularis) benzemektedir.

2. Biiyiik Daire Nezdinde Basvuran Tarafindan Sunulan Iddialar

93. Basvuran, ihtilaf konusu tedbir nedeniyle dogrudan zarar gordiigiinii ve
dolayisiyla, S6zlesme’nin 34. maddesi anlaminda magdur sifatina sahip oldugunu
belirtmektedir. Basvuran, davranigim1 degistirmek ve bir¢ok isci toplantisi, grev

gozciileri veya diger toplumsal protesto sekillerini diizenlemekten vazgegmek
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zorunda kaldigini ileri siirmektedir. Bagvuran, kamu sagligin1 korumak amaciyla 1
Mayis tarihli korteji diizenlemekten vazgectigini iddia etmektedir. Bagvuran, izin
talep edilen statik etkinlige iliskin olarak, bununla birlikte, resmi olarak talebini geri
cekmeksizin idare tarafindan sozlii olarak bildirilen reddi kaydettigini ifade
etmektedir.

94. 2 sayili Covid-19 Yonetmeligi’nde ongdriilen yaptirnmlarin caydirici
etkisine iligkin olarak, basvuran, kar amaci giitmeyen bir dernek hakkinda cezai
yaptirimlarin uygulanabilirligine iliskin sorunun Isvigre mahkemeleri tarafindan
acitk bir sekilde incelenmedigini belirtmektedir. Her haliikarda, yaptirimlar,
basvuranin ifadesine gore, dernek temsilcileri hakkinda uygulanabilir nitelikteydi
ve bu durum yalnizca, dernek temsilcilerini toplanti ve etkinlikler diizenleme
konusunda caydirabilmekteydi.

95. Basvuran, idare mahkemeleri nezdinde bir basvurunun sunulmasinin
kendisini yaptirim tehlikesinden koruyamayacagini ileri siirmektedir. Bagvuran, bu
stire zarfinda idarenin resmi reddine kars1 bir itiraz sunmasina ragmen, giivenlikten
sorumlu Devlet miisavirinin sliphesiz Mont Blanc kopriisii lizerinde olast bir

toplanmay1 dagitmak ve katilimcilari durdurmak i¢in polisi gonderecegini ileri

siirmektedir.
3. Miidahil Taraflar
a) Fransiz Hiikiimeti

96. Fransiz Hiikiimeti, mevcut davada Biiylikk Daire tarafindan verilecek
kararin Vavticka ve digerleri/Cek Cumbhuriyeti ([BD], no. 47621/13 ve diger 5
basvuru, 8 Nisan 2021) kararinin devamliligi baglaminda yer alma ve S6zlesme’ye
Taraf Devletlerin tamami agisindan ortak kamu sagligina iliskin sorunlarla ilgili bir
alanda bunun ilkelerini saglamlastirma egiliminde oldugu kanaatine varmaktadir.

97. Fransiz Hiikiimeti, mevcut davada s6z konusu olan menfaat, yani
pandemik krizin aciliyeti ve ongoriilemezligine iligkin olarak kamu sagliginin
korunmas1 yoniindeki menfaat geregince genis bir takdir yetkisinin taninmasi
gerektigini ileri siirmektedir. Ayrica Fransiz Hiikiimeti, krizle basa ¢ikmak icin
uygulanacak tedbirlerin tiirline iliskin olarak Avrupa Devletleri arasinda ortak bir

yaklagimin bulunmadiginin altin1 ¢izmektedir. Fransiz Hiikiimeti, bu baglamda, her
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Devletin hastane kapasitesi, ekonomik durumu veya yine kiiltiirel faktor ya da
tercihler acisindan yasal olarak farkli tahkimler yapabilecegini ileri siirmektedir.

98. Ayrica l¢iincii taraf Hiikiimeti, Covid-19 salginiyla ortaya ¢ikan saglik
sorunlarina iliskin biliylik teknik niteligin, Ozellikle s6z konusu saglik
sinirlamalarin1 ~ diizenlemeleri durumunda {iye Devletlerin makamlarinin
kullanimina sunulan parcal1 ve evrimsel bilimsel bilgilerle isaret edilen belirsiz bir
baglamda, biiyiik bir aciliyetle verilen bir kararin uygunlugunun daha sonra (a
posteriori) degerlendirilmesine imkan vermedigi kanisina varmaktadir.

99. Fransiz Hiikiimeti, s6z konusu tedbirin gerekliligi ve orantiligina iliskin
olarak, etkinlik yapmaya iliskin genel bir yasaklamanin saglik krizini ¢evreleyen
ciddiyet ve belirsizlik baglami dikkate alinarak hakli gosterildigini iddia
etmektedir. Ayn1 zamanda ¢ok sayida kisinin ig yerlerine gitmesine izin verilmis
olmasi, Fransiz Hiikiimetinin ifadesine gore, bariyer hareketlerine uyulmasinin
denetiminin daha zor oldugu, kamuya acik toplantilar alaninda daha az zorlayici

tedbirlerin 6ngoriilebilir oldugu anlamina gelmemektedir.
b) Assas Uluslararas1 Hukuk Klinigi (“AUHK”)

100. AUHK, Sozlesme’ye {iiye Devletlerin tamamin1  kapsayan,
karsilagtirmali bir hukuk arastirmasi yapmigtir. AUHK, Covid-19 ile ilgili saghk
krizi baglaminda kabul edilen farkli tedbirlerin incelenmesi g¢ercevesinde, on
Devletten olusan bir aznligin Sozlesme’nin 15. maddesinde yer alan istisna
hiikmiine bagvurdugunun belirtildigini ileri siirmektedir. Diger Devletler yalnizca,
Soézlesme’nin 11. maddesi tarafindan korunan toplanma ve orgiitlenme 6zgtirligi
de dahil olmak ftizere, S6zlesme tarafindan korunan bazi haklari sinirlandirmay1
se¢miglerdir. Her haliikarda, diger Devletler cogunlukla toplanma ve orgiitlenme
hakkina yonelik istisna getirilmesinin gerekli olmadigir kanisina varmislardir.
Ayrica adli makamlar ¢ogunlukla, liye Devletlerin, olagan denetim kapsaminda
sozlesmeye dayali yikiimliliiklerine uymalart yoniinde karar vermeye iliskin
Mahkemenin denetimine benzer orantililik denetimleri yapmiglardir.

101. Bu durumda AUHK, demokratik bir toplumda, kamu sagliginin
korunmasinin hukukun tistlinliigiine saygi gosterilmesi ve dolayisiyla, S6zlesme’de
yer alan hak ve Ozgiirliiklerin siirekli, hatta sinirli bir sekilde korunmasiyla

saglandig1 hususunda bir Avrupa mutabakatinin bulundugu sonucuna varmaistir.
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¢)  Uluslararasi Af Orgiitii

102. Uluslararas1 Af Orgiitii, bariscil toplanma 6zgiirliigii hakkina yonelik
sinirlamalar konusunda, 6zellikle kamu sagligina iliskin aciliyetler baglaminda
Mahkemenin igtithadi agisindan mevcut davanin O6nemini vurgulamaktadir.
Uluslararast Af Orgiitii, Mahkemenin bariscil toplanmalara iliskin genel yasaklama
veya sinirlamalarin orantisiz tedbirleri olusturdugu ilkesinden hareket etmesi
gerektigini belirtmektedir. Uluslararas1 Af Orgiitii, bu baglamda, Mahkemenin ayn1
zamanda en kiiciik bir istisna ihtimali Ongoriilmeksizin bir diizenleme
yapilmasindan ibaret olan bir tedbir olan, genellestirilmis tedbir kavramini
aciklamas gerektigini eklemektedir. Ayrica Uluslararasi Af Orgiitii, Mahkemenin
denetiminin, usuli, yasal veya adli giivencelerin mevcut olmadig1 veya azaltilmis
oldugu, kamu saglig1 krizi baglaminda 6zel bir 6nem tasidiginin altin1 ¢izmektedir.

4. Ilgili Dairenin Karart

103. Ilgili Daire, kararinda, pandemiden énce bagvuran dernegin sendika ile
ilgili ve demokratik Ozgiirliiklerin savunulmasma yonelik birgok etkinlik
diizenledigini ve koronaviriisle miicadele tedbirlerinin getirilmesinin ardindan bunu
yapmasinin engellendigini tespit etmistir. Ilgili Daire 6te yandan, basvuran
dernegin yasaya uygun amacint izlemek i¢in 6nemli araglardan yoksun birakilmasi
nedeniyle, bagvuran dernek ile So6zlesme’nin 11. maddesinin ihlal edildigi
iddiasinin ardindan basvuran dernegin maruz kaldiginm1 belirttigi zarar arasinda
yeterli bir bagin bulundugu kanaatine varmistir.

104. Dolaysiyla ilgili Daire, “potansiyel magdur” kavramina iliskin
ictihadina atifta bulunarak, 6zellikle bagvuranin 2 sayilt Covid-19 Y6netmeligi’nin
10. maddesinde dngdriilen cezai yaptirimlara maruz kalmaktan kaginmak amaciyla
davranigini uyarlamaya zorlandigini ileri siirerek, Hiikiimetin mevcut ilk itirazini
reddetmistir.

5. Mahkemenin Degerlendirmesi
a)  Mahkemenin ictihadindan Dogan Genel ilkeler

105. Mahkeme, Sozlesme’nin 34. maddesini ileri siirmek icin, gercek kisi,
hiikiimet dis1 bir kurulus veya kisi grubunun Soézlesme’nin ihlal edilmesinden
dolayr magdur oldugunu ileri siirebilmesi gerektigini hatirlatmaktadir; “magdur”

kavrami, davact olma menfaati ya da sifatina iliskin kavramlar gibi yerel
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kavramlardan bagimsiz ve 6zerk bir sekilde yorumlanmalidir. Ilgilinin, ihtilaf
konusu tedbirin “etkilerine dogrudan maruz kaldigin1” kanitlayabilmesi
gerekmektedir (Lambert ve digerleri/Fransa [BD], no. 46043/14, § 89, AIHM 2015
(Ozetler)).

106. So6zlesme’nin 34. maddesi, Sozlesme’ye iliskin ihlallerden soyut olarak
(in abstracto) sikayet edilmesine izin vermemektedir. Sozlesme, halk davasini
(actio popularis) kabul etmemektedir ve bu durum, bir bagvuranin i¢ hukuktaki bir
hiikiim, ulusal bir uygulama ya da kamusal bir eylem hakkinda yalnizca bunlarin
Sozlesme’yi ihlal ettiginin ortaya c¢ikmasi nedeniyle sikayette bulunamayacagi
anlamina gelmektedir (diger bir¢ok karar arasinda bk. Valentin Campeanu adina
Hukuki Kaynaklar Merkezi/Romanya [BD], no. 47848/08, § 101, AIHM 2014 ve
ileri stiriilen atiflar; Garib/Hollanda [BD], no. 43494/09, § 136, 6 Kasim 2017 ve
Zambrano/Fransa (k.k.), no. 41994/21, § 41, 21 Eylil 2021).

107. Bununla birlikte Mahkeme, bir kisinin bazi kosullarda, bir kanunun
bireysel uygulama islemlerinin s6z konusu olmamasi halinde bile Sozlesme
tarafindan giivence altina alinan haklarimi goz ard1 ettigini ileri siirebilecegini ve
dolayistyla, Sozlesme’nin 34. maddesi anlaminda “magdur” oldugunu ifade
edebilecegini kabul etmistir. Bu durum, ornek olarak, ilgilinin sikayet ettigi
mevzuatin izin verdigi tedbirlerin gizli niteligi nedeniyle kendisi hakkinda gercekte
uygulandigin1  tespit edecek bir durumda bulunmamas: (Klass ve
digerleri/Almanya, 6 Eylil 1978, § 30, A serisi no. 28); ilgilinin séz konusu
kanundan dogan kovusturmalarin yiiriitiilmesi ihtimali nedeniyle davranigini
degistirmek zorunda kalmasi (bilhassa bk. Dudgeon/Birlesik Krallik, 22 Ekim
1981, § 41, A serisi no. 45 ve Norris/Irlanda, 26 Ekim 1988, § 32, A serisi no. 142;
Michaud/Fransa, no. 12323/11, §§ 51-52, AIHM 2012 ve S.A.S./Fransa [BD],
no. 43835/11, § 57, AIHM 2014 (6zetler)); veya ilgilinin séz konusu mevzuatin
etkilerine dogrudan maruz kalabilecek kisiler kategorisine girmesi halinde
(6zellikle bk. Marckx/Belgika, 13 Haziran 1979, A serisi no.31, § 27;
Burden/Birlesik Krallik [BD], no. 13378/05, § 34, AIHM 2008; Sejdi¢ ve
Finci/Bosna-Hersek ([BD], no. 27996/06 ve 34836/06, § 29, AIHM 2009 ve
Tanase/Moldova ([BD], no. 7/08, § 108, AIHM 2010) gegerli olmaktadur.
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108. Her haliikarda, bir bagvuranin magdur oldugunu ileri siirebilmesi i¢in,
kisisel olarak kendisini ilgilendiren hususa iligkin bir ihlalin gerceklesme
thtimaliyle ilgili makul ve ikna edici belirtileri sunmasi gerekmektedir; yalnizca
siiphe veya tahminler bu baglamda yetersizdir (yukarida anilan Valentin Campeanu

adina Hukuki Kaynaklar Merkezi karar1, § 101).

b)  Mevcut davada yukarida belirtilen ilkelerin uygulanmas

109. Mahkeme her seyden Once, basvuran dernegin Mahkeme nezdinde
tiyelerinin ya da temsilcilerinin menfaatine hareket etmedigini, ancak dernek
olarak, 2 sayili Covid-19 Yonetmeligi’'nin etkilerine dogrudan maruz kaldigini
iddia ettigini gozlemlemektedir (aksi yonde bir karar i¢in (a contrario) bk.
Fédeération nationale des associations et syndicats de sportifs (FNASS) ve
digerleri/Fransa, no. 48151/11 ve 77769/13, § 95, 18 Ocak 2018). Dolayisiyla
ortaya ¢ikan sorun, basvuran dernegin ihtilaf konusu mevzuata dayanilarak
hakkinda verilen bireysel bir tedbirin bulunmamasi nedeniyle, mevcut haliyle,
bununla birlikte S6zlesme’nin 34. maddesi anlaminda “magdur” oldugunu iddia
edip edemeyecegi hususudur.

110. Mahkeme, kendi ictihadina gore, bir basvuranin, kovusturma ya da
yaptirimlar yiiriitiilmesi ihtimali nedeniyle davranigini degistirmek zorunda kalmasi
ya da s6z konusu mevzuatin etkilerine dogrudan maruz kalan veya kalabilecek
kisiler kategorisine girdigini yeterli bir sekilde kanitlamasi halinde, bireysel
uygulama islemlerinin bulunmamasi durumunda bile, -gizli denetim tedbirlerinin
0zel baglami dikkate alinmadan-, bir kanunun S6zlesme tarafindan giivence altina
alian haklarin1 goz ardi ettigini ileri siirebilecegini hatirlatmaktadir (yukarida 107.
paragraf).

111. Ilgili Daire, kararinda, bagvuranimn 2 sayili Covid-19 Y®énetmeligi'nde
ongoriilen cezai yaptirimlardan kaginmak amaciyla kamuya acgik etkinlikleri
diizenlemekten vazgegmek zorunda kalmasi nedeniyle, birinci duruma dahil oldugu
kanisina varmistir (ilgili Dairenin kararinin 42. paragrafi).

112. Biiyiikk Daire, bu konuda, cezai yaptirimlarin toplanma yasagina
uyulmamast durumunda 2 sayili Covid-19 Yonetmeligi’nin 10. maddesinde
Ongoriilmesine ragmen, yalnizca dernege iiye olan gercek kisilerin veya dernek

temsilcilerinin  gerektigi takdirde, ihtilaf konusu Yonetmelige dayanilarak
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cezalandirilabileceklerini gozlemlemektedir. Nitekim Ceza Kanunu’nun 102.
maddesi uyarinca, -bagvuran gibi- kar amaci giitmeyen, 6zel hukuka tabi bir
dernege cezai sorumluluk yiiklenemez (yukarida 47 ve 90. paragraflar).

113. Biiyiikk Daire, bu kosullarda, mevcut davanin bagvuranlarin ihtilaf
konusu mevzuata uyma ile dogrudan ve kisisel olarak agir yaptirimlara maruz
kalma arasinda tercih yapmalar1 gereken davalara benzer olmadigi kanisina
varmaktadir (riza gosteren yetiskinler arasinda escinsel eylemleri cezalandiran
kanunlara iligkin, yukarida anilan Dudgeon ve Norris kararlari; avukatlara barodan
cikarma da dahil olmak iizere, disiplin yaptirimlarinin yiriitiilmesi ihtimali
nedeniyle stipheleri bildirme yiikiimliiliigii getiren bir diizenlemeye iliskin yukarida
anilan Michaud karar1 ve kamusal alanda tam pege takilmasinin yasaklanmasina
iliskin yukarida anilan S.4.S./Fransa karari).

114. Geriye, bagvuranin yine de 2 sayili Covid-19 Yo6netmeligi’nin etkilerine
dogrudan maruz kalip kalmadigini1 aragtirmak kalmaktadir. Bu konuda Mahkeme,
yasal amaci iscilerin ve iiye kuruluslarinin menfaatlerinin savunulmasi olan
basvuranin faaliyeti hakkinda s6z konusu Y onetmelik ile diizenlenen sinirlamalarin
sonuglarin1  kiicimsememektedir. Mahkeme bu baglamda, ilgili Daire gibi,
basvuranin 2 sayili Covid-19 Yonetmeligi’'nin yiiriirliige girmesinden onceki aylar
boyunca ¢ok sayida kamuya acik etkinlik ve toplanti diizenledigini ve 1 Mayis 2020
tarihinde iscilere yonelik bir etkinlik diizenlemek amaciyla girisimlerde
bulundugunu kaydetmektedir.

115. Bununla birlikte, bir bagvuran, bir kanunun S6zlesme ile giivence altina
aliman hak ve ozgiirliikklerini goz ardi ettigini ileri siirebilmek i¢in, s6z konusu
mevzuatin  etkilerine “dogrudan” maruz kaldigint veya kalabilecegini
kanitlamalidir, aksi takdirde ilgilinin bagvurusu halk davasinin (actio popularis)
kapsamina girmektedir (Dimitras ve digerleri/Yunanistan ((k.k.), no.59573/09,
§§ 30-31, 4 Temmuz 2017 ve Shortall/Irlanda ((k.k.), no. 50272/18, § 53, 19 Ekim
2021).

116. Biiyiik Daire bu baglamda, ihtilaf konusu yasal tedbirlerin igerigine
iligkin sorunun incelenmesinin yararli oldugu kanisina varmaktadir. Biiyiik Daire,
Mahkemenin basvuranlarin bireysel bir uygulama tedbirinin bulunmamasi

nedeniyle bir kanundan sikayet edebilecekleri kanaatine vardigi daha oOnceki
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davalarin, her bireysel duruma 6zgii olan ve dolayisiyla, yalnizca ylriirliige
girmeleriyle S6zlesme tarafindan giivence altina alinan ilgililerin haklarina zarar
verecek nitelikteki kosullardan ayr1 olarak 6nceden tanimlanan durumlara iliskin
uygulanabilir metinlerle ilgili oldugunu gézlemlemektedir (“gayri mesru” cocugun
miras alma hakkini sinirlandiran bir mevzuata iliskin yukarida anilan Marckx
karar1; miras haklarinin sinirlandirilmasini amaglayan bir kanuna iliskin yukarida
anilan Burden karari; koken acisindan se¢imlerde aday olma imkanini sinirlandiran
bir kanuna iliskin yukarida anilan Sejdi¢ ve Finci karar1 ve ¢ifte vatandaglarin
secilebilirlik hakkini sinirlandiran bir kanuna iliskin yukarida anilan 7anase karart).

117. Mevcut davada, bagvuran, Mahkeme huzurunda, 2 sayili Covid-19
Yonetmeligi ile getirilen etkinlik yapma yasaginin genel bir tedbirden ibaret
oldugunu, zira 6zellikle her tiirlii istisnanin, kendi ifadesine gore, dikkate alinan
donem sirasinda imkansiz hale geldigini ileri siirmektedir. Bagvuran, Yonetmeligin
17 Mart 2020 tarihinden itibaren ylirtirlilkte olan versiyonunda, ‘“siyasi haklarin
kullanilmast” i¢in istisnalar talep etme imkaninin kaldirildigin1 ve kendi ifadesine
gore, bu durumun yasal amacinin izlenmesini hedefleyen toplantilar1 diizenleme
yoniindeki her tiirlii girisimi etkisiz kildigini ileri stirmektedir.

118. Mahkeme gergekte, etkinlik yapma yasagina yonelik istisnalara izin
veren, Covid-19 Yonetmeligi'nin 7. maddesinin a) fikrasinin, digerlerinin yani sira,
“siyasi haklarin kullanilmasia” iliskin atfin kaldirilmasiyla, 17 Mart 2020 tarihli
versiyonunda degistirildigini kaydetmektedir. Bununla birlikte, istisnalarin
getirilmesinin, “agir basan bir kamu yararmin” bunu hakli gdstermesi ve
diizenleyicinin yeterli oldugu kanisina varilan bir koruma planini1 sunmasi halinde
her zaman miimkiin kaldigmi tespit etmek gerekmektedir (bk. yukarida 42.
paragraf).

119. Hiikiimet 6te yandan, Biiyiik Daire huzurunda, birgok istisnanin 2 sayili
Covid-19 Yonetmeligi’nin uygulanma siiresi boyunca talep edildigini, bazi
durumlarda bunlara idari makamlar tarafindan karar verildigini ve bu sebeple,
bir¢ok toplantinin kamusal alanda gergeklestirildigini belirtmistir (yukarida 36-37.
paragraflar).

120. Kabul edilebilir istisnalara iliskin 6rnekler listesinden “siyasi haklarin

kullanilmast™ ifadesinin 17 Mart 2020 tarihinde kaldirilmasi siiphesiz énemsiz
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olmasa da, Biiyiik Daire, bununla birlikte, ihtilaf konusu yasaklamanin her bireysel
duruma 06zgli kosullardan ayr1 olarak Onceden tanmimlanan durumlar igin
uygulanabilir yasal bir tedbir anlaminda, “genel bir tedbir” olarak degerlendirildigi
yoniinde (ilgili Dairenin kararinin 85 ve 86. paragraflar1) ilgili Dairenin vardigi
sonuca katilmamaktadir (bk. bu davaya uygulanabildigi 6l¢iide (mutatis mutandis),
Animal Defenders International/Birlesik Krallik [BD], no. 48876/08, § 106, AITHM
2013 (ozetler); ve Zdanoka/Letonya [BD], no.58278/00, §§ 112-115,
ATHM 2006-1V).

121. Bagvuranin kendisine bilhassa bir toplant1 diizenleme imkan1 veren bir
istisnay1 talep etme ve elde etme olanagina iliskin olarak, Biiylik Daire, bagvuranin
diizenlemeyi diledigi etkinliklerin bir istisnanin getirilmesini hakli gésteren “agir
basan bir kamu yarar1” sunup sunamayacagt hususu ile ilgili olarak, soyut olarak
tahminde bulunma gorevinin ilgiliye ait olmadig1 kanaatine varmaktadir. Biiyiik
Daire bu baglamda, ilgilinin 6zellikle bir etkinlik diizenlemenin imkansizligindan
kaynaklanan toplanma ozgiirliigii hakkina iliskin olas1 bir taninmamay1 iddia
etmedigini, ancak 2 sayili Covid-19 Yonetmeligi ile getirildigi sekliyle, bu tiirden
etkinlikleri yasaklayan tedbire itiraz ettigini hatirlatmaktadir.

122. Mahkeme son olarak, mahkemede itiraz edilebilecek, yetkili idari
makam tarafindan verilen resmi bir kararin elde edilmesinden once, basvuranin 1
Mayis 2020 tarihinde etkinlik yapmak amaciyla baglattigi izin prosediiriinii
siirdiirmekten vazgecmeye bilerek karar verdigini goz ardi edemeyecektir. Ayrica,
ilgilinin daha sonra, bagka bir izin talebini sunamayacak bir durumda kaldigini
tespit etmek gerekmektedir.

123. Mahkeme nazarinda, yeterli bir gerek¢e bulunmadiginda, bu tiirden bir
davranig bagvuranin magdur sifati iizerinde bir etki yaratmaktadir.

124. Bagvuran dernegin 1 Mayis tarihli etkinligin diizenlenmesine iliskin
girisimleri siirdiirmekten vazgegmesini hakli gostermek igin ileri siirdiigii cezai
yaptirim korkusuna iliskin olarak, Mahkeme, kar amac1 giitmeyen 6zel hukuka tabi
bir dernek olarak bagvuranin bu tlirden yaptirimlara tabi tutulamayacagini
hatirlatmaktadir (yukarida 112. paragraf). Her haliikarda, yalnizca kamuya agik
etkinliklerin diizenlenmesine iliskin idari girisimlerde bulunulmasimin, bu

girisimlerin yetkili makamlarin reddine ve gerektigi takdirde, adli prosediirlere yol
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acmasi halinde de dahil olmak {izere, cezalandirilabilecek nitelikte bir davranis
teskil edebilecegi kanisina varilmasini saglayabilecek herhangi bir unsur
bulunmamaktadir. Aksine, taraflarca sunulan unsurlar baglaminda, yalnizca izin
verilmeyen etkinliklerin diizenlenmesi veya bunlara katilma durumunun ihtilaf
konusu hiikiimlere dayanilarak cezalandirilabilecegi belirtilmektedir (yukarida 91
ve 95. paragraflar).

125. Mahkeme, basvuranin davranisinin hem Soézlesme’nin 34. maddesi
anlaminda ilgilinin “dogrudan” magdur sifatinin kaldirilmasina, hem de ilgilinin
adli makamlara bagvurma imkanindan yoksun birakilmasina ve ulusal diizeyde
S6zlesme’nin ihlalinden sikayet etmesine yol actig1 kanaatine varmaktadir (bk.
asagida). Nitekim i¢ hukuk yollarinin tiikketilmesi kuralina uyulmasina ve magdur
sifatina iliskin sorunlar, bilhassa bir kanun gibi genel bir uygulama tedbirine iligkin
olarak birbiriyle yakindan baglantilidir (bu davaya uygulanabildigi ol¢iide (mutatis
mutandis), yukarida anilan S.4.S./Fransa karar1, §§ 57 ve 61 ve yukarida anilan
Zambrano (k.k.) karar, § 47).

126. Dolayisiyla Biiyiik Daire, ayni zamanda Hiikiimet tarafindan ileri
stirilen ikinci On itirazin incelenmesinin gerekli oldugu kanisina varmaktadir.

B. I¢c Hukuk Yollarmn Tiiketilmesi Hakkinda

1. Biiyiik Daire Nezdinde Hiikiimet Tarafindan Sunulan Iddialar

127. Hikiimet, bagvuranin Sozlesme’nin 11. maddesinin ihlalinden sikayet
etmek icin etkin bir i¢ hukuk yoluna sahip oldugunu ve bu hukuk yolunu
tiketmedigini iddia etmektedir. Hiikiimet, basvuranin her seyden once, 2 sayili
Covid-19 Yonetmeligi’'nin 7. maddesi anlaminda etkinlik yapma yasagina yonelik
bir istisnanin talep edilmesi imkanindan yararlanmasi, ardindan reddedilme
durumunda, Kanton Idare Mahkemesine basvurmasi gerektigini belirtmektedir.
Hilkiimet, s0z konusu mahkeme tarafindan verilen kararin daha sonra Federal
Mahkeme huzurunda kamu hukuku konusunda bir basvuru yoluna konu
edilebilecegini ifade etmektedir.

128. Hiikiimet, yiliksek idare mahkemesi olarak, Federal Mahkemenin ve
farkli kanton mahkemelerinin, gerek Federal hukukun 6n mesele olarak denetimi
gerekse kantonal hiikiimlerin soyut bir denetimi kapsaminda, etkinlik iznine iliskin

reddetmeleri incelemeye birgok defa davet edildiklerini ileri siirmektedir. Bu
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prosediirlerin incelenme stirelerine iliskin olarak, Hiikiimet, bunlarin hi¢bir zaman
asir1 olmadiklarini ileri stirmektedir. Hiikiimet, her haliikarda, ulusal hukukun izin
prosediiriinii 6ngormesi nedeniyle, idarenin gerekgeli bir karar vermesine olanak
saglamak ve reddetme durumunda, mahkemelerin asir1 baski olmaksizin olasi bir
hukuk yolunu inceleme durumunda olmalarina imkan vermek i¢in zamaninda izin
talep etme gorevinin etkinlik diizenleyicisine ait oldugunu ifade etmektedir.

129. Ayrica Hiikiimet, bagvurma hakkinin itiraz edilen islemin iptaline
iliskin mevcut bir menfaati gerektirmesine ragmen, yerlesik ictihadina
(ATF 146 11 335 degerlendirme 1.3; 142 1 135 degerlendirme 1.3.1) uygun olarak
Federal Mahkemenin, itirazin ayni veya benzer kosullarda her zaman yeniden
meydana gelebilmesi, itirazin niteliginin gilincelligini kaybetmeden Once itirazin
incelenmesine imkan vermemesi ve ilke kapsami sebebiyle, ihtilaf konusu sorunun
¢Oziimiinde yeterince Onemli bir kamu yararimin mevcut olmasi halinde, bu
gereklilikten istisnai olarak vazgectigini ileri slirmektedir. Hiikiimet, bu igtihada
dayanarak, Federal Mahkemenin bdylelikle hukuk yolunun sunuldugu tarihte
mevcut bir menfaatin bulunmamasina ragmen Covid ile miicadele tedbirlerine
iliskin bir¢ok hukuk yolunu inceledigini belirtmektedir (23 Kasim 2021 tarihli
2C 228/2021 sayili karar, degerlendirme 1.3; 8 Temmuz 2021 tarihli 2C_941/2020
sayili karar, degerlendirme 1.3.2 (yayimlanmamis degerlendirme in ATF 147 1450)
; 25 Haziran 2021 tarihli 2C 8/2021 sayili karar, degerlendirme 2.3.2; 31 Mart
2023 tarihli 2C 810/2021 say1li karar).

130. Bir istisnanin elde edilmesi imkanina iliskin olarak, Hiikiimet, hem 2
sayili Covid-19 Yonetmeligi’nin 7. maddesinin metni hem de buna iliskin agiklayici
raporlar baglaminda belirsizlik olmaksizin, yetkili kanton makamlarimin olay
bazinda bunlarin diizenlenmesine yonelik yasaklamaya iliskin bir istisna
getirebilecekleri etkinliklerle ilgili siralamanin ayrintili olmadiginin, ancak
yalnizca Ornek olarak verildiginin belirtildigini ifade etmektedir. Hiikiimet,
basvuranin diizenlemek istedigi etkinlik tiiriiniin listede acik¢a belirtilen 6rnekler
arasinda yer almamasina ragmen, kanton makaminin bu tiirden bir etkinligin 2
sayil1 Covid-19 Yonetmeligi’nin 6. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen etkinlik
yapma yasagina yonelik istisna baglaminda izin verilip verilemeyecegini mevcut

davada inceleme gorevine sahip oldugunu belirtmektedir. Hiikiimetin ifadesine
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gore, 17 Mart 2020 tarihinden itibaren uygulanabilir olan versiyonda bundan boyle
acikca, siyasi haklarin kullanilmasina yonelik etkinliklerin belirtilmemesi, 2 sayili
Covid-19 Yonetmeligi’nin 7. maddesine iliskin yapilan siralamanin kapsamli
olmayan niteligi ya da yetkili kanton makamlarinin takdir yetkisi tizerinde herhangi
bir etki yaratmamustir.

131. Hiikiimet, alt1 kantona sunulan istisna taleplerinin bir kisminin uygun
bir sekilde kabul edildigini ileri siirmektedir. Reddedilen istisna taleplerine iliskin
olarak, Hiikiimetin ifadesine gore, “Iklim Grevi” toplulugunun olusturdugu hukuk
yolu hari¢ olmak iizere, herhangi bir hukuk yolu getirilmemistir.

2. Biiyiik Daire Nezdinde Basvuran Tarafindan Sunulan Iddialar

132. Bagvuran Biiyiik Daireyi, ihtilaf konusu tedbirlere kars1 etkin bir hukuk
yoluna sahip olmadigini tespit etmeye davet etmektedir. Bagvuran, bagvurusunun
bilhassa bir toplantinin diizenlenmesinin reddedilmesiyle ilgili olmadigini, ancak
kendi ifadesine gore, bunun 2 sayili Covid-19 Yonetmeligi’nin gerektirdigi
yaklagik iki bucuk ay boyunca etkinlik yapmaya iliskin genellestirilmis bir
yasaklamayla ilgili oldugunu tekrarlamaktadir. Halbuki bagvuranin ifadesine gore,
federal diizenleme, mevcut sekliyle anayasalliga iliskin soyut bir denetime konu
edilemeyecektir. On basvuru yoluyla anayasaya uygunluga iliskin denetimin elde
edilmesi imkanina iligkin olarak, basvuran, bir karara karsi itirazin basvurulan
mahkemenin s6z konusu iglemin iist diizey hukukla uyumlulugunu incelemesini
saglayabilmesi halinde, bu durumun, Hiikiimetin belirtmek istedigi hususun aksine
glivence altima almmadigmi hatirlatmaktadir. Basvuran, “Hdakim hukuku
kendiliginden uygular” (jura novit curia) ilkesi uyarinca, Isvigreli hakimin
taraflarca sunulan sorunlar1 inceleme yiikiimliiliigiine sahip olmaksizin, kararini
kendi sectigi hukuki ilkelere dayandirabilecegini ifade etmektedir.

133. Bagvuran dernek, ikinci olarak, 1 Mayis tarihli etkinligin veya diger her
tiirlii 6zel etkinligin diizenlenmesinin reddedilmesine iliskin etkin bir yargisal
denetimin elde edilmesinin imkansiz oldugunu iddia etmektedir. Bagvuran dernek,
her seyden oOnce, istisna talebinin sunulmasimnin kendisi agisindan dngoriilebilir
olmadigini, zira ihtilaf konusu yasaklamanin biitliin siyasi etkinliklerle ilgili

oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda basvuran dernek, Federal Konsey ve
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Cenevre Danistayi tarafindan sunulan kamuya agik agiklamalarin tamaminda halka
acik etkinliklerin genel olarak yasaklandiginin belirtildigini ileri stirmektedir.

134. Ayrica bagvuran dernek, bir istisna talebinin miimkiin oldugu varsayilsa
bile, idarenin olas1 bir reddine karsi yoneltilen adli bir basvurunun 6ngoriilen
etkinlik tarihinden once bir karari giivence altina almadigini ileri siirmektedir.
Basvuran dernek, Federal Mahkeme oniindeki bir basvurunun siiphesiz mevcut bir
menfaatin bulunmamasi nedeniyle kabul edilemez oldugunun belirtildigini
eklemekte ve bunun kamiti olarak, “Iklim Grevi” denilen davaya iliskin
yargilamanin sonucunu gdstermektedir.

135. Ote yandan, basvuran zellikle temel haklara verilen zararin ciddiyeti
ve saglik krizi zamaninda yargisal denetimin 6nemi dikkate alindiginda, mevcut
davaya 6zgii kosullarin kendisini i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi yiikiimliiliigiinden
muaf tutacak nitelikte oldugunu belirtmektedir.

3. [lgili Dairenin Karart

136. Ilgili Daire, kararinda, bagvuranin Hiikiimet tarafindan belirtilen hukuk
yollarinin olaylarin meydana geldigi tarihte uygulamada etkin ve mevcut olmadigi
gerekcesiyle, ilgilinin bunlar tikketmekle yilikiimlii olmadig1 kanaatine varmustir.

137. Qlgili Daire o6zellikle, genellestirilmis eve kapanmaya iliskin 6zel
baglamda, ulusal mahkemelerin toplanma 06zgiirliigii konusunda sunulan hukuk
yollarinin esas yoniinden incelenmesini ve ihtilaf konusu hiikiimlerin anayasaya
uygunlugunun denetimini gereken bir siire i¢inde saglamaktan kagindiklarini
gozlemlemistir. Ilgili Daire bdylelikle, bagvuranin Sdzlesme’nin 11. maddesinin
ihlalinden sikdyet etmesine imkan veren, uygulamada etkin ve mevcut olan bir
hukuk yoluna ilgili olaylarin meydana geldigi tarihte sahip olmadigi sonucuna
varmustir. Ilgili Daire 6te yandan, basvuranin bundan boyle, 17 Mart 2020
tarihinden itibaren, 2 sayili Covid-19 Yonetmeligi’ne dayanarak, etkinlik yapma
yasagina bir istisnanin getirilmesini talep edecek bir durumda bulunmadigi kanisina

varmistir.

4. Mahkemenin degerlendirmesi

a) Ic hukuk yollarmmin tiiketilmesi kuralina iliskin genel ilkeler
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138. Mahkemenin igtihadindan, Sozlesme tarafindan olusturulan koruma
mekanizmasinin, insan haklarmin giivence altina alinmasmma yonelik ulusal
sistemlere gore ikincil nitelikte oldugu anlasilmaktadir. Mahkemenin, S6zlesmeci
Devletlerin  S6zlesme kapsamindaki yiikiimliiliklerine uyup uymadiklarini
denetleme gorevi vardir. Mahkeme, Sozlesme’de yer alan temel hak ve
Ozgiirliiklere ulusal diizeyde saygi gosterilmesini ve bunlarin korunmasini
saglamaktan birinci derecede sorumlu olan Soézlesmeci Devletlerin yerini
almamalidir (bk. diger bir¢ok karar arasinda yukarida anilan, Vuckovi¢ ve digerleri
karar1, §§ 69-77). Sozlesme tarafindan kurulan denetim mekanizmasinin ikincil
niteligi goéz Oniinde bulunduruldugunda Mahkeme, ulusal makamlarin insan
haklarimin  korunmasi konusunda dogrudan demokratik mesruiyete sahip
olduklarin1 ve {ilkelerinin yasam giicleriyle dogrudan ve siirekli irtibat halinde
olmalar1 sayesinde, yerel ihtiyac ve kosullar hakkinda degerlendirmede bulunmak
icin ilke olarak uluslararast1 mahkemeden daha 1yi bir konumda olduklarini
defalarca kabul etmistir (bk. 6drnegin, Maurice/Fransa [BD], no.11810/03, § 117,
AIHM 2005-IX; ve Dubské ve Krejzova/Cek Cumhuriyeti [BD], no. 28859/11 ve
28473/12, § 175, 15 Kasim 2016, diger atiflarla birlikte).

139. I¢ hukuk yollarin tiiketme yiikiimliiliigii, basvuranlarin iddia ettikleri
ihlaller i¢in telafi elde etmelerini saglayacak mevcut ve yeterli hukuk yollarini
normal bir sekilde kullanmalarini gerektirir. Bu hukuk yollari, hem pratikte hem de
teoride yeterli derecede kesinlikte mevcut olmalidir, aksi takdirde arzu edilen
etkinlik ve erisilebilirlikten yoksun kalirlar (bk. yukarida anilan Vuckovi¢ ve
digerleri karari, § 71). Bir hukuk yolunun etkili olarak kabul edilebilmesi igin,
sikdyet edilen durumu dogrudan ¢dzebilmeli ve makul bir basar1 sans1 sunmasi
gerekmektedir (Balogh/Macaristan, no. 47940/99, § 30, 20 Temmuz 2004;
Sejdovic/italya [BD], no. 56581/00, § 46, AIHM 2006-I11 ve yukarida anilan
Vuckovi¢ ve digerleri karari, § 74 ve Gherghina/Romanya (k.k.) [BD], no.
42219/07, § 85, 9 Temmuz 2015).

140. Mahkeme, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kuralinin bir dereceye kadar
esneklikle ve asir1 sekilcilikten uzak bir sekilde uygulanmasi gerektigini siklikla
vurgulamistir. Mahkeme ayrica, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesine iliskin kuralin

kendiliginden uygulanamayacagini ve mutlak olmadigini; bu kurala uyulup
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uyulmadigini degerlendirilirken, davanin kosullarinin géz 6niinde bulundurulmasi
gerektigini kabul etmistir (bk. yukarida anilan Gherghina karari, § 87 ve bu kararda
atifta bulunulan ictihat).

141. Dolayisiyla, yeterli veya etkili olmayan hukuk yollarin1 kullanma
zorunlulugu yoktur (Akdivar ve digerleri/Tiirkiye, 16 Eyliil 1996, § 67, Karar ve
Hiikiimler Derlemesi 1996-1V ve yukarida anilan Vuckovi¢ ve digerleri, § 73). Bu
baglamda Mahkeme, 6rnegin, bagvuranlarin, Hiikiimet tarafindan atifta bulunulan
bir hukuk yolunun basarisizlikla sonucglanmasinin kaginilmaz oldugu ve
kullaniminin 6niinde nesnel engeller bulundugu hallerde (bk. yukarida anilan
Sejdovic karari, § 55) veya bu hukuk yolunun kullaniminin makul olmayacagi ve
basvuru sahiplerinin S6zlesme’nin 34. maddesinde tanimlandig1 sekliyle bireysel
basvuru haklarini etkili bir sekilde kullanmalarina yonelik orantisiz bir engel teskil
edecegi durumlarda bagvuranlarin s6z konusu hukuk yolunu tiiketme
yukiimliliiglinden muaf olduklarina kanaat getirmistir (bk. Vaney/Fransa, no.
53946/00, § 53, 30 Kasim 2004; Gaglione ve digerleri/italya, no. 45867/07 ve diger
69 basvuru, § 22, 21 Aralik 2010 ve Fabris ve Parziale/italya, no. 41603/13, § 57,
19 Mart 2020).

142. Hal boyleyken, acikca basarisizli§a mahkum olmayan belirli bir hukuk
yolunun bagar1 olasiligina iliskin stipheler beslemek, s6z konusu hukuk yolunun
kullanilmamasini hakli kilacak bir neden olusturmamaktadir (Scoppola/italya (no.
2) [BD], no. 10249/03, § 70, 17 Eyliil 2009 ve yukarida anilan Vuckovi¢ ve digerleri
karari, § 74).

143. Ispat yiikiine iliskin olarak, hukuk yollarinmn tiiketilmedigini iddia eden
Hiikiimetin, ileri siirdiigii hukuk yolunun olaylarin meydana geldigi donemde hem
teoride hem de pratikte etkili ve mevcut oldugu konusunda Mahkemeyi ikna etmesi
gerekmektedir. Bu durum kanitlandiktan sonra, hukuk yolunun gergekten
kullanildigin1 veya davanin kosullar1 gz onilinde bulunduruldugunda herhangi bir
sebeple yetersiz ve etkisiz oldugunu ya da s6z konusu hukuk yolunu kullanmasini
engelleyen bazi 06zel kosullarin bulundugunu ortaya koymak bagvurana
diismektedir (Demopoulos ve digerleri/Tirkiye (k.k.) [BD], no. 46113/99 ve diger
7 basvuru, § 69, AIHM 2010 ve yukarida anilan Vuckovi¢ ve digerleri karar1, § 77).
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144. Her haliikarda, bir bagvuranin davasinin 6zel kosullar1 dikkate alinarak
mevcut kabul edilebilirlik sartin1 yerine getirip getirmedigi konusunda karar
vermek i¢in Mahkemenin Oncelikle basvuran tarafindan sikdyet edilen davali
Devlet yetkililerinin eylemini tespit etmesi gerekmektedir (Mocanu ve
digerleri/Romanya [BD], no. 10865/09 ve diger 2 basvuru, § 226, AIHM 2014
(alintilar)).

145. Mahkeme, bir bagvuranin, ulusal bir yasal diizenleme veya yonetmeligin
mevcut haliyle S6zlesme’ye aykiri oldugunu iddia ettigi durumlarda, kanunlarin iist
diizey normlarla uyumlulugunun kontrol edilmesi i¢in ulusal hukuk tarafindan
onerilen hukuk yolunun, davacilar tarafindan dogrudan erisilebilir olmasi halinde
(S.B. ve Digerleri/Bel¢ika ((k.k.), no. 63403/00, 6 Nisan 2004; aksi yonde (a
contrario) bir karar i¢in yukarida anilan Ténase karari, §§ 122 ve 123 ve yukarida
anilan Parrillo karari, §§ 101 ve 104) ve basvurulan mahkemenin, teoride ve
uygulamada, iist dlizey norma aykir1 oldugu tespit edilen yasal diizenleme veya
yonetmeligi iptal etme veya degistirme yetkisine sahip olmasi kosuluyla
(Grisankova ve Grisankovs/Letonya (k.k.), no. 36117/02, ATHM 2003-1I (alintilar)
ve yukarida anilan Burden karari, § 40) tiiketilmesi gereken bir hukuk yolu
olduguna hiikmetmistir. Genel olarak, Mahkemenin i¢tihadindan, S6zlesme’nin 35.
maddesinin 1. fikrasi uyarinca, bir kanunun {ist diizey bir norma uygunlugunun
incelenmesi imkani tantyacak belirli bir hukuk yolunun gerekli olup olmadigi
sorusunun, biiylik dl¢ciide davali Devletin hukuk sisteminin belirli 6zelliklerine ve
bu incelemeyi yapmaktan sorumlu yargi organinin yetkisinin kapsamina bagh
oldugu anlagilmaktadir.

146. Nihayetinde, Mahkeme, toplanma 6zgiirliigii gibi belirli bir alanda i¢
hukuk yollarmin etkinligine iliskin olarak, ulusal hukukun yiiriitme organina
birakilan yetkinin keyfi ve ayrimci sekilde kullanilmasina karsi yeterli ve etkili
yasal giivenceler saglamasini zorunlu tutmaktadir. S6z konusu yargisal denetim,
S6zlesme’nin 11. maddesinin ikinci fikrasi anlaminda, ihtilaf konusu kisitlamanin
orantililig1 ve gerekliligi konusunda inceleme yapilmasina imkéan tanimalidir (bu
davaya uygulanabildigi 6l¢iide (mutatis mutandis), Lashmankin ve digerleri/Rusya
(no. 57818/09 ve diger 14 basvuru, §§ 428 ve 430, 7 Subat 2017). Ayrica,

organizatdrler, yetkili makamlara belirlenen siireler igerisinde bilgi verilmesi
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kaydiyla planlanan etkinlik tarihinden 6nce bir yargi karar1 elde edebilmelidir
(Baczkowski ve digerleri/Polonya, no. 1543/06, §§ 81-83, 3 Mayis 2007;
Alekseyev/Rusya, no. 4916/07 ve diger 2 bagvuru, § 99, 21 Ekim 2010 ve yukarida
anilan Lashmankin karari, § 345).

b)  Yukarida belirtilen ilkelerin mevcut davaya uygulanmasi

147. Mahkeme, oOncelikle, bagvuranin sikayet ettigi durumun, bir kamu
makami tarafindan ilgili hakkinda alinmis toplanma ozgiirliigiinii kisitlayan
bireysel bir tedbirden degil, 2 sayili Covid-19 Yonetmeligi’'nde yer alan bir
tedbirden kaynaklandigini tespit etmektedir. Basvuran, bagvurusunun 6zel olarak
bir gosteri diizenlemesinin reddedilmesiyle ilgili olmadigini, s6z konusu
Yonetmelik’in 17 Mart - 30 Mayis 2020 tarihleri arasinda yliriirlilkte olan hali
sonucunda ortaya ¢ikan genel gosteri yasagiyla ilgili oldugunu kesin olarak ileri
stirmektedir.

148. Bu kosullar altinda, Mahkemenin gorevi, taraflarin goriisleri
dogrultusunda ve davanin kosullarinin tamami g6z oniinde bulunduruldugunda,
bagvuranin olaylarin meydana geldigi tarihte, s6z konusu hiikkmiin S6zlesme’ye
uygun olup olmadiginin incelenmesini saglayabilecek bir hukuk yoluna sahip olup
olmadigint belirlenmesi olacaktir. Bu baglamda, Mahkemenin, yasalarin
Sozlesme’ye uygunlugunun denetlenmesine iliskin  bagvurular  6zelinde
olusturdugu igtihat ilkelerinin dikkate alinmas1 uygun olacaktir (bk. yukaridaki 145.
paragraf).

149. Hiikiimet, basvuranin gosteri yapma izni i¢in basvuruda bulunmasi
gerektigini ve bagvurusunun reddedilmesi halinde, ulusal hukukun Sézlesme ile
bagdasmadigini ileri siirerek ve S6zlesme’nin 11. maddesinin ihlal edildigini iddia
ederek, idarenin resmi kararina kars1 kanton mahkemeleri ve de federal mahkemeler
nezdinde itiraz etme firsatina sahip olacagini ileri stirmektedir.

150. Mahkemenin ilgili i¢tihad1 incelendiginde, S6zlesme’nin 35. maddesinin
1. fikrasinin amagclart dogrultusunda, bir kanunun iist diizey bir norma
uygunlugunun incelenmesine yonelik bir hukuk yolunun gerekli olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in, davali Devletin hukuk sisteminin kendine has o6zelliklerinin

dikkate alinmasi gerektigi goriilmektedir.
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Mevcut davada, Isvigre hukukunun, 2 sayili Covid-19 Yonetmeligi gibi
federal diizeydeki bir yoOnetmeligin anayasaya uygunlugunun dogrudan
denetlenmesine imkan tanimadigina itiraz edilmemektedir. Anayasanin 189.
maddesinin 4. fikras1 ve Federal Mahkeme Kanunu’nun 82. maddesinin b) fikrasi
uyarinca, kantonal normatif islemler sadece Anayasaya aykir1 oldugu iddiasiyla
Federal Mahkemeye tasinabilmektedir (yukaridaki 38. paragraf).

151. Bununla birlikte, Federal Meclis ve Federal Konseyin normatif
islemlerinin iist diizey kanunlara uygunlugunun incelenmesi, s6z konusu normatif
islemlerin uygulanmasina yonelik bir tedbire kars1 her diizeydeki adli makamlar
nezdinde yapilan olagan itiraz baglaminda, 6n inceleme yoluyla miimkiindiir.
Mahkeme, bu inceleme olasiliZinin, Hiikiimetin, Covid-19 salginiyla miicadeleye
0zgli alan da dahil olmak iizere cesitli ornekler sundugu Federal Mahkeme
ictihatlarinda yer aldigim1 gozlemlemektedir (bk. yukaridaki 48 ve 52-63.
paragraflar).

152. Mahkemenin goriisiine goére, mevcut davada ortaya konan ilgili i¢
hukuka iligkin tiim unsurlar, federal yonetmeliklerin uygulandig: bir tedbire kars1
olagan bir bagvuru baglaminda yapilan anayasaya uygunluk denetimi
basvurusunun, bireyler i¢in dogrudan erisilebilir bir hukuk yolu oldugunu ve
gerektiginde anayasaya aykirilik karar1 elde etme imkan1 tanidigin1 géstermektedir.
Ote yandan bagvuran, bu hususa itiraz etmemekte ve s6z konusu hukuk yolunun
teorideki etkinligi ve kullanilabilirligi konusunda siiphe uyandiracak herhangi bir
beyanda bulunmamaktadir. Aslina bakilirsa bagvuran daha ziyade, mevcut davanin
0zel baglaminda boyle bir hukuk yolunun makul bir basar1 ihtimali sunduguna itiraz
etmeye caligsmaktadir.

153. Bu baglamda, basvuran, ilk olarak, olaylarin meydana geldigi tarihteki
mevecut kosullar goz Oniine alindiginda, davaya bakan olagan mahkemenin
planlanan etkinlik tarihinden 6nce bir karar vermesinin pek miimkiin olmayacagini;
ayrica, dava Federal Mahkemenin Oniine getirildiginde, Federal Mahkemenin
muhtemelen, gilincel bir menfaat bulunmadigi gerekgesiyle karar vermeyi
reddedecegini ileri siirmektedir. Bagvurana gore, “Iklim Grevi” olarak adlandirilan
davanin sonucu, iddialariin gergekligini ve i¢ hukuk yollarinin uygulamada

etkisizligini kanitlamaktadir.
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154. Biiyiik Daire, oncelikle, bir yargi kararinin planlanan etkinlik i¢in
belirlenen tarihten once alinmasi gerekliliginin, S6zlesme’nin 11. maddesi ile
korunan toplanma 6zgiirliglinii kisitlayan bireysel bir tedbirin yargisal denetimi
icin yapilan bagvurular alaninda Mahkeme tarafindan gelistirilen igtihatlardan
ortaya ¢ikan bir kriter oldugunu tespit etmektedir. Dairenin de kararinda atifta
bulundugu (Daire kararinin 58-59. paragraflar1) sz konusu “makul siire” kriteri
mutlak degildir, zira bu kritere uyulmamasinin sonuglar1 her davanin kendine 6zgii
kosullarmma baghdir. Nitekim Mahkemenin ictihadindan, organizatorlerin ig
hukukta ongoriilen siirelere uymalar1 halinde s6z konusu sartin devreye girecegi
anlasilmaktadir. Buna ek olarak, etkinlik i¢in belirlenen tarih, organizator igin
biiyiik bir dneme sahip olmalidir (bk. Stankov ve Ilinden Birlesik Makedonya
Orgﬁtﬁ/Bulgaristan, no. 29221/95 ve 29225/95, § 109, AIHM 2001-IX; Ivanov ve
digerleri/Bulgaristan, no. 46336/99, § 74, 24 Kasim 2005; yukarida anilan
Baczkowski ve digerleri karari, § 81 ve Stowarzyszenie “Poznanska Masa
Krytyczna”/Polonya, k.k., no. 26818/11, 22 Ekim 2013).

155. Bagvuranin sikayet ettigi durum, toplanma o6zgiirliiglinii kisitlayan
bireysel bir tedbir nedeniyle degil, 2 sayili Covid-19 Yonetmeligi kapsamindan
ortaya ¢iktig1 i¢in Biiylik Daire, Hiikiimet tarafindan belirtilen hukuk yolunun,
davanin kosullarinda, s6z konusu mevzuatin sézlesmeye uygunlugunu incelemeyi
mimkiin kilip kilmadiginin belirlenmesinde bahsedilen kriterin tek bagina
belirleyici olmadigi kanaatindedir.

156. Akabinde, ilk derece mahkemesi kararina karst yapilan istinaf
bagvurusunun daha sonra Federal Mahkeme tarafindan esas bakimindan
incelenebilecegine iliskin iddiayla ilgili olarak Mahkeme, Hiikiimetin,
uyusmazligin ayni veya benzer kosullarda tekrar ortaya ¢ikabilecegi, niteliginin bu
uyusmazligin giincelligini yitirmeden karara baglanmasina izin vermedigi veya
ihtilaf konusu sorunun ¢o6ziime kavusturulmasinda olduk¢a onemli bir kamu
yararinin bulundugu durumlarda, Federal Mahkemenin dava agilmasinda giincel
menfaat sartindan mutat olarak vazgectigini gosteren Covid-19 salginina yonelik
alan tedbirler de dahil olmak iizere cesitli 6rnekler sundugunu kaydetmektedir

(bk. yukaridaki 129. paragraf).
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157. Hukuk vyolunun etkisizligine iliskin olarak basvuran tarafindan
iddialarm1 desteklemek icin atifta bulunulan “iklim Grevi” davasinda, Cenevre
Adalet Divan1 Idare Dairesinin kararin1 incelemesi igin basvurulan Federal
Mahkemenin, dava agmak i¢in mevcut menfaat gerekliliginin davayr gormesini
engelledigi gerekgesiyle temyiz basvurusunu esas yoniinden incelemedigi bir
gercektir. Bununla birlikte, yiiksek mahkeme, huzuruna getirilen davanin 6zel
kosullar1 dogrultusunda kararini gerekcelendirmistir. Federal Mahkeme 6zellikle,
Idare Dairesinin giincel menfaat sartindan vazgectigini ve boylelikle davay1 ilk
derece mahkemesi olarak inceleme firsatina sahip oldugunu dolayisiyla Anayasa ile
glivence altina alinan mahkemeye erisim hakkina saygi duyuldugunu kaydetmistir.
Federal Mahkeme ayrica, bu siire zarfinda saglik durumunun kokli bir sekilde
degistigini ve bu durumun da temyiz basvurusunu degerlendirmesi istendigi tarihte
basvurunun giincel menfaati konusuna dogrudan etkisi oldugunu belirtmektedir.
Buna ek olarak, Federal Mahkeme, davaci tarafin davay1 agmasindaki menfaatinin
giincelligi konusuna iliskin olarak yorum yapmadigina dikkat cekmektedir.

158. Ote yandan Mahkeme, Federal Mahkemenin 12 Agustos 2021 tarihli s6z
konusu kararinin, bagvuranin mahkemeye basvurdugu tarihten sonra verildigini
kaydetmektedir. Mahkeme, belirli bir hukuk yolunun etkililiginin ilke olarak
basvurunun yapildigi tarihe gore degerlendirildigini hatirlatmaktadir (bk. bu davaya
uygulanabildigi dl¢lide (mutatis mutandis), Baumann/Fransa, no. 33592/96, § 47,
22 Mayis 2001; Siirmeli/Almanya [BD], no. 75529/01, § 110, AIHM 2006-VII ve
Norbert Sikorski/Polonya, no. 17599/05, § 115, 22 Ekim 2009).

159. Biiyiik Daireye gore, “iklim Grevi” olarak adlandirilan davanin sonucu,
bagvurani, olaylarin meydana geldigi donemde, sikayetlerini Mahkemeye
sunmadan 6nce i¢ hukuk yollarini tiiketme yiikiimliiligiinden kurtaracak 6zel bir
durum olarak kabul edilemez. Mahkeme, agikca basarisizliga mahkiim olmayan
belirli bir hukuk yolunun basar1 olasiligina iligkin siiphelerin varliginin, s6z konusu
hukuk yolunun kullanilmamasini hakli ¢ikaracak bir neden teskil etmedigini
hatirlatmaktadir (yukarida anilan Scoppola karari, § 70; yukarida anilan Vuckovié¢
ve digerleri karari, § 74). Buna ek olarak, temel haklarin Anayasa tarafindan
korundugu bir hukuk sisteminde, bu korumanin kapsamini deneyimlemek, ulusal

mahkemelere yorumda bulunarak bu haklar1 gelistirme firsati vermesi gereken
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magdur kisinin gorevidir (yukarida anilan Vuc€kovi¢ ve digerleri karari, § 84).
Ulusal mahkemelere verilen karar verme rolli, tam olarak, kurallarin
yorumlanmasiyla ilgili olarak ortaya cikabilecek siipheleri ortadan kaldirmaya
hizmet etmektedir. Dolayisiyla, Mahkemenin i¢ hukuka uygunlugu denetleme
yetkisi sinirlidir, zira i¢ hukuku her bir olay bazinda yorumlamak ve uygulamak
oncelikle ulusal makamlarin ve 6zellikle de mahkemelerin gorevidir (bk. diger
kararlar arasinda, bu davaya uygulanabildigi 6l¢iide (mutatis mutandis), yukarida
anilan Burden karari, § 42 ve Kudrevi¢ius ve digerleri/Litvanya [BD], no.
37553/05, § 110, AIHM 2015).

160. Mahkeme, roliiniin esas olarak ikincil nitelikte oldugunu
hatirlatmaktadir. ikincillik ilkesi uyarmca, Sézlesme ve Protokollerinde belirtilen
hak ve ozgiirliiklere saygi gosterilmesini saglamak dncelikle S6zlesmeci Taraflarin
gorevidir ve bunu yaparken Mahkemenin denetimine tabi olacak sekilde bir takdir
yetkisine sahiptirler. Kendi toplumlar1 ve ihtiyaglart hakkinda dogrudan bilgi sahibi
olmalar1 nedeniyle, ulusal makamlar, ilke olarak, yerel ihtiyaclar1 ve kosullari
degerlendirmek ve neyin kamu yararma oldugunu belirlemek i¢in uluslararasi
mahkemelerden daha iyi bir konumdadirlar (bk. diger bir¢ok karar arasinda, Hatton
ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], no. 36022/97, § 97, AIHM 2003-VIII;
Dickson/Birlesik Krallik [BD], no. 44362/04, § 78, ATHM 2007-V § 78; Vistin$ ve
Perepjolkins/Letonya [BD], no. 71243/01, § 98, 25 Ekim 2012 ve yukarida anilan
Garib karari, § 137). Ayrica, halk sagligi konulari, 6nceliklerin, mevcut kaynaklarin
kullanimin1 ve toplumun ihtiyaglarini degerlendirmek icin 6zellikle daha iyi
konumda olan ulusal makamlarin takdir yetkisine girmektedir. Bu alanda,
Mahkeme, Devletlere genis bir takdir yetkisi birakilmasi gerektigini daha dnce de
belirtme firsatt bulmustur (Hristozov ve digerleri/Bulgaristan, no. 47039/11 ve
358/12, §§ 119 ve 124, AIHM 2012 (alintilar) ve yukarida amlan Vaviicka ve
digerleri karari, §§ 274 ve 280).

161. Ulusal mahkemelerin, i¢ hukukun Sozlesme’ye uygunluguna iliskin
konular1 dncelikli olarak karara baglama firsatina sahip olmasi arzu edilen bir
durumdur. Ozellikle, Mahkemenin belirli bir kisitlayici tedbirin gerekliligini ve
orantililigini tespit etmek i¢in s6z konusu olan ¢esitli haklar ve menfaatler arasinda

kurulmas1 gereken dengeleme gibi karmasik ve hassas bir konuyu ele almasi
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istendiginde, bu dengelemenin yerel mahkemeler tarafindan onceden yapilmis
olmast 6nemlidir (bk. Covid-19 pandemisi baglami 6zelinde yukarida anilan
Zambrano/Fransa (k.k.), § 26)

162. Biiylik Daire incelemesinde, dava konusu olaylarin meydana geldigi
donemde var olan baglamin istisnai niteligini goz ard1 edemez (bk. yukaridaki 11-
18. paragraflar). Covid-19 salgininin ortaya ¢ikisi, Devletleri, bir yandan kamu
saglhigint korurken diger yandan herkesin temel haklarma saygi gosterilmesini
giivence altina alma zorluguyla karsi karstya birakmistir. Mahkeme, Avrupa
Konseyine iiye tiim devletlerin, kamusal alanda toplanma 6zgiirliigii de dahil olmak
lizere bazi1 temel haklar1 kisitlamaya karar verdiklerini gozlemlemektedir (bk.
yukaridaki 66 ve 71. paragraflar). Pandeminin ilk agamasinda, bir¢ok uluslararasi
kurum ve kurulus, pandeminin etkilerini hafifletmek ve as1 ve ila¢ tedavisi
eksikligini gidermek icin acil Onlemler alinmasi gerektigini vurgulamistir (bk.
yukaridaki 64, 66 ve 69.). Mahkeme ayrica, ayni kuruluslarin Devletlere, hukukun
Ustiinliigii, demokrasi ve temel haklarin korunmasmi saglama cagrisinda
bulundugunu da not etmektedir (bk. yukaridaki 65-70. paragraflar).

163. Mahkeme, daha 6nce benzeri goriillmemis ve son derece hassas soz
konusu baglamda, ulusal makamlarin, yerel ihtiyaglar ile kosullar1 ve olaylarin
meydana geldigi donemdeki mevcut saglik kosullari durumunu goéz Oniinde
bulundurarak, catisan 6zel ve kamusal menfaatler arasinda veya Sozlesme
tarafindan korunan farkli haklar arasinda 6nceden bir denge kurabilmesinin daha da
onemli oldugunu diistinmektedir.

164. Mahkeme, yukarida belirtilenler 1s18inda, ulusal mahkemelerin
Sozlesme ile olusturulan koruma mekanizmasindaki temel rollerini yerine
getirmelerini, yani kendi hukuk sistemlerinde olas1 S6zlesme ihlallerini 6nlemeleri
veya dilizeltmelerini saglamak icin bagvuranin gerekli adimlar1 atmadiginm
diistinmektedir (bk. diger kararlarin yan1 sira, yukarida anilan Gherghina karari, §
115).

165. Dolayisiyla, bagvuranin magdur sifatina sahip oldugunu iddia
edebilecegi varsayilsa bile (bk. yukaridaki 126. paragraf), Hiikiimetin i¢ hukuk

yollarinin tiikketilmedigine iliskin ilk itiraz1 Mahkeme tarafindan kabul edilmelidir.
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166. Sonug olarak, bagvuru, S6zlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrasi uyarinca
kabul edilemezdir ve Soézlesme’nin 35. maddesinin 4. fikras1 uyarinca
reddedilmelidir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME

1.  Oybirligiyle, S6zlesme’nin 11. maddesi uyarinca orgiitlenme 6zgirligii
kapsamindaki sikayetin, Biiyiik Daire’ye sunuldugu sekliyle uyusmazligin kapsami
disinda kaldigina ve her haliikarda bu sikayetin alt1 aylik siire sinirina uyulmamasi
nedeniyle kabul edilemez olduguna;

2.  Hikiimetin, basvurunun geri kalan kisminin i¢ hukuk yollarinin
tiikketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna iliskin ilk itirazinin bese kars1 on
iki oyla kabul edilmesine; karar vermistir.

Isbu karar, Ingilizce ve Fransizca dillerinde tanzim edilmis olup I¢ Tiiziigiin
77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca, 27 Kasim 2023 tarihinde Strazburg’da
bulunan Insan Haklar1 Mahkemesinde kamuya agik olarak gerceklestirilen

durusmada aciklanmistir.

Abel Campos Siofra O’Leary
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan

Mevcut kararin ekinde, S6zlesme’nin 45. maddesinin 2. fikrasi ve i¢ Tiiziigiin

74. maddesinin 2. fikrasi uyarinca Hakim BosSnjak, Hakim Wojtyczek, Hakim

Mourou-Vikstrom, Hakim Ktstakis ve Hakim Ziind’iin ortak muhalefet serhi yer
almaktadir.

S.O.L

A.C.
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HAKIM BOSNJAK, HAKIM WOJTYCZEK, HAKIM MOUROU-
VIKSTROM, HAKIM KTISTAKIS VE HAKIM ZUND’UN ORTAK
MUHALEFET SERHI

1. Biiyik Dairenin ¢ogunlugu, Hiikiimetin i¢ hukuk yollarinin
tilkketilmedigi yoniindeki ilk itirazin1 kabul etmis ve bagvurunun kabul edilemez
olduguna karar vermistir. Bu karar1 verirken, Isvi¢re Hiikiimeti tarafindan 2019 y1l
koronaviriis ile miicadele kapsaminda 17 Mart ve 30 Mayis 2020 tarihleri arasinda
alian tedbirler nedeniyle S6zlesme’nin 11. maddesinin ihlal edildigine hiikmeden
Dairenin 15 Mart 2022 tarihli kararin1 tamamziyla elestirmislerdir.

Bu yaklasima katilmamiz miimkiin degildir.

2. Davali Devletin, Avrupa Konseyi’nin diger iiye Devletleri gibi, benzeri
goriilmemis boyutta bir saglik kriziyle kars1 karsiya oldugunun tamamen
bilincindeyiz. Boyle bir durumun tehlikeye uygun Onlemlerin alinmasini
gerektirdigini sdylemeye gerek yoktur. Bununla birlikte, bu krizin ya da bir Yiiksek
Sozlesmeci Tarafi etkileyebilecek herhangi bir baska krizin ortaya ¢ikmasi,
demokratik bir toplumun dayandigi temel ilkelerin, Ozellikle de bireysel
Ozgiirliklerin kullanilmasinin ihmal edilmesini hakli gosteremez.

Krizin boyutu ve yol agtigi korkular her ne olursa olsun, demokratik
toplumlarin temel degerleri her zamankinden daha fazla korunmalidir. Bu agidan
bakildiginda, siyasi ve adli makamlarin kars1 karsiya kaldig1 zorluk, baska herhangi
bir durumda oldugundan daha fazla, insan haklarin1 ve temel 6zgiirliikleri pratik ve
etkili olacak sekilde korumaktir.

Magdur sifat1 ve i¢ hukuk yollariin tiiketilmesi gibi usule iliskin sorularin bu
perspektifle incelenmesi uygun olacaktir. Bu sorular, insan haklarinin ve hukukun
istlinliiglinlin korunmasinin 6ziiyle de yakindan baglantilidir.

3. Magdur sifatiyla ilgili olarak, bagvuran dernegin pandemi oncesinde,
sendikal ve demokratik Ozgiirliikleri desteklemek amaciyla ¢ok sayida gosteri
diizenledigini belirtmek gerekir. Ancak, koronaviriisle miicadeleye yonelik
tedbirlerin alinmasmin ardindan bunu yapmasi engellenmistir. Dernek, onceki
yillarda oldugu gibi, 1 Mayis 2020 tarihinde bir is¢i gosterisi diizenlemeyi
planlamis ve gerekli adimlar1 atmistir. Covid-19 Yonetmeligi’nin 17 Mart itibariyle

gegerli olan halinin yiiriirliige girmesiyle birlikte bu adimlar1 atmalar1 birdenbire
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engellenmistir. S6z konusu tarih itibariyle, yiirtirliikte olan yonetmeligin, agir basan
bir kamu yarari ile gerekc¢elendirilmesi halinde, tim kamusal veya 6zel etkinliklerin
tamamen yasaklanmasina iligkin istisnalar 6ngoérdiigiinii, ancak Yonetmelik’in 17
Mart 2020’den onceki halinden farkli olarak siyasi haklarin kullanilmasinin
kaldirildigint belirtmek gerekir.

4. 1 Mayis’ta geleneksel yiiriiyiis diizenlemekten zaten vazge¢cmis olan
bagvuran dernek, Cenevre’deki Mont-Blanc kopriisiinde yirmi kisilik statik bir
gbsteri yapmak icin izin talep etmis ancak Giivenlik, Istihdam ve Saglik
Departmani tarafindan dernege, bu gosterinin 2 sayili Covid-19 Yonetmeligi
uyarinca yasak oldugu bildirilmistir (bk. bu kararin 31. ve devami paragraflari).

Ayrica, 2 sayili COVID-19 Yonetmeligi’nin tiim uygulama siiresi boyunca,
Isvigre genelinde siyasi gosteriler icin herhangi bir istisna taninmamistir. Verilen
izinler, komiinal meclisler, bilgilendirme toplantilari, dini toplantilar, egitim
kurslar1 ve spor kuruluslar1 ve meslek birlikleri tarafindan diizenlenen etkinlikler
gibi diger etkinlik tiirleriyle ilgilidir (bk. mevcut kararin 37. paragrafi). Nitekim
kanaatimizce, siyasi gosteriler, vatandaslarin demokratik ifadelerinin temel bir
araci olmasina ragmen, 2 say1li COVID-19 Y 6netmeligi ile birdenbire ve sistematik
olarak yasaklandig1 agik¢a anlagilmaktadir.

5. Bir kisinin, S6zlesme’nin 34. maddesi anlaminda magdur olarak kabul
edilebilmesi i¢in, ihtilaf konusu bir tedbirin etkilerinden dogrudan etkilendigini
kanitlayabilmesi gerekir; bu da genel bir kural olarak kendisine kars1 bireysel bir
tedbir alindig1 anlamina gelmektedir.

Bununla birlikte, Mahkeme igtihadinda, bireysel bir eylemin yoklugunda, bir
bagvuranin, bir yasanin S6zlesme ile giivence altina alinan haklarimi ihlal ettigini
iddia edebilecegini ve kovusturma agilmasi veya cezalandirmasi ihtimali nedeniyle
davranisini degistirmek zorunda kalmasi ya da s6z konusu mevzuatin etkilerinden
dogrudan zarar goren veya zarar gorme riski altinda olan bir kisi kategorisine
girdigini yeterince ispatlayabilmesi halinde magdur olarak degerlendirilebilecegi
kabul edilmektedir (bu kararin 107 ve 110. paragraflarina bakiniz).

6. Bize gore, bagvuran dernek her iki kategoriye de tam olarak girmektedir.
Toplant1 yasagima uyulmamasi, {i¢ yila kadar hapis cezasi veya para cezasi ile

cezalandirilabilmektedir (bk. bu kararin 42. paragrafi).
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Kamusal alanda pecge takilmasiyla ilgili olan S.A.S./Fransa ([BD], no.
43835/11, AIHM 2014) davasinda, mevzuatta dngdriilen para cezasi en fazla 150
avroya tekabiil etmekteydi (28. paragraf). Bu davada Mahkeme, bazen pece takmak
isteyen ve bu nedenle, yasagi kabullenme ya da reddederek cezai yaptirima maruz
kalma ikilemiyle kars1 karsiya kalan bir kadinin magdur statiisiinii kabul etmistir (§
57).

Kuskusuz, 6niimiizde bulunan davada, kar amaci giitmeyen 6zel bir dernegin
cezai sorumlulugu séz konusu olamayacagindan bagvuran dernegin kendisi
dogrudan cezalandirilmayacaktir (bk. mevcut kararin 47, 90 ve 112. paragraflari).
Bununla birlikte, bagvuran dernegin sorumlular1 ve bu dernek tarafindan
diizenlenen bir gosteriye katilanlarin gerektiginde cezalandirilabilecegi gercegi
degismemektedir. Mevcut davadaki bagvuran dernegin, yukarida atifta bulunulan
S.A.S. davasindaki bagvuranla ayni ikilemle kars1 karsiya kaldigini inkar etmek
bize pek mantikli gelmemekte ve asir1 sekilci kalmaktadir.

Buna ek olarak, bagvuran dernegin toplanti diizenleme yasagina istisna
getirilmesi i¢in bagvuruda bulunma ve bunu elde etme olasiligina iligkin olarak, bir
taraftan Hiikiimetin Isvigre’nin higbir yerinde bdyle bir istisnanin verildigine dair
tek bir 6rnek gosteremedigi ve diger taraftan kanton mahkemesinin baska bir dava
(“Iklim Grevi”) baglaminda 2 sayili Covid-19 Yonetmeligi’ne dayanarak izin
talebini reddettigi, Federal Mahkemenin ise temyiz basvurusunun kabul edilemez
olduguna karar vermekle yetindigi gbz Oniine alindiginda, bu bize tamamen teorik
goriinmektedir;

Bu nedenlerle, Hiikiimet tarafindan magdur sifatinin bulunmadigina iliskin
olarak yapilan itirazin reddedilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

7. I¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigi itiraz1 ile ilgili olarak Dairenin
degerlendirmesine katiliyoruz (Daire karari, §§ 55-60; ayrica bk. bu kararda yer
alan 6zetin 136. ve devamindaki paragraflar).

Bagvuran dernegin 6zel bir gosteri i¢in izin isteyebilecegi, ayn1 zamanda
siyasi gosteri yasagindan muaf tutulma talebinde bulunabilecegi ve 2 sayili Covid-
19 Yonetmeligi’nin, isvigre Anayasasi ve Sézlesme ile uyumlu olup olmadigia
iliskin bir inceleme isteyebilecegi elbette dogrudur. Bu, teoride ve soyut olarak

miimkiin olabilirdi, ancak pandemi baglaminda pratikte miimkiin degildi.
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Hiikiimet tarafindan atifta bulunulan tiim istisnalarin ya apolitik nitelikte olan
ya da yetkililer tarafindan organize edilen gosterilerle ilgili oldugu goriilmektedir
(bk. mevcut goriisiin 4. paragrafi ve mevcut kararin 37. paragrafina). Federal
Mahkemenin “iIklim Grevi” davasinda, ihtilaf konusu metnin iist hukuka uygun
olup olmadigina iliskin denetleme girisimi basarisizlikla sonug¢lanmistir. Federal
Mahkeme, sadece davanin karara baglanmasinda giincel bir menfaat
bulunmadigina degil, ayn1 zamanda bu tiir durumlarin (pandemi nedeniyle
gosterilerin yasaklanmasi) muhtemelen gelecekte ayni veya benzer kurallar altinda
tekrarlanmayacagina ve dolayisiyla bu konuda bir karar vermeye gerek olmadigina
hiikmetmek ic¢in ilk baslarda davayi yaklasik bir yil boyunca siirlincemede
birakmistir (Daire karari, 27 ve 58. paragraflar). Bize gore bu yaklasim, teoride
mevcut olan ¢éziim yollarinin pratikte mevcut olmadigini gostermektedir.

Cogunluk ise, Federal Mahkemenin s6z konusu kararinin bagvurunun
Mahkemeye yapildigi tarihten sonra verildigi ve bu nedenle, bagvurunun yapildigi
tarihte degerlendirilen bir itirazin etkililigine iliskin olarak dikkate alinacak bir
referans olmadig itirazinda bulunmustur (mevcut kararin 158. paragrafi). Bununla
birlikte, ¢ogunluk tarafindan atifta bulunulan kararlarda, yalnizca i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmedigi itirazinin, bagvurunun yapildig1 tarihte mevcut olan i¢
hukuk yollarina dayandirilmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu kararlar, basvurunun
yapilmasindan sonra verilen bir yerel mahkeme karariyla, Hiikiimetin mevcut
oldugunu diisiindiigii bir hukuk yolunun basvurunun yapildig: tarihte mevcut
olmadigimin veya etkili olmadigimin kanitlanmasina higbir sekilde engel teskil
etmemektedir.

Ayrica, meveut davadaki 1 Mayais tarihi gibi, gdsterilerin tarihinin katilimcilar
ve organizatorler i¢in ¢ok 6nemli oldugu durumlarda, hukuk yolunun etkinligi
planlanan toplantilarin tarihinden 6nce bir karar alinmasi olasiligina bagli oldugunu
belirten Mahkeme ictihadinin altimm  ¢izmek isteriz (Baczkowski ve
digerleri/Polonya, no 1543/06, §§ 81-82, 3 Mayis 2007). Aym sekilde,
AGIT/DKIHB ve Venedik Komisyonu Bariscil Toplanma Ozgiirliigii Kilavuz
[lIkeleri’nde (CDL-AD(2010)020), nihai bir kararin -veya en azindan bir tedbir
kararinin- planlanan toplanti tarihinden 6nce alinmasi gerektigi vurgulamaktadir

(paragraf 4.6).
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8. Ozetle, magdur sifatinin bulunmadigina iliskin ilk itiraz ve de hukuk
yollarinin tiiketilmedigine iliskin ilk itiraz bize goére kabul edilebilir
goriinmemektedir.

9. Esasa iligkin olarak, Dairenin 15 Mart 2022 tarihli kararindaki gerekgesine
ve Hakim Krenc ve Hakim Pavli’nin ortak goriislerindeki diisiincelerine
katiliyoruz.

Kisacasi, olaylarin meydana geldigi ve pandeminin doruk noktasinda oldugu
donemde, Covid-19 viriisii hakkinda biiyiik bir bilimsel belirsizligin oldugu bir
zamanda, diger Uye Devletler gibi Isvicre de hastaligin yayilmasiyla miicadele
etmek i¢in sert Onlemler almistir. Bu tiir durumlarda mahkemelerin rolii ¢ok
Oonemlidir. Hiikiimetin kabul ettigi diizenlemelerin gerekli olanin &tesine
gegmemesini ve orantililik ilkesine riayet edilmesini saglamak mahkemelerin
gorevidir. Demokraside, 6zgiir tartigma imkani her seyden 6nemlidir. Bu baglamda
ifade Ozgiirliigii ve toplanma Ozgiirliigiiniin 6nemi biiyliktiir. Mahkemenin, bir
yandan pandemiyle miicadelenin gereklilikleri ile diger yandan temel 6zgiirliikler
arasinda denge kurarken Uye Devletlerin takdir yetkisine sayg1 gdstermesi gerektigi
kesinlikle dogrudur. Ancak, yargisal bagvuru yollarinin varligma iliskin olarak
boyle bir takdir yetkisi bulunmamaktadir.

10. Biiyiik Dairenin, demokratik bir toplumun merkezinde yer alan ilkelerin
kriz donemlerinde hem usul hem de esas bakimindan “savunmasiz” oldugunu kabul
etmemesinden {liziintii duyuyoruz. Sozlesmemiz cergevesinde bir “kriz hukuku”
gelistirme firsatim1 kagirmis ve Sozlesmeci Devletlere bir kez daha bir sonraki
kiiresel krizde ifadesini bulacak tehlikeler ve suiistimallerle dolu bir dogaglama
alan1 birakmistir. Hiikiimet diizenlemelerinin olmasi gerekenin 6tesine gegmemesi

ve orantililik ilkesine riayet edilmesini saglamak onlarin gorevidir.



