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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
IKINCI BOLUM
SOZEN / TURKIYE DAVASI
(Basvuru No. 73532/16)

KARAR

Madde 6 § 1 (medeni hukuk) « Mahkemeye erisim ¢ Danistay iiyeligine
secilen bir hakimin goérevinin yargi reformu sonrasinda, hakimlik gorevine son
verilmeksizin kanunen (ex lege) vaktinden Once sona erdirilmesinin yargisal
denetimi olmamasi ¢+ Madde 6 § 1 uygulanabilir « Gorevin keyfi olarak sona
erdirilmemesine iliskin olarak i¢ hukukta savunulabilir bir “hak” konusunda gercek
ve ciddi bir anlasmazlik ¢ Eskelinen kriterinin ilk sart1 karsilanmamistir « Yargi
mensuplarinin korunmasima ydnelik temel usuli haklardan birini teskil eden
mahkemeye erisim hakki ¢« Bagvuranin gorevinin sona erdirilmesine itiraz etmek
icin mahkemeye erisimini kisitlamadan gergeklestirilebilecek reform hedefleri ¢
Mahkemeye erisimin miimkiin olmayisinin, izlenen mesru amagla makul 6lglide

orantil1 bir tedbir olmamasi « Mahkemeye erisim hakkinin 6ziiniin ihlal edilmesi

Yaz Isleri Miidiirliigii tarafindan hazirlanmistir. Mahkeme agisindan baglayici degildir.

STRAZBURG
9 Nisan 2024

Isbu karar, Sézlesme’nin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar cercevesinde

kesinlesecektir. Bazi sekli diizeltmelere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2024. Bu gayri resmi ceviri, Adalet Bakanhgi, insan Haklar1 Dairesi
Baskanlig1 tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu geviri,
davanin admin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber olmasi
kosulu ile Adalet Bakanlhigi, insan Haklar1 Dairesi Baskanhigma atifta bulunmak suretiyle ticari
olmayan amaglarla alintilanabilir.







SOZEN / TURKIYE KARARI
Sozen / Tiirkiye davasinda,

Baskan

Arnfinn Bardsen,

Hakimler

Jovan Ilievski,

Egidijus Kiiris,

Saadet Yiiksel,

Lorraine Schembri Orland,

Diana Sarcu,

Davor Derencinovi¢

ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Hasan Bakirci’nin katilimiyla Daire halinde
toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Béliim),

Tiirk vatandast Bekir Sézen’in (“bagvuran”) 23 Kasim 2016 tarihinde,
Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine, insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
[liskin Sézlesme’nin (“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvuruyu
(no. 73532/16),

Bagvuranin mahkemeye erigim hakkinin ihlal edildigi baglamindaki sikayetin
Tirk Hiikiimeti’ne (“Hiikiimet”) bildirilmesine ve bagvurunun geri kalan kisminin
kabul edilemez olarak beyan edilmesine iligkin karar1 dikkate alarak,

12 Mart 2024 tarihinde kapali oturumda gerceklestirilen miizakerelerin
ardindan,

S6z konusu tarihte asagidaki karar1 vermistir:

GIRIS

1. Bagvuru, 6723 sayili Danistay Kanunu ile Bazi1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un kabul edilmesi sonrasinda, basvuranin olaylarin
meydana geldigi donemde yiiriittiigli Danistay tiiyeligi gorevi ve bu gorevin,
ilgilinin hakimlik gorevi sona ermeden, zamanindan 6nce sona ermesi ile ilgilidir.
Bagvuran, ihtilaf konusu tedbirin yargi denetimine sunmasinin miimkiin
olmamasindan ve bu durumun S6zlesme’nin 6. maddesinin ihlalini tegkil ettiginden

sikayet etmektedir.
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OLAY VE OLGULAR

2. Bagvuran, 1964 dogumlu olup, Ankara’da ikamet etmektedir. Basvuran,
Avukat S. S6zen tarafindan temsil edilmistir.

3. Hiikiimet, kendi gorevlisi olan, Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi
Insan Haklar1 Dairesi Baskan1 Hac1 Ali A¢ikgiil tarafindan temsil edilmistir.

4. Basvuran, olaylarin meydana geldigi donemde, Danistay {iyesi olarak
gorev yapan idari yargi hakimidir. Bu goreve 2011 yilinda, 2017 yilindaki anayasal
degisikliklerin yiirtirliige girmesi sonrasinda Hakimler ve Savcilar Kurulu (“HSK”)
adin1 alan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu (“HSYK”) tarafindan secilmistir.

L.DAVANIN BAGLAMI

5. 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirlige giren 26 Eyliil 2004 tarihli ve 5235
sayih Adli Yargi {lk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 3. maddesi, hukuk ve ceza
mahkemeleri bakimindan ikinci derece mahkemeleri olarak bolge adliye
mahkemelerinin kurulmasimi planlamaktaydi. Kanun’un gecici 2. maddesi,
Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihten itibaren iki yil i¢inde Adalet Bakanligi
tarafindan bolge adliye mahkemelerinin kurulmasini 6ngérmekteydi.

6. Bolge adliye mahkemeleri 5235 sayili Kanun’la 6ngériilen siire i¢inde
kurulmadigindan, birbirini ardina, yiikksek mahkemelerin is yiikiiyle basa
¢ikabilmek amaciyla bu mahkemelerde gorev yapan hakim ve savcilarin sayisini
artiran kanunlar ¢ikarilmistir. Boylelikle Yargitay’in iiye sayis1t 2011°de 250’den
387’ye, 2014’te 516’ya; Danistay’in iiye sayisi ise 2011°de 95’ten 156’ya, 2014’te
195’¢ ¢ikarilmustir.

7. Ote yandan, 18 Haziran 2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun, 2576 sayili
Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu
ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda
degisiklik yaparak idari yargi sisteminde 1982 yilindan beri faaliyette olan bolge
idare mahkemeleri idari yargi istinaf mercii olarak yapilandirilmistir.

8. Adalet Bakanligi, 7 Kasim 2015 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan
bir kararla, istinaf incelemesi yapacak bolge adliye ve bolge idare mahkemelerinin

faaliyete gegecekleri tarihi 20 Temmuz 2016 olarak belirlemistir. Ayrica, HSYK 29
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Subat 2016 tarihinde, bolge adliye mahkemelerinin 20 Temmuz 2016 tarihinde yedi

ilde faaliyete baslamasi amaciyla bu mahkemelerin yetki alanini belirlemistir.

9. Tirkiye Biiylik Millet Meclisi 1 Temmuz 2016 tarihinde, istinaf
mahkemelerinin faaliyete gececek olmasiyla birlikte ii¢ dereceli yargi sistemine
gecilmesi kapsaminda, Ozellikle daire ve iiye sayilarinda degisiklik yapmak
suretiyle Danistay ve Yargitaym yeniden yapilandirilmasi amaciyla 6723 sayili
Danistay Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’u kabul
etmistir (asagida 20 ve 21. paragraflar). S6z konusu Kanun’un gerek¢e metninde,
hukuk ve ceza davalarinin %90’min; idari davalarin ise %80’inin bundan bdyle
istinaf kanun yolunda kesinlesecegi; Yargitay ve Danistayin is ylikiiniin ayni oranda
azalacagi ve bu nedenle ictihat mahkemesi olacak bu iki mahkemenin daire ve liye
sayilarinin yeniden belirlenmesi gerektigi belirtilmistir.

10. 6723 sayili Kanun, Yargitay ve Danistayin iiye sayilarmin derhal
azaltilmasini 6ngérmekteydi; Yargitayin 516 olan {liye sayis1t 310’a; Danistay’in
195 olan tiye sayisi da 116’ya diisiiriilmiistiir. Bu amagla, 6723 sayili Kanun’un 23
Temmuz 2016’da yiiriirlige girdigi tarihte, bu mahkemelerin tiim iiyelerinin
gorevleri, kanunun yiiriirliige girdigi tarihten bes giin i¢inde, yeniden belirlenen
koltuk sayist siir1 dahilinde, ig¢lerinden bazilarinin bu mahkemelerin yeni tiyeleri
olarak yeniden secilmesi amaciyla sona erdirilmistir (asagida 26. paragraf).
Danistay Baskani, Bassavcisi, baskanvekili ve daire baskani olarak gérev yapan
tiyeler ile Yargitay birinci baskani, Cumhuriyet bagsavcisi, baskanvekili,
Cumhuriyet bagsavct vekili ve daire bagkani olarak gorev yapan iiyeler, gorevin
sona erdirilmesi tedbiri kapsamina alinmamistir. Kanunda belirtilen planlamaya
gore, liye sayisi nihayetinde Yargitay i¢in 200; Danistay icin 90 olarak belirlenmeli
ve her iki durumda da, bosalan her iki iiyelik i¢in bir iiye atanmalidir (ibid.).

11. Bu baglamda, 15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisiminin ardindan ilan
edilen olaganiistii hal kapsaminda yiliksek mahkemeler 6niindeki dava sayisindaki
artis gbéz Oniinde bulundurularak, 24 Aralik 2017 tarihli ve 696 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname ile Yargitay kadrosuna yliz, Danistay kadrosuna ise on alt1

yeni liye eklenmistir.
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I.LBASVURANIN GOREVININ 6723 SAYILI KANUN GEREGINCE

SONA ERDIRILMESI VE BASVURANLA ILGILI OLARAK

SONRADAN ALINAN DiGER TEDBIRLER

12. 23 Temmuz 2016 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak ytirtirliige
giren 6723 sayili Kanun’un 12. maddesi, 2575 sayili Danistay Kanunu’na gegici
27. maddenin eklenmesini 6ngérmekteydi. Bu hiikiim uyarinca, Danistay Bagkani,
Bassavcisi, baskanvekili ve daire baskanlari hari¢ olmak iizere, s6z konusu
mahkemenin her bir iiyesinin gorevi bu tarih itibariyla sona ermistir (asagida 26.
paragraf). Bagvuran, s6z konusu Kanun’un uygulanmasi sonucunda
gorevlendirmesi sona eren hikimlerden biriydi.

13. HSYK 25 Temmuz 2016 tarihinde, 6723 sayili Kanun uyarinca gorevi
sona eren kisilerin bir kismini bu mahkemenin yeni iiyeleri olarak atamistir.
Basvuran, HSYK tarafindan yeniden Danistay iiyesi olarak secilmedigi igin,
Danistay tetkik hakimi olarak atanmistir.

14. Ancak 24 Agustos 2016 tarihinde HSYK Genel Kurulu, 23 Temmuz
2016 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan ve HSYK ’ya, bir teror orglitiine veya
Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna
karar verilen Orgiit, yap1 veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki olmasi
nedeniyle boyle bir tedbir karar1 alma yetkisi veren 667 sayili Olaganiistii Hal
Kapsaminda Alinan Tedbirlere Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 3.
maddesinin 1. fikras1 uyarinca bagvuranin hakimlik mesleginden ihra¢ edilmesine
karar vermistir. Bagvuranin, yeniden inceleme talebi 29 Kasim 2016 tarihli kararla
reddedilmistir.

15. Bu arada, basvuran, s6z konusu makamlar tarafindan, 15 Temmuz 2016
tarihli darbe girisimini diizenlemekle suglanan FETO/PDY (Tiirk makamlari
tarafindan “Fetullahg1 Terdr Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasi” olarak belirtilen
orgiit) olarak adlandirilan orgilite iiye olmaktan agilan bir ceza sorusturmasi
kapsaminda 16 Temmuz 2016 tarihinde gdzaltina alinmig; 20 Temmuz 2016
tarihinde tutuklanmistir. Daha sonrasinda ilgili hakkinda ayni sugtan ceza

kovusturmalar1 agilmistir.
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Ill. BASVURAN TARAFINDAN ANAYASA MAHKEMESINE

YAPILAN BIREYSEL BASVURU

16. Bagvuran 18 Agustos 2016 tarihinde, Danistay tiyeligi gérevinin kanunla
vaktinden Once sona erdirilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigi iddiastyla Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmustur.

17. Yiksek mahkemenin on bes iiyesinin tamamindan olusan Anayasa
Mahkemesi Genel Kurulu, 10 Kasim 2022 tarihinde, bagvuranin bireysel bagvurusu
hakkinda kararin1 vermistir. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, ilgilinin
mahkemeye erisim hakkina iliskin sikayetinin kabul edilebilir oldugu, ancak
mevcut davada bu hakkin ihlal edilmedigi degerlendirmesine bulunmustur.

Yiiksek Mahkeme, ilk olarak, Yargitay ve Danistay iiyelerinin, 6zellikle
Anayasanin dayandigi mahkemelerin bagimsizlig1 ve hukukun istlinliigi ilkeleri
dikkate alinarak, gorevlerinin keyfi olarak sona erdirilmemesi konusunda anayasal
bir hakka sahip olduklarini kaydetmistir. Bagvuranin gérev siiresinin kanunla sona
erdirilmesine karst kanun yolu bulunmadigini kaydeden Anayasa Mahkemesi
Genel Kurulu, 6723 sayili Kanun’un, s6z konusu tedbiri yiiksek mahkemelerde
yapisal degisiklikler yapma ihtiyaciyla gerekcelendirdigini ve bu nedenle s6z
konusu tedbirin ilgilinin Devlete olan 6zel giiven ve sadakat bagini sorgulamadigini
tespit etmis ve ardindan bagvuranin gorevinin sona erdirilmesinin yargi denetimi
disinda birakilmasinin herhangi bir hakli sebebe dayanmadigini degerlendirmistir.
Bu nedenle, bagvuranin Danistay iiyeliginin sona erdirilmesi bi¢gimindeki tedbirin,
ilgilinin medeni haklariyla ilgili oldugu ve adil yargilanma hakki kapsamina girdigi
kanaatine varmistir.

Anayasa Mahkemesi ayrica, basvuranin bireysel basvurusunun, gorevine
kendiliginden son veren 6723 sayili Kanun’un uygulanmasiyla ilgili olmasi
nedeniyle kabul edilebilir olduguna karar vermistir. Anayasa Mahkemesi, ilgilinin,
gorevinin sona erdirilmesinin hukuka uygunluguna idare mahkemeleri Oniinde
itiraz etme imkan1 olmadigini, zira bu tedbirin dogrudan kanunla 6ngoriildiiglinii
tespit ederek bagvuranin mahkemeye erisim hakkina miidahalede bulunuldugu
sonucuna ulagmistir.

Anayasa Mahkemesi ayrica, bir kanunun belirli sayida kisiye uygulanmasinin

onun soyut olma 06zelligini ortadan kaldirmadigin1 ve basvuranin goérevini sona
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erdiren yasal diizenlemenin tek basina kanunlarin genelligi ilkesine aykirilik teskil

etmedigini degerlendirmistir. Bunun yani sira, 6723 sayili Kanun’un anayasaya
uygunlugunun incelenmesi kapsaminda (E.2016/144, K.2020/75 sayil1 karar, 10
Aralik 2020, asagida 27. paragraf), yarg: teskilatlanmasinda ve mevcut kanun
yollarinda yapilan degisikliklerin s6z konusu gorevlerin sona erdirilmesi
bakimindan makul bir gerek¢e olusturduguna ve hakimlerin sahip oldugu
azledilemezlik teminatinin, Yargitay ve Danistay i¢in kanunla ongoriilen kadro
sayisint asan sayidaki iiyenin yeni sistemde hizmetlerine ihtiya¢ duyulup
duyulmamasina bakilmaksizin gorevde kalma yiikiimliiligi ytikledigi seklinde
okunmamas1 gerektigine karar verdigini hatirlatmistir. Nitekim basvuranin
mahkemeye erisim hakkina yapilan miidahalenin, mahkemelerin bagimsizlig1 ve
hukukun {tstlinligt ilkeleri ile hakimlik teminatin1 zedelemeyen bir kanuna
dayandigi kanaatine ulagsmustir.

Ote yandan, ihtilaf konusu tedbirin mesru bir amag¢ izledigini -yani bolge
adliye mahkemelerinin kurulmasi ile Danistay ve Yargitaymn is yiikiiniin
azaltilmasiyla olusturulan temel yargi reformu kapsaminda bu yiiksek
mahkemelerin {liye sayisinda gerekli azaltmayi- goézlemlemistir. Bagvuranin
gorevine son verilmesinin, yiikksek mahkemelerin liye sayisinin azaltilmasiyla
gerceklestirilen yapisal reformun hukuki ve fiili sonucu oldugunu ve ayrica
hakimlerin sahip olduklar1 giivencelerden yararlanmaya devam ettigi i¢in, gérevine
son verilmesinin, bagvuran i¢in agir ve katlanilamaz bir yilik olmadigin1 g6z 6niinde
bulundurarak, s6z konusu tedbirle basvuranin mahkemeye erisim hakkina yapilan
miidahalenin izlenen mesru amagla orantili oldugu sonucuna varmustir.

18. Heyetin dort iiyesi, miinferit kars1 oy goriislerinde cogunluga
katilmadiklarini ifade etmislerdir. Bu tiyelerden bazilari, Anayasa Mahkemesinin
6723 sayili Kanun’un anayasaya uygunluk denetimiyle ilgili olarak 10 Aralik 2020
tarithinde verdigi kararda (E.20166/144 ve K. 2020/75) (asagida 27. paragraf)
sunduklar1 kars1 oy goriislerine acik¢a atifta bulunmus ve esas itibartyla bunun
igerigini yeniden ele almislardir.

Azmlik hakimleri ozellikle, bir kanunun yiliksek mahkeme {iyelerinin
gorevlerini sona erdirebilmesi i¢in asagidaki kosullarin karsilanmasi gerektigini

ifade etmislerdir: a) hicbir anayasal hiikkmiin bu tedbiri agik¢a engellememesi; b)
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goreve son vermeyi hakli kilan hukuki ve fiili bir zorunluluk halinin bulunmasi; c)

ilk 1ki sartin gerceklestigi durumlarda, ihtilaf konusu tedbirin basta hakimlerin
azledilemezlik teminati olmak iizere anayasal ilkeleri ve temel haklar1 ihlal
etmemesi gerekmektedir. Bireysel bagvuruya konu olan kanun hiikmiiniin bu ii¢
sartin hicbirine uymadigi ve mevcut davada, Danistay iiyelerinin gorevlerine son
vermeyi hakli gosterecek yapisal bir reform olmadigi gibi, bunun sonucu olarak
herhangi bir hukuki veya fiili ihtiyacin da bulunmadigi kanaatine varmislardir.
Azmlik hakimlerine gore, ihtilaf konusu miidahale, bu nedenle, hukukun tistiinligi
ve mahkemelerin bagimsizlig1 ilkelerinin yanm1 sira hakimlerin azledilemezlik
teminatt ve mahkemeye erisim hakkina uygun bir kanuna dayanmamaktadir ve
orantili da degildir; zira gorevine vaktinden 6nce son verilmesine karsi bagvuru
yollarindan mahrum birakarak bagvurana asir1 bir yiik yiiklemistir. Ayrica,
basvuranin, gorevdeki liyelerin gorevlerine son verilmesinin ardindan HSYK’nin,
Danistayin yeni iiyelerinin yeniden seg¢ilmesine iligkin kararimin hukuka
uygunlugunu yargi denetimine sunmasmin miimkiin olmayisinin, ilgilinin
katlanmas1 gereken yiikii agirlagtirdigi ve miidahalenin orantisizligini pekistirdigi

degerlendirmesinde bulunmuslardir.

ILGILI ULUSAL VE ULUSLARARASI YASAL CERCEVE

1.IC HUKUK VE UYGULAMASI
A. Anayasa

19. Anayasanin somut olayla ilgili hiikiimleri asagidaki sekildedir:
“Cumbhuriyetin nitelikleri

Madde 2. Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayist
icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagli, baslangicta belirtilen
temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.

(..)

Kanun oniinde esitlik

Madde 10. Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep
ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

(..)

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlart biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.

()

Hak arama hiirriyeti
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Madde 36. Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri

onlinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir.

Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kaginamaz.”

(..)

Mahkemelerin bagimsizhg

Madde 138. Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.

Higbir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere
ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde
bulunamaz.

Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi yetkisinin kullaniimasi
ile ilgili soru sorulamaz, goriisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.
Yasama ve ylirlitme organlari ile idare, mahkeme kararlarma uymak zorundadir; bu
organlar ve idare, mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez.

Hakimlik ve saveilik teminati

Madde 139. Hakimler ve savcilar azlolunamaz, kendileri istemedik¢e Anayasada
gosterilen yastan Once emekliye ayrilamaz; bir mahkemenin veya kadronun
kaldirilmasi sebebiyle de olsa, aylik, ddenek ve diger 6zliikk haklarindan yoksun
kilinamaz.

Meslekten ¢ikarilmay1 gerektiren bir sugtan dolay1 hiikiim giymis olanlar, gérevini
saglik bakimindan yerine getiremeyecegi kesin olarak anlasilanlar veya meslekte
kalmalarinin uygun olmadigina karar verilenler hakkinda kanundaki istisnalar
saklidir.

Hakimlik ve saveihk meslegi

Madde 140. Hakimler ve savcilar adli ve idari yargi hakim ve savcilari olarak gérev
yaparlar. Bu gorevler meslekten hakim ve savcilar eliyle yiiriitiiliir.

Hakimler, mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina gore gorev ifa
ederler.

Hakim ve savcilarin nitelikleri, atanmalari, haklar1 ve 6devleri, aylik ve 6denekleri,
meslekte ilerlemeleri, gorevlerinin ve gdrev yerlerinin gegici veya siirekli olarak
degistirilmesi, haklarinda disiplin kovusturmasi agilmasi ve disiplin cezasi verilmesi,
gorevleriyle ilgili veya gorevleri sirasinda isledikleri suglarindan dolay1 sorusturma
yapilmasi ve yargilanmalarina karar verilmesi, meslekten cikarmayi gerektiren
sucluluk veya yetersizlik halleri ve meslek i¢i egitimleri ile diger ozlik isleri
mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminat1 esaslarina gore kanunla diizenlenir.
Hakimler ve savcilar altmigbes yasini bitirinceye kadar hizmet goriirler; askeri

hakimlerin yas haddi, yiikselme ve emeklilikleri kanunda gosterilir.
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Hakimler ve savcilar, kanunda belirtilenlerden baska, Resmi ve 6zel hi¢bir gorev

alamazlar.
Hakimler ve savcilar idari gorevleri yoniinden Adalet Bakanligina baghdirlar.
Hakim ve savci olup da adalet hizmetindeki idari gorevlerde galisanlar, hakimler ve
savcilar hakkindaki hiikiimlere tabidirler. Bunlar, hakimler ve savcilara ait esaslar
dairesinde smiflandirilir ve derecelendirilirler, hakimlere ve savcilara taninan her
tirlii haklardan yararlanirlar.
()
Anayasa Mahkemesinin kararlari
Madde 153. (...)
Iptal kararlar1 gerekgesi yazilmadan agiklanamaz.
(-
Danistay
Madde 155. Danistay, idari mahkemelerce verilen ve kanunun bagka bir idari yargt
merciine birakmadig1 karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunla gdsterilen
belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar.
Danigtay, davalari goérmek, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve
sozlesmeleri hakkinda iki ay iginde diigiincesini bildirmek, idari uyusmazliklari
¢dzmek ve kanunla gosterilen diger isleri yapmakla gorevlidir.
Danigtay iiyelerinin dortte ti¢ili, birinci simif idari yargt hakim ve savcilari ile bu
meslekten sayilanlar arasindan Hakimler ve Savcilar Kurulu; dortte biri, nitelikleri
kanunda belirtilen gorevliler arasindan Cumhurbagkant; tarafindan segilir.
Danistay Basgkani, Bassavci, baskanvekilleri ve daire baskanlari, kendi tyeleri
arasindan Danigtay Genel Kurulunca {iye tamsayisinin salt cogunlugu ve gizli oyla
dort yil i¢in segilirler. Siiresi bitenler yeniden segilebilirler.
Danigtayn, kurulusu, isleyisi, Bagkan, Bagsavci, bagkanvekilleri, daire baskanlari ile
iyelerinin nitelikleri ve se¢im usulleri, idari yarginin 0Ozelligi, mahkemelerin
bagimsizlig: ve hakimlik teminati esaslaria gore kanunla diizenlenir.
Hakimler ve Savcilar Kurulu
Madde 159. (...)
Kurulun meslekten ¢ikarma cezasina iliskin olanlar disindaki kararlarina karsi yargi
mercilerine bagvurulamaz.
(-

B. 2575 Sayih Damistay Kanunu

20. 6 Ocak 1982 tarihli ve 2575 sayili Danmistay Kanunu’nun “Uye se¢imi”
baslikli 9. maddesinin 3, 4, 5 ve 6. fikralari, 23 Temmuz 2016 tarihinde yurtirlige
giren, 1 Temmuz 2016 tarihli ve 6723 sayili Danistay Kanunu ile Bazi1 Kanunlarda

Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile eklenmis olup asagidaki sekildedir:
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“1) Danistayda bosalan iiyeliklerin dortte ti¢ii idari yargir hakim ve savciligindan,

dortte biri ise diger gorevliler arasindan segilir.
2) Idari yargi hakim ve savcilari, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca; diger
gorevlerde bulunanlar ise, Cumhurbagkaninca Danistay liyeligine segilirler.
3) Danistay iiyeleri on iki y1l i¢in segilir
Bir kimse iki defa Danistay iiyesi se¢ilemez.
4) Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan Danistay iiyeligine segilip gorev
stiresi sona erenler, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ilgili dairesi tarafindan, idari
yargida smif ve derecelerine uygun bir goreve atanir.
5) Cumhurbagkani tarafindan Danistay lyeligine segilip idari yargida bir goreve
atanmak isteyenler, gorev siirelerinin bitiminden bir ay oncesine kadar, idari yargida
bir géreve atanmak i¢in talepte bulunur. Talepte bulunanlar Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu ilgili dairesi tarafindan idari yargida sinif ve derecelerine uygun bir
goreve atanir.
Talepte bulunmayanlar, baska bir goreve atanmak {izere Danistay Baskanligi
tarafindan Cumhurbagkanligina bildirilir.
6) Gorevi sona eren iyelerin Danistay ile iligkileri kesilir; ancak atamalari
gergeklesinceye kadar, 6zliik haklari Danistay tarafindan karsilanmaya devam olunur.
7) Danistayda bosalan {iye sayist dordii bulunca, dordiincii tiyeligin bosaldigi tarihten
itibaren en geg ii¢ giin i¢inde durum Danistay Bagkanliginca, bosalan iiyeliklerin idare
veya vergi dairesi liyeligi oldugu da belirtilmek suretiyle, Cumhurbaskanligina ve
Adalet Bakanligina duyurulur.
8) Cumhurbagkani ve Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca bu duyurudan sonra
en gec iki ay i¢inde se¢im yapilir.”
21. 2575 sayilh Kanun’un “Danistay’in, Daire ve Kurullarin Gorevleri”
baslikli bolimiiniin, 6723 sayili Kanun’un 6. maddesiyle eklenen 23. maddesinin

birinci fikrasinin ikinci ciimlesi asagidaki sekildedir:

Danistayin gorevleri

Madde 23. Danistay

Idare Mahkemeleri ile vergi mahkemelerinden verilen kararlar ve ilk derece
mahkemesi olarak Danistayda goriilen davalarla ilgili kararlara karsi temyiz
istemlerini inceler ve karara baglar. Danistayin temyiz mercii olarak gérevi, bir hukuk
kuralinin uygulanmamasi veya yanlis uygulanmasi seklinde ortaya ¢ikan hukuka
aykiriliklarin denetimini yapmakla sinirlidir.

b) Bu Kanunda yazili idari davalar1 ilk ve son derece mahkemesi olarak karara baglar.

()

ilk derece mahkemesi olarak Damstay’da goriilecek davalar
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Madde 24. 1. Danistay ilk derece mahkemesi olarak:

(..)

Danistay Yiiksek Disiplin Kurulu kararlari ile bu Kurulun gorev alam ile ilgili
Danigtay Bagkanlig1 islemlerine,

Kars1 agilacak iptal ve tam yargi davalar ile tahkim yolu Ongoriilmeyen kamu
hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerinden dogan idari davalar1 karara
baglar.

(..)

Temyiz yoluyla Damistay’da goriilecek davalar

Madde 25. idare mahkemeleri ile vergi mahkemelerince verilen nihai kararlar ve ilk
derece mahkemesi olarak Danistayda goriilen davalarla ilgili nihai kararlar

Danistayda temyiz yoluyla incelenir ve karara baglanir.”

22. 2575 sayili Kanun’un “Baskan, Bagsavci ve iiyelerin ayliklar: ve
Odenekleri ile diger mali haklar1” baslikli 64. maddesinin somut olayla
ilgili boliimii asagidaki sekildedir:

“Madde 64. (...)

2) Danigtay Baskani, Danistay Bassavcisi, Baskanvekilleri, daire baskanlar ve tiyeleri
ile bunlarin emeklileri ve bakmakla yiikiimlii olduklar aile fertlerinin saglik giderleri,
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi lyelerinin tabi olduklari hiikiimler ve esaslar
gergevesinde Danistay biitgesinden ddenir.”

23. 2575 sayili Kanun’un, Danistay Ttyeleri ile ilgili disiplin
kovusturmalar1 hakkindaki maddeleri asagidaki sekildedir:

“Disiplin Kovusturmasi

Madde 67. Danistay Baskani, Bagsavcisi, baskanvekilleri, daire baskanlart ve
iiyelerin, yiiksek hakimlik vakar ve serefi ile bagdagsmayan veya hizmetin aksamasina
yol acan hal ve hareketleri goriiliir veya 6grenilirse haklarinda bu Kanun hiikiimleri

uyarinca disiplin kovusturmasi yapilir.

Konunun yiiksek disiplin kuruluna intikal ettirilmesi

Madde 68. Danistay Baskani, Bassavci, baskanvekilleri, daire bagkanlari ve tiyelerin
yukaridaki maddede yazili hal ve hareketlerinin goriilmesi veya 6grenilmesi halinde
konunun Yiiksek Disiplin Kuruluna intikal ettirilmesi Baskanlik Kurulu tarafindan

duruma gore takdir edilir ve karara baglanir.

Disiplin kovusturmasi karari
Madde 69. 1. Yiiksek Disiplin Kurulu, eldeki bilgi ve delillere ve isnat olunan hal ve
hareketin niteligine gore disiplin kovusturmasi yapilmasina yer olup olmadigina karar

Verir.
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2) Kurul, disiplin kovusturmasina karar verirse, Kurul digindaki daire baskanlari ve

iyeler arasindan sececegi ii¢ kisiyi sorusturma yapmakla gorevlendirir. Haklarinda
isnatta bulunulanlar, Yiiksek Disiplin Kurulu iiyesi ise, Kurulun bu husustaki
toplantilarina katilamazlar. Bunlarin yerleri 20 nci maddedeki usule gére doldurulur.
(..)

Disiplin cezalar

Madde 73. 1) Yiiksek Disiplin Kurulu isnat olunan hal ve hareketi sabit gormezse
dosyanin islemden kaldirilmasina karar verir.

2) Kurul, bu hal ve hareketleri sabit gordiigii takdirde bunlarin mahiyetine ve
agirhigma gore, ilgilinin uyarilmasini veya hizmet siiresine gore istifa etmeye veya
emekliligini istemeye davet edilmesini karar altina alir.

3) Kurul karar1 Danistay Bagkani hakkinda ise, vekili, digerleri hakkinda ise Danigtay
Bagkani tarafindan ilgiliye teblig edilir.

Kararlarin yerine getirilmesi

Madde 74. llgili, emekliligini istemeye veya istifa etmeye dair olan karara, teblig
tarihinden itibaren bir ay i¢inde uymazsa istifa etmis sayilir.

Bir aylik siire i¢inde ilgili izinli say1lir.

Disiplin karar aleyhine dava agilmasi

Madde 75. 1) Ilgili, Yiiksek Disiplin Kurulu kararmin kendisine teblig tarihinden
itibaren onbes giin icinde bu karara karsi dava agabilir. Bu davalar, savunmalarin
alindig1 veya cevap siirelerinin gectigi tarihten itibaren ii¢ ay i¢inde karara baglanir.
Caligmaya ara verme siiresi hesaba katilmaz

2) Dava sonuglanincaya kadar ilgililerden bosalan yerler doldurulmaz.

3) Yiiksek Disiplin Kurulunda karar vermis veya sorusturmayi yapmis olanlar,
disiplin cezalarna iligkin davalarin goriisiilmesine katilamazlar.”

24. 2575 sayih Kanun’un, Danistay iyelerine karst acilan ceza

kovusturmalariyla ilgili boliimleri asagidaki sekildedir:
“Sorusturma
Madde 76. 1. Danistay Bagkani, Bassavci, baskanvekilleri, daire bagkanlar1 ve
tiyelerin gorevlerinden dogan veya gorevleri sirasinda islemis bulunduklari suglardan
dolay1, Danistay Bagkaninin segecegi bir daire bagkant ile iki iiyeden olusan bir kurul
tarafindan ilk sorusturma yapilir.
(..
3. Kurul, sorusturma sonunda diizenleyecegi fezlekeyi ve buna iligkin evraki Danigtay
Bagkanma, sorusturma Danigtay Baskani hakkinda ise fezlekeyi ve evraki
baskanvekiline verir.
Bu husustaki dosya Danigtay Baskani veya vekili tarafindan gerekli karar verilmek
iizere Idari Isler Kurulu Bagskanligina tevdi edilir. Bu Kurulun verecegi kararlar saniga

ve varsa sikayetciye teblig olunur.
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4. Yargilamanin men’i karar1 kendiliginden ve son sorusturmanin agilmasina dair

kararlar itiraz iizerine Idari Isler Kurulu Baskan ve iiyelerinin katilmayacag1 Danistay
Genel Kurulunda incelenir.

(..)

Sorusturma dosyasmin yarg yerlerine gonderilmesi

Madde 79. 76 nc1 madde geregince verilen son sorusturmanin agilmasina dair kararlar
iist kurulca onanmak veya itiraz olunmamak suretiyle kesinlestikten sonra, sorusturma
dosyasi, geregi yapilmak ilizere Danigtay Baskani veya vekili tarafindan Cumhuriyet

Bagsavcisina gonderilir.

()

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun uygulanacagi haller

Madde 81. 1. Yukardaki maddeler hiikiimlerine gore yapilacak sorusturmalar ile
verilecek kararlarda, bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde, Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanununun sorusturmaya iliskin hiikiimleri uygulanir.

2. Sorusturma kurullart sorgu hakiminin yetkilerini haizdir.

Sahsi suclarin kovusturma usulii

Madde 82. 1. Danistay Bagkani, Bagsavci, bagkanvekilleri, daire baskanlar1 ve
iiyelerin sahsi su¢larmin takibinde Yargitay Baskani, Cumhuriyet Bagsavcist ve
iiyelerinin sahsi su¢larinin takibi ile ilgili hitkiimler uygulanir.

2. 1402 sayili Sikiydonetim Kanunu geregince, Danistay Baskani, baskanvekilleri,
Danigtay Bagsavcist ve daire baskanlari ile {iyeler hakkinda kovusturma yapilmasi

Bagkanlik Kurulunun iznine tabidir.”

25. 2575 sayili Kanun’un, Danistay iiyelerinin gorevinin sona ermesine
iligkin hiikiimleri asagidaki sekildedir:

“Hiikiim giyme hali
Madde 83. 1. Danistay (...) mensuplarindan birinin agir hapis, kasitli bir sugtan dolay1
alt1 ay veya daha fazla hapis cezasi ile kesin olarak hiikiim giymesi halinde, gérevi
kendiliginden sona erer.
2. Kasith bir sugtan dolay1 alt1 aydan asag1 hapis cezasi ile hiikiim giyme halinde bu
su¢, meslegin vakar ve serefini bozan veya meslege karsi genel saygi ve giiveni
gideren nitelikte goriiliirse, ilgilinin meslekten ¢ikarilmasi gerekip gerekmedigine
Yiiksek Disiplin Kurulu tarafindan karar verilir

Saghk bakimindan gorevin yerine getirilememesi
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Madde 84. Gorevini saglik bakimindan yerine getiremeyecegi (...) resmi saglk

kurulu raporuyla kesin olarak anlasilan Danigtay (...) mensuplarinin gdérevine son

verilmesine Bagkanlar Kurulunca karar verilir.”

26. 6723 sayih Kanun’un 12. maddesiyle eklenen 2575 sayili
Kanun’un gegici 27. maddesinin somut olay ile ilgili kisimlar1 asagidaki

sekildedir:

“1. Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte Danistay iiyelerinin tiyelikleri sona erer.

Ancak vekalet edenler hari¢ olmak tlizere bu tarih itibariyla Danistay Baskani,
Bagsavcisi, bagkanvekili ve daire baskani olarak gorev yapanlarin Danistay tiyelikleri
devam eder.

2. Birinci fikra uyarinca iiyelikleri sona erenlerden;

a) Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan segilenler arasindan Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulunca,

b) Cumhurbaskan tarafindan segilenler arasindan Cumhurbagkaninca, bu Kanunun
yuriirliige girdigi tarihten itibaren bes giin icinde, bu maddenin iiciincii fikrasindaki
kadro sayisi1 dikkate alinmak suretiyle Danistay iiyesi se¢imi yapilir.

3. Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibariyla Danistay meslek mensuplarinin kadro
say1s1 yiiz on altidir. Birinci fikranin ikinci climlesi uyarinca iiyelikleri devam edenler,
kadro sayisinda dikkate alinir.

4. Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibariyla iigiincii fikrada belirtilen kadro
sayisint agan iiye kadrolari herhangi bir isleme gerek kalmaksizin iptal edilmis sayulir.
5. Ikinci fikranin (a) bendi hiikmii kapsaminda olup Danistay iiyeligine secilmeyenler,
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ilgili dairesi tarafindan, bu Kanunun yiiriirlige
girdigi tarihten itibaren on giin i¢inde idari yargida sinif ve derecelerine uygun bir
goreve atanir.

6. Ikinci fikranin (b) bendi hiikmii kapsaminda olup Danistay iiyeligine
secilmeyenlerden, ikinci fikra uyarica yapilan segim tarihinden itibaren bes giin
icinde idari yargida bir goreve atanmak i¢in talepte bulunanlar, Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu ilgili dairesi tarafindan takip eden bes giin i¢inde idari yargida sinif
ve derecelerine uygun bir goreve atanir. Talepte bulunmayanlar ise baska bir goreve
atanmak lizere Bagbakanliga bildirilir.

7. Altinct fikranin son ciimlesi uyarinca atananlar, Danistay {iyelerine saglanan her
tiirli aylik, 6denek, zam ve tazminatlar ile diger mali ve sosyal haklari almaya devam
ederler.

Uyelikleri sona erenlerin, segim veya atamalar1 yapilincaya kadar, &zliik haklart

Danigstay tarafindan kargilanmaya devam olunur.

()
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10. Segilmeyen iiyelerin atama veya se¢im nedeniyle yiiriittiikleri gérevler de bu

Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibartyla sona erer. Bu gorevler igin ikinci fikra
uyarinca yapilan segimlerin tamamlanmasindan itibaren on giin iginde atama veya
secim yapilir.
(..)
17. Danigtay meslek mensuplar1 kadro sayisi doksana diisiinceye kadar, bosalan her
iki tiyelik i¢in bir iiye se¢imi yapilir. Se¢cim yapilmayan tiye kadrolar1 baska bir igleme
gerek kalmaksizin iptal edilmis sayilir.
...y

C. Anayasa Mahkemesinin 6723 Sayih Kanun’un Anayasaya

Uygunluk Itirazina iliskin Karar
27. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, 10 Aralik 2020 tarihinde
(E.2016/144 ve K.2020/75) 6723 sayili1 Kanun’a iliskin anayasaya uygunluk itirazi
hakkinda verdigi kararda, yiiksek mahkemenin on bes liyesinin tamamindan olusan
heyet, 6723 sayili Kanun’un 12. maddesiyle 2575 sayili Kanun’a eklenen 27.
maddenin 1, 2, 3, 4, 5, 6 ve 7. fikralariin iptali istemini reddetmistir. Bu kararin

ilgili kisimlar1 asagidaki sekildedir:
“10. Kanun’un 12. Maddesiyle 2575 Sayih Kanun’a Eklenen Gegici 27.
Maddenin incelenmesi
a. Maddenin (1), (2), (3), (4), (5), (6) ve (7) Numarah Fikralar1
(..)
147. Anayasa’nin 138. maddesinde mahkemelerin bagimsizligi, 139. maddesinde
hakimlik teminat1 diizenlenmekte, 155. maddesinde de Danistaymn kurulusu, isleyisi,
Bagkan, Bagsavci, baskanvekilleri ile {iyelerinin nitelikleri ve se¢im usullerinin idari
yarginin 6zelligi, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarna gore
kanunla diizenlenecegi belirtilmektedir.
148. [itiraz edilen] kurallarla, 6723 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihte gérev
yapan Danigtay iiyelerinin tiyeliklerinin sona ermesi dngoriilmiistiir.
Anilan Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihten dnce Danigtay iiyeligine se¢ilmis olanlar,
secildikleri tarihte yiiriirliikkte olan kurallara goére zorunlu emeklilik yas1 olan altmis
bes yasina kadar gorev yapabilecek olan kisilerdir. Zorunlu nedenler disinda bu
kisilerin belirtilen siireden 6nce Danistay iiyeligi gorevine son verilmesinin hakimlik
teminatina aykirilik olusturacagi kuskusuzdur. Bu anlamda dava konusu kurallarin
Anayasa’ya uygunluk denetiminde, bu diizenlemenin getirilme gerekgesi dnem arz
etmekte ve bu gerekcenin s6z konusu diizenlemeyi hakli kilan bir sebep olup

olmadiginin 6ncelikle incelenmesi gerekmektedir.
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149. Kanun’un genel ve madde gerekgelerinden Danistayda idari ve dava daire

sayilarinin azaltilmasina iligkin diizenlemeler yoniinden belirtilen gerekgelerin
Danistay iiye sayisinin azaltilmasi yoniinden de gegerli oldugu anlasilmaktadir. Buna
gore istinaf mahkemelerinin kurulmasi ve istinaf kanun yolunun kabul edilmesi,
getirilen diizenlemenin ana gerekgesini olusturmaktadir. Kanun’un genel
gerekgesinde bu husus su sekilde ifade edilmistir:

“Cumhuriyetin temel niteliklerinden biri olan “hukuk devleti” ilkesi geregince yarg1
sistemi, adil oldugu kadar etkin, hizli ve verimli olmalidir. Yarginin en 6nemli
islevlerinden biri, Anayasanin 36 nc1 maddesi ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
hiikiimleri geregince teminat altina alman adil yargilanma hakki ve bu hakkin
ayrilmaz bir pargasi olan makul siirede yargilanma hakkini saglamaktir. Istinaf kanun
yolu bulunmayan iilkelerde ilk derece mahkemelerince verilen kararlari kanuna ve
hukuka uygunluk bakimindan denetleyen yiiksek mahkemeler bulunmaktadir. Halen
iilkemizde de temyiz edilebilen biitiin kararlar yiiksek mahkemelere tasinmakta, bu
mahkemeler inceledikleri kararlar1 sadece kanuna ve hukuka uygunluk ydniinden
degil delil degerlendirmesi yaparak maddi olaya uygunluk yoniinden de
incelemektedir. Bu durum, yiiksek mahkemelerin olagan dis1 bir is yiiki ile karsi
kargiya kalmalarina ve buna bagli olarak igtihat mahkemesi olma iglevlerini yeterince
yerine getirememelerine neden olmaktadir.

Istinaf ve temyiz mahkemelerinin bulundugu iilkelerde ise istinaf mahkemeleri ilk
derece mahkemelerince verilen kararlar1 kanuna, hukuka ve maddi olaya uygunluk
yoniinden denetlemekte ve kararlarin biiylik bir ¢ogunlugu istinaf mahkemelerinde
kesinlesmektedir. Buna bagli olarak temyiz mercii olan yliksek mahkemeler ise
gercek manada igtihat mahkemesi olarak sadece kanuna ve hukuka uygunluk denetimi
yapmaktadir.

Davalarin daha kisa zamanda sonuglandirilmasi, somut olay denetiminin istinaf
mercileri tarafindan yapilmasi, yiiksek mahkemelerin ise asli gorevini icra ederek
“ictihat miiessesesi” haline gelmesine imkan saglanmasi1 amaciyla 26/9/2004 tarihli
ve 5235 sayili Adli Yargi ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunla bolge adliye mahkemelerinin
kurulmasinin hukuki alt yapisi olusturulmustur. 18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili
Kanunla da 2576 sayih Bélge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile 2577 sayih Idari
Yargilama Usulii Kanununda degisiklik yapilarak halen faaliyette bulunan bdlge idare
mahkemeleri istinaf mercii olarak yapilandirilmistir.

S6z konusu kanunlarla istinaf sisteminin hukuki alt yapisi kurulmus ise de hakim,
savcl ve personel sayisinin yetersizligi, altyapi ¢alismalarinin tamamlanamamast gibi
sebeplerle istinaf sistemine gecgilememis ve mevcut sistem uygulanmaya devam

edilmistir. Ancak gegen siirede altyapr eksiklikleri tamamlanmig ve istinaf
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mercilerinde gorev yapacak yargi mensuplari ile diger yardimci personelin atamalari

yapilmistir. 7/11/2015 tarihli ve 29525 sayili Resmi Gazetede yayimlandig: iizere
istinaf incelemesi yapacak bdlge adliye ve bolge idare mahkemeleri 20/7/2016
tarihinde faaliyete gececektir. ilk derece mahkemelerinin verdigi kararlarin adli
yargida yaklasik yiizde doksaninin, idari yargida ise yaklasik yiizde sekseninin istinaf
kanun yolunda kesinlesecegi tahmin edilmektedir. Bunun dogal sonucu olarak,
Yargitay ve Danistayin is yiikii de ayn1 oranda azalacaktir. Bu nedenle Yargitay ve
Danistayin daire ve iiye sayilarini yeniden belirleme ihtiyact dogmustur (...)”

150. [6723 sayili Kanun’un 12. maddesiyle 2575 sayili Kanun’a eklenen gegici 27.]
Madde gerekgesinde de benzer ifadelere yer verilerek °...istinaf incelemesi yapacak
olan bolge idare mahkemelerinin faaliyete gegmesiyle birlikte Danistayn is yiikiiniin
biiyiik oranda azalacak olmasi nedeniyle, Danistaymn iiye sayisimin azaltilmasi
amaclanmaktadir’ denilmistir.

151. Anayasa’nin 141. maddesinde, davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuglandirilmasmin yargmin gorevi oldugu ifade edilmis; 142. maddesinde de
mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin kanunla
diizenlenecegi hitkmiine yer verilmistir.

152. Anilan maddeler uyarinca kanun koyucu tarafindan adli yargida bolge adliye
mahkemeleri kurulmus, idari yargida ise yeniden yapilandirilmasi suretiyle bolge
idare mahkemeleri istinaf mahkemesi haline getirilmis ve s6z konusu diizenlemelerle
kanun koyucu tarafindan verilen yetkiye dayanilarak Adalet Bakanliinca bu
mahkemelerin 20/7/2016 tarihinde tiim yurtta gorev yapmaya baslayacagi
kararlastirilmistir.

153. Yarg: sisteminde yapilan bu degisiklik ile ilk derece mahkemelerinin verdigi
kararlarin adli yargida yaklagik %90’ 1n1in, idari yargida ise yaklasik %80’inin istinaf
kanun yolunda kesinlesmesi beklentisi ifade edilmistir. Yargitay ve Danistayin is
yiikiiniin de ayn1 oranda azalacak olmasi nedeniyle Yargitay ve Danistay daire ve liye
sayilarinin yeniden belirlenmesi ihtiyaci, dava konusu kurallarin getirilme gerekcesi
olarak belirtilmistir.

154. Istinaf mahkemelerinin faaliyete gegmesi, hukuk sisteminde ve kanun yollarinda
koklii ve radikal bir degisikligi ifade etmektedir. Doksan yili agkin siiredir uygulanan
(ilk derece mahkemeleri ve temyiz merciinden olusan) iki dereceli yargi sistemi, araya
istinaf mahkemelerinin de eklenmesi suretiyle ii¢ dereceli hile gelmis ve bunun
sonucunda Danigtayin ve Yargitayin is yiikiiniin bilylik oranda azalmasi s6z konusu
olmustur. Idari yargida bolge idare mahkemelerinin daha énce simirl sayida davada
yaptigi itiraz incelemesi de kaldirilarak idari davalarin biiyiik cogunlugu bakimindan
istinaf yolu kabul edilmistir. Bu degisiklikle Danistay ve Yargitaym is yiikiiniin
azaltilmasinin ve bu kurumlarin ger¢ek anlamda igtihat mahkemesi haline

getirilmesinin amaglandigi belirtilmistir.
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155. Bu kapsamda dava konusu kurallarla Danistay iiyeliginin sona erdirilmesinin, {i¢

dereceli yargi sistemine gecilmesine iligkin olarak {ilke hukuk sisteminde yapilan
koklii degisikligin bir pargasint ve aym1 zamanda bu degisimin bir sonucunu
olusturdugu anlasilmaktadir. Bir bagka deyisle, [bu hiikiimlerle 6ngoriilen] Danistay
iiyelerinin gérevine son verilmesi, yeni hukuki duruma gore Danistay daire sayilarinin
ve Danistay iiyesi kadro sayisinin yeniden belirlenerek bu sayilarin azaltilmasindan
kaynaklanmaktadur. [Thtilaf konusu] kurallarla biitiin {iyelerin gérevine son verilmekle
birlikte gérevine son verilen liyelerden, Kanun’la yeniden belirlenen iiye kadro sayisi
kadar kiginin yeniden Danistay tiyeligine segilmeleri 6ngoriildigiinden uygulamada
gorevine son verilen tiyelerin bilylik cogunlugunun tekrar Danistay {iyesi secildikleri
anlagilmaktadir. Baska bir deyisle daha 6nce Danistay tiyeligi gorevinde bulunmayan
hi¢ kimse [ihtilaf konusu] kurallarla ilk kez Danistay iiyeligine se¢ilmemistir. Bu
durum kurallarla getirilen diizenlemenin asil amacinin mevcut Danistay iiyelerinin
gorevine son verilmesi ve yerlerine baskalarinin segilmesi olmadigini ortaya
koymaktadir.

156. Nitekim sz konusu is yiikiiniin zamanla daha da azalacag1 gozetilerek [gegici
27.] maddenin (17) numarali fikrasinda, Danistay meslek mensuplarinin kadro sayisi
doksana diisiinceye kadar bosalan her iki iiyelik i¢in bir se¢im yapilacaginin hitkkme
baglandigr goriilmektedir. Kaldi ki bu durumun Danistay ile sinirli olmamasi,
Yargitay i¢in de benzer diizenlemenin 6ngoriilmiis olmasi diizenlemenin belirli bir
yargl kurumuna 6zgili olmadigini, yargi sisteminde meydana gelen degisikligin bir
uzantisi olarak tiim temyiz mercilerini kapsadigini ortaya koymaktadir.

157. Bu baglamda Danistay iye sayismin azaltilmasinin daire sayisinin
azaltilmasindan bir farkinin bulunmadigi, yargi sisteminde yapilan degisiklikle
baglantili oldugu ve Danistayn is yiikiinde meydana gelecek azalmaya bagli olarak
gergeklestirildigi agiktir.

158. Bu nedenle Anayasa’nin 142. maddesi uyarinca yapilan yargidaki yapisal
degisikligin sonucu olarak, Danistayin yeni olusumuna gore hizmetine ihtiyag
duyulan iiye sayisinin yeniden belirlenmesinde Anayasa’nin 155. maddesine aykirilik
bulunmamaktadir.

159. Belirlenen iiye sayisinin, daha onceki iiye sayisindan daha az olmasi ise
degisiklik gerekgesi ile uyumlu bulunmaktadir. Bu noktada Danistay iiye sayisinin
azaltilmasina ragmen mevcut Danistay iiyelerinin Anayasa’da 6ngoriilen zorunlu
emeklilik yagi olan altmig bes yasina kadar Danistay iiyesi olarak ¢alismaya devam
etmelerinin anayasal bir zorunluluk olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.

160. Anayasa’nin 140. maddesinde hakimlerin, mahkemelerin bagimsizlig1 ve
hakimlik teminati esaslarina gore gorev ifa edecekleri hilkkme baglanmistir.
Mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati ilkeleri, mahkemelere ve hakimlere

taninan bir atifet olmayip kuvvetler ayriligi ve hukuk devleti ilkesi geregince
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yargilamalarin adil ve tarafsiz bir bigimde yapilmasimmi saglamak amaciyla

mahkemelere etkide bulunacak her tirlii davranisin 6nlenmesi ve hakimlerin
verdikleri kararlar nedeniyle gérevlerine son verilememesi basta olmak iizere 6zlilk
haklarindan mahrum birakilamamasini ifade eden bir durumdur.

161. Danistay meslek mensuplari; Danistay Baskani, Bagsavcisi, bagkanvekili, daire
baskanlar1 ile [diger] iiyelerini ifade etmektedir. Daha 6nce yiiz doksan bes olan
Danigtay meslek mensuplari kadro sayisi dava konusu diizenleme ile yiiz on alt1 olarak
belirlenmistir.

162. Belirlenen yeni iiye sayisi, yeni yargi diizeninde hizmetine ihtiya¢ duyulan
Danigtay iiye sayisini ifade etmektedir. Hakli da olsa hic¢bir gerekgenin altmis bes
yasindan 6nce Danistay iiyeliginin sona erdirilmesini miimkiin kilmayacag1 yolundaki
diistince, yargi teskilatlanmasinda ve kanun yollarinda yapilan esasli degisikliklerin
uzun siire uygulanamamasi sonucunu doguracaktir. Boyle bir sonucun varligi halinde
de diizenlemeden beklenen kamu yararinin gerceklesmesi amaglanan siire iginde
miimkiin olamaz.

163. Oysa yukarida ayrintili olarak ifade edildigi iizere {iye sayisinin azaltilmasina
bagli olarak mevcut iyelerin iiyeliklerinin sona erdirilmesinin sebebini, hukuk
sisteminde gerceklesen yapisal degisiklik olusturmaktadir. Bu yapisal degisikligin
olagan, siradan ve basit bir degisiklik olmadig: tartismasizdir. Niteligi itibariyla bu
yapisal degisikligin, dava konusu kurallarin getirilmesi bakimimdan hakli bir sebep
olarak kabul edilemeyecegi sOylenemez. Bu anlamda yeniden yapilandirilan
Danigtayda yeniden belirlenen Danistay iiyesi kadro sayisini asan sayidaki iiyenin,
yeni sisteme gore Danistay iiyesi olarak hizmetlerine ihtiya¢ duyulup duyulmamasina
bakilmaksizin hakimlik teminati uyarinca altmis bes yasma kadar Danistay tiyesi
olarak kalmaya devam etmeleri zorunlulugundan bahsetmek miimkiin degildir.

164. Danistay iiye sayisinin azaltilmasimin mevcut iiyelerin yargilama faaliyetleriyle
ve bu kapsamda verdikleri kararlarla bir ilgisi bulunmadigindan mahkemelerin
bagimsizlig1 ilkesine aykir1 oldugundan da s6z edilemeyecektir.

165. Belirtilen nedenle {iye sayisinin azaltilmasi kapsaminda Danistay iiyelerinin
gorevine son verilmesi, tek basina mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminatina
aykirilik olusturmamaktadir. Danistay iiyelerinin gdorevine son verilmesine iligkin
diizenlemenin mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati ilkeleri yoniinden
incelenmesinde, s6z konusu diizenlemenin kamu yarari disinda bir sebebe dayanip
dayanmadigi ile gorevine son verilen iiyeler hakkinda bulunulacak hukuki
tasarruflarin s6z konusu ilkelere uygun olup olmadigi hususlarinin dikkate alinmast
gerekmektedir.

166. Anayasa’ya uygunluk denetiminde, kanun koyucunun kamu yarar1 anlayisinin
isabetli olup olmadigi degil [Anayasa Mahkemesi tarafindan] incelenen kuralin kamu

yarar1 diginda belirli bireylerin ya da gruplarin ¢ikarlar1 gozetilerek yasalastirilmig
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olup olmadigr hususu inceleme konusunu olusturmaktadir. Bu kapsamda yapilan

inceleme sonucunda kurallarin kamu yarar1 diginda 6zel ¢ikarlar gozetildigi veya
belirli kisiler lehine veya aleyhine diizenlendigi sonucuna ulagilmasini gerektirecek
bir yoniiniin bulunmadigi goriilmektedir.

167. Danistay iiye sayisini belirleyen kanun koyucu, mevcut iiye sayisinin yeni
belirlenen iiye sayisina indirilmesi konusunda tiim yetkiyi Anayasa’ya gore Danistay
iiyelerini segmekle gorevli ve yetkili olan HSYK ile Cumhurbaskani’na vermistir.
168. Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihte Danistay iiyelerinin gérevinin sona erecegi
belirtilmek suretiyle bu tarihten itibaren bes giin icinde HSYK ve Cumhurbaskaninca
iiye segilecegi belirtilmistir. Mevcut iiyeler digsindaki kigilerin Danistay iiyesi olarak
secilmelerine ise imkan taninmamuistir.

169. Anayasa’nin 155. maddesinin {iglincii fikrasinda, Danistay iiyelerinin dortte
iicliniin idari yargi hakim ve savcilari ile bu meslekten sayilanlar arasindan HSYK
tarafindan, dortte birinin ise Kanun’da belirtilen gorevliler arasindan Cumhurbaskant
tarafindan segilecegi  Ongoriilmektedir. Anayasa’nin 104. maddesinde de
Cumhurbagkani’nin yargt ile ilgili olan gdrev ve yetkileri arasinda “Danistay
tiyelerinin dortte birini segmek” sayilmustir.

170. Kurallarda, iiyelikleri sona eren Danistay tiyelerinden HSYK’ca se¢ilmis olanlar
arasindan yine HSYK’ca, Cumhurbaskaninca secilmis olanlar arasindan ise yine
Cumhurbagskaninca se¢im yapilacaginin belirtilmesi Anayasa’nin anilan hiikiimlerine
aykir1 bulunmamaktadir.

171. Anayasa’nin 155. maddesinin dordiincii fikrasinda ‘Danistay Bagkani, Bagsavci,
baskanvekilleri ve daire baskanlari, kendi {iyeleri arasindan Danistay Genel
Kurulunca iiye tamsayisinin salt ¢ogunlugu ve gizli oyla dort yil igin segilirler...’
denilmektedir. ”.

172. [ihtilaf konusu] Kurallarda, vekalet edenler hari¢ olmak iizere Kanun’un
yiiriirliige girdigi tarih itibartyla Danistay Baskani, Bagsavcisi, bagkanvekili ve daire
bagkani olarak gorev yapanlarin Danistay {iyeliklerinin devam edecegi
ongoriilmektedir.

173. S6z konusu gorevlerde bulunan kisilerin gorev siirelerinin dort yil olarak
Anayasa’da Ongoriilmiis olmasi karsisinda bu kisilerin gérevlerini Anayasa’da
Ongoriilen siire boyunca siirdiirmelerine imkan saglamak amaciyla gorev siirelerinin
devam ettigi hususunun belirtilmesi, Anayasa’nin amir hitkkmii geregidir. Dolayistyla
bu durumun gozetilmesi suretiyle anilan kisilerin Danistay tiyeligi sona erecek kisiler
kapsami diginda tutulmalarinin Anayasa’ya aykiriligindan séz edilemez.

174. Aym sebeplerle Danistay Baskani, Bassavcisi, baskanvekilleri ve daire
bagkanlarinin, Danistay meslek mensuplarin kadro sayisinda dikkate alinmasinda da

Anayasa’ya aykirilik bulunmamaktadir.
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175. Anayasa’nin 10. maddesinde “Herkes, dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,

felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde
esittir. Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz Devlet organlart
ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak
hareket etmek zorundadirlar.” denilmek suretiyle kanun 6niinde esitlik ilkesine yer
verilmistir.

176. Anayasa’nin anilan maddesinde belirtilen kanun 6niinde esitlik ilkesi hukuksal
durumlart ayni olanlar igin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik
ongorilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci; ayn1 durumda bulunan kisilerin kanunlar
kargisinda ayni isleme bagli tutulmalarini saglamak, kisilere ayrim yapilmasini ve
ayricalik taninmasini dnlemektir. Bu ilkeyle ayni durumda bulunan kimi kisi ve
topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmustir.
Kanun 6niinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagli tutulacagi anlamina
gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallart
ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar
farkli kurallara bagl tutulursa Anayasa’da 6ngoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

177. Kurallarin, Anayasa’nin 10. maddesine aykirilig ileri siiriilmiis ise de yukarida
ifade edildigi iizere kurallarin Anayasa’nin 155. maddesinde yer alan diizenlemenin
bir sonucu olmasi karsisinda 10. maddeye aykiriligindan s6z edilemez.

178. Ote yandan {iyelikleri sona eren Damistay iiyelerinin bir kismmin yeniden iiye
secilecek, bir kisminin ise segilemeyecek olmasinin esitlige aykirilik olugturdugu da
ileri stirilmekte ise de Ongodriilen Danistay iiye kadro sayisina gore tamaminin
Danistay tiyesi secilebilmesinin miimkiin olmamasi karsisinda belirli sayida Danistay
iiyesi segilmesinin dogal bir sonucu olan bu durumun esitlige aykirilik olusturdugu
sOylenemez.

179. Danistay tiyelikleri sona erenlerden bir kisminin belirlenen iiye sayist gozetilerek
yeniden Danigtay {iyeligine secilmeleri Ongoriilmekte iken Danigtay Tiyesi
secilmeyenlerin idari yargida ya da idare bilinyesinde bir goreve atanmasi
Ongorilmiistiir.

180. Anayasa’nin 140. maddesinde hakim ve savcilarin atamalarinin mahkemelerin
bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gore kanunla diizenlenecegi ongoriilmiis,
159. Maddesinde de HSYK’nin hakim ve savcilarin atama ve nakil iglemlerini
yapacag1 belirtilmistir.

181. [ihtilaf konusu] Kuralla HSYK’ca yeniden Danistay iiyesi segilmeyen kisilerin
HSYK’nin ilgili dairesi tarafindan Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihten itibaren on giin
icinde idari yargida sinif ve derecelerine uygun bir goreve atanmalar1 ongoriilmiistiir.
Bu kural, 2575 sayili Kanun’un 9. maddesinde yapilan degisiklikle gorev siiresi sona

eren Danistay iiyeleri yoniinden getirilen diizenlemenin gecici madde kapsaminda
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gorevi sona erip tekrar Danistay {iyesi segilemeyen kisiler yoniinden gegerli kilinmast

olarak da tanimlanabilir.

182. Bu nedenle anilan Kanun’un 9. maddesinin (4) numarali fikrasinin Anayasa’ya
uygunluk denetiminde ayrintili olarak belirtilen gerekgeler, bu kural bakimindan da
gegerli olup [bir yandan] bu kisilerin atamalarinin Anayasa’nin 159. maddesi uyarinca
idari yargida hakim ve savci atamalarini yapmakla gorevli olan ve mahkemelerin
bagimsizlig: ile hakimlik teminati esaslarina gore kurulan ve gérev yapan HSYK’ca
hakim veya savci olarak yapilacak olmasi ve [6te yandan] bu kisilerin yeni gérev
yerlerinde de mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarma gore
calismaya devam edecek olmalari dikkate alindiginda bu kisilerin idari yargida sinif
ve derecelerine uygun bir goreve atanmalarmin Ongdriilmesinde mahkemelerin
bagimsizligt ve hakimlik teminati ile hukuk devleti ilkelerine aykirilik
bulunmamaktadir. Diger bir deyisle Danigtayin yapisinda ve iiye sayisinda yapilan
degisikliklerin zorunlu sonucu olarak Danistay iiyeligi gorevine son verilen kisilerin
hakimlik meslegini siirdiirmelerinin hilkkme baglanmis olmasi, mahkemelerin
bagimsizlig1 ve hakimlik teminati ilkelerine aykirt degildir.

183. Cumhurbagkaninca yeniden Danistay iiyesi se¢ilmeyen kisiler yoniinden ise bu
kisilere tercih hakki taninmistir.

184. [ihtilaf konusu kuralla] Segim tarihinden itibaren bes giin i¢inde idari yargida bir
goreve atanmak i¢in talepte bulunanlarin HSYK ilgili dairesi tarafindan bes giin icinde
idari yargida sinif ve derecelerine uygun bir géreve atanmalar1 6ngoriilmiistiir. (...)
Ayni1 gerekgelerle [bu] kural Anayasa’ya aykir1 degildir.

185. Secim tarihinden itibaren bes giin iginde idari yargida bir géreve atanmak icin
talepte bulunmayanlarin ise bagka bir gdreve atanmak iizere Basbakanliga
bildirilecekleri belirtilmistir. Bu kisilerin idarenin biinyesi i¢inde bir goreve
atanacaklari anlagilmaktadir.

186. Dava dilekgesinde, atanacaklar1 gorevin idare tarafindan belirlenecek olmasinin
bu kisilerin daha dnce vermis oldugu kararlarin idare tarafindan degerlendirilmesine
ve bu suretle atanacaklar1 gorevin belirlenmesine neden olacagi, kararlar1 denetlenen
idare tarafindan ilgililerin yeni gorevinin belirlenmesinin mahkemelerin bagimsizligi
ilkesine ve hakimlik teminatina aykiri oldugu ileri siiriilmektedir.

187. Danistay iiyeligi gorevi sonrasinda kendilerine hakimlik gérevine devam etme
imkani taninmasina ragmen bunu tercih etmeyip idari goreve atanma tercihinde
bulunanlarin bu tercihlerinin bir sonucu olarak yeni gorevlerine idare tarafindan
atanacak olmalari, kuvvetler ayriligi ilkesinin bir geregi olup bu kisilerin atamalarinin
biinyesi i¢cinde gorev yapmak istedikleri idare tarafindan yapilmasinda mahkemelerin
bagimsizlig1 ve hakimlik teminat1 ilkelerine aykirilik bulunmamaktadir.

188. Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin gereklerinden olan hukuki

giivenlik ilkesi; normlarin Ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve
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islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven

duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

189. Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” bagliklt 36. maddesinin birinci fikrasinda
“Herkes, mesrQ vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri dniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”
denilerek yargi organlarma davaci ve davali olarak basvurabilme ve bunun dogal
sonucu olarak da iddia, savunma ve adil yargilanma hakki gilivence altina alinmistir.
190. Hak arama 6zgiirligiiniin temel unsurlarindan biri mahkemeye erisim hakkidir.
Mahkemeye erisim hakki, hukuki bir uyusmazIligin bu konuda karar verme yetkisine
sahip bir mahkeme Oniine gotiiriilmesi hakkini da kapsar. Kisinin ugradigi bir
haksizliga veya zarara kars1 kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldig1 haksiz
bir uygulama veya isleme kars1 hakliligimn ileri siiriip kanitlayabilmesinin, zararimi
giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu yargi mercileri 6niinde dava hakkini
kullanabilmesidir. Kisgilere yargi mercileri 6niinde dava hakkinin taninmasi hak arama
Ozgiirliiglinlin 6n kosulunu olusturur.

191. Anayasa Mahkemesinin kamu gorevlilerinin kanunla gérevden alinmalarina ve
baska gorevlere atanmalarina iliskin diizenlemeler yoniinden daha dnce ifade ettigi
gibi;

“Kamu personeli olarak gorev yapan kisilerin bulunduklar1 gérevlerden alinmalarini
gerektiren hakli bir neden olmadikg¢a gorevlerine son verilememesi, hukuki giivenlik
ilkesinin bir geregidir. Kamu personelinin bulunduklar1 gérevden alinma ve baska bir
goreve atanmalarinin, haklarinda bu yonde idari islem tesis edilmesi ile gergeklesmesi
kural olmakla birlikte, hukuki ve fiili zorunluluk hallerinde bu hususlarda yasal
diizenlemeler yapilabilecegi de kabul edilmektedir. S6z konusu zorunluluklar
nedeniyle getirilen ve ilgililerin kazanilmig haklarini ihlal etmeyen diizenlemeler,
hukuki giivenlik ilkesine aykirilik olusturmaz.

Kanun koyucu Anayasa’ya uygun olmak kaydiyla, kamu hizmetinin yiiriitilmesine
iligkin kosullar1 belirleyerek kamu gorevlerine iliskin hiikiimleri ¢ikarabilir. Kamu
hizmetinin gerekleri yoniinden ve kamu yarar1 amaciyla yeni kadrolar ihdas
edebilecegi gibi, mevcut bazi kadrolar1 da kaldirabilir. Ayrica, kamu idareleri ile
kamu gorevlileri arasindaki iliskiler, kural tasarruflarla diizenlendiginden, kamu
gorevlilerinin statiilerine iligkin yeni kurallar koyabilir ya da var olan kurallari
degistirebilir.

Kamu kurum ve kuruluslarinin yeniden yapilandirilmalari kapsaminda, teskilat yapist
degistirilen kurum ve kuruluslarin bazi kadrolarinda gorev yapan kamu goérevlilerinin
gorevlerinin sona erdirilerek baska kadrolara atanmalarinin 6ngdriilmesi, s6z konusu
hukuki ve fiili zorunluluklar nedeniyle getirilen yasal diizenlemelerin bir 6rnegini

olusturmakta ve hak arama 6zgurliigiiniin ihlaline yol agmamaktadir.
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Bu durumda, ilgililerin bagka kadrolara atanmalariin sebep unsuru, ilgili kurumun ya

da kurulusun yeniden teskilatlandirilmasi olup yiiriirlikte bulunan kanunlara
dayanilarak ve kamu gorevlisinin 6znel durumu dikkate alinarak idarece tesis edilen
naklen atama islemlerinden tamamen farklidir. S6z konusu hukuki ve fiili
zorunluluklar nedeniyle kazanilmig haklar korunarak baska kadrolara atama
yapilmasi, kanun koyucunun takdir alani i¢indedir. (AYM, E.2014/57, K.2014/81,
10/4/2014).”

192. Anayasa Mahkemesi bu degerlendirme kapsaminda HSYK’da gorev yapan
hakimler ile Tiirkiye Adalet Akademisinde gorev yapan hakimlerin bu kurumlardaki
gorevlerine son verilmesinin ongorildigi 15/2/2014 tarihli ve 6524 sayili Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un iptali talebiyle acilan davada,
kamu gorevlilerinin gorevine son verilmesi durumunun bu kisilerin ¢alistiklart
kurumun yapisal degisikliginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan hukuki ve fiili
zorunluluklar sebebine dayanip dayanmadigini incelemis ve bu inceleme sonucunda
HSYK’da gorev yapan hakimlerin gérevden alimmasina iligkin kurali iptal ederken
Tiirkiye Adalet Akademisinde gérev yapan hakimlerin goérevlerine son verilmesine
iliskin kanuni diizenlemenin Anayasa’ya aykiri olmadig1 sonucuna ulagmistir (AYM,
E.2014/57, K.2014/81, 10/4/2014).

193. Danistay iiyeleri de genis anlamda kamu gorevlileri kapsamina girdiginden
Danigtay liyeligine kanunla son verilmesine iliskin diizenlemenin de anilan igtihat
cergevesinde degerlendirilmesi miimkiindiir. Kanun’un gerekcesinde ifade edilen ve
yukarida ayrintili olarak aciklanan; istinaf kanun yolunun kabulii ile buna bagli olarak
Danistay is yiikiiniin azalmasi1 gerekgesine dayali olarak Danistayin daire sayisinin
azaltilmak suretiyle daha kiiciik bir yapiya donistiiriilmesi, Danistay {iyelerinin s6z
konusu yapisal degisikligin hukuki ve fiili zorunlu sonucu olarak gorevlerine son
verilmesine sebep oldugundan s6z konusu diizenlemede hukuki giivenlik ilkesine ve
mahkemeye erisim hakkina aykirilik bulunmamaktadir.

194. Danistay iyeligine yeniden se¢ilmeyen kisilerin 6zliik haklari, [6723 sayili
Kanun’un 12. maddesiyle 2575 sayili Kanun’a eklenen gecici 27. maddenin] (7)
numarali fikrasinda diizenlenmekte ve Danigtay tiyelikleri sona erenlerin se¢im veya
atamalarinin yapilincaya kadar 6zliik haklarinin Danistay tarafindan karsilanmaya
devam olunacagi ve bunlardan idari yargida bir goéreve atanmak igin talepte
bulunmadigi i¢in idari gorevlere atananlarin Danigtay iyelerine saglanan her tiirli
aylik, 6denek, zam ve tazminatlar ile diger mali ve sosyal haklar1 almaya devam
edecekleri hiikme baglanmistir.

195. Anayasa’nin 139. maddesinde, hakimler ve savcilarin bir mahkemenin veya
kadronun kaldirilmasi sebebiyle de olsa aylik, 6denek ve diger 6zliikk haklarindan

yoksun kilinamayacaklari hitkme baglanmustir.

24



SOZEN / TURKIYE KARARI
196. Ihtilaf konusu kurala iliskin yasama stireci incelendiginde; kanun tasarisinda,

Danistay iiyeligine yeniden secilemeyenler arasinda bir ayrim yapilmaksizin bu
kisilerin tamamiin Danistay liyelerine saglanan her tiirlii aylik, ddenek, zam ve
tazminatlar ile diger mali ve sosyal haklar1 almaya devam edeceklerinin
Ongoriilmesine ragmen tasarinin goriisiildiigi TBMM Adalet Komisyonunda “...idari
yargida hakim ve savci unvantyla bir goreve atanan [eski] Danistay tiyelerinin
hakimlik teminatlarinin devam edecek olmasi ve hakimlerin yararlandig1 her tiirli
mali ve sosyal haklardan yararlanacak olmalar1 nedeniyle, bu kisilerin 6zliik haklarini
koruyucu bir diizenleme yapilmasina ihtiya¢ bulunmamasi...” gerekgesiyle kanun
metninde degisiklik yapildig1 ve yalnizca idari yargida goreve atanmak igin talepte
bulunmadig1 i¢in idari gorevlere atananlarin Danistay iiyelerine taninan o6zliik
haklarini almaya devam etmelerinin 6ngoriildiigii ve maddenin degistirilen haliyle
TBMM Genel Kurulunda kabul edilerek kanunlastig1 anlasilmaktadir.

197. Kanun’un yiiriirlige girdigi ve Danistay iiyelerinin iiyeliklerinin sona erdirildigi
tarih itibartyla Danigtay tyeleri ile yeniden secilemedigi icin idari yargida sinif ve
derecesine uygun bir goreve atanan hakimlerin 6zliikk haklar1 arasinda bir farkliligin
bulunmadigi; bu kisilerin ¢alisirken aldiklari aylik, 6denek, zam ve tazminatlar ile
diger mali ve sosyal haklari ile emekli olduklarinda aldiklar1 emeklilik maaglarinin
ayn1 oldugu gozetildiginde hékim olarak gorev yapacak kisiler igin ayrica bir
diizenleme yapilmaksizin yalmizca Cumhurbaskaninca yeniden Danistay iiyesi
secilmeyen ve idari yargida bir goreve atanmak i¢in talepte bulunmadig: i¢in idari
gorevlere atananlarin Danigtay iiyelerine saglanan her tiirli 6zlik haklarin1 almaya
devam edeceklerinin  hitkkme baglanmasinda hakimlik teminatina aykirilik
bulunmamaktadir.

198. Cumhurbagkani tarafindan yeniden iiye secilmeyenlerden idari yargida gorev
almak istemeyenlere Danistay liyelerine saglanan her tiirlii aylik, 6denek, zam ve
tazminatlar ile diger mali ve sosyal haklarin 6denmeye devam edilecegine iliskin kural
ise Ozliik haklar1 bakimindan bu kisiler ile Danistay iiyeligi sona eren ve idari yargida
hakim olarak gorev yapan diger kisiler arasinda bir farkin yaratilmamasi konusunda
kanun koyucunun takdirini yansitmakta olup kuralda hukuk devleti ilkesine ve
hakimlik teminatina aykirilik s6z konusu degildir.

199. Aciklanan nedenlerle ihtilaf konusu kurallar Anayasa’nin 2, 10, 36, 138, 139,
140 ve 155. maddelerine aykir1 degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.”

28. Anayasa Mahkemesinin yedi liyesi, 6723 say1lt Kanun’un Danistay veya

Yargitay tiyesi hakimlerin gorevlerinin sona erdirilmesini 6ngoren hiikkmiine iliskin

olarak, ¢ogunlugun goriisiinden ayrilmis ve bu karara eklenen muhalefet serhlerini

dile getirmistir. Bu tiyeler, s6z konusu Kanun uyarinca Danistay veya Yargitay

hakimlerin gorevlerinin sona erdirilmesinin hakim ve savcilarin
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yararlandiklar1 giivenceleri ihlal ettigi ve bu Kanun’un bu ilkelerin ihlali ile izlenen

amag arasinda adil bir denge kurmadigi kanaatine varmislardir.

Bu baglamda iiyeler, ozellikle, bir yandan kanun koyucunun yiiksek
mahkeme iyelerinin konumunu, hakimlik gorevine bagli giivencelerle
bagdagmayacak sekilde degistirdigi ve bu tiir bir miidahalenin yargi bagimsizlig1 ve
kuvvetler ayrilig1 ilkeleriyle bagdasmaz oldugu ve diger yandan, ihtilaf konusu
tedbirin, istinaf mahkemelerinin kurulmasinin gerekli ve kaginilmaz bir sonucu
olmadigi ve bunlarin kurulmasinin 6723 sayili Kanun’un kabul edilmesi
kapsaminda s6z konusu tedbirin diizenlenmesini gerektiren hukuki ve fiili bir
zorunluluk teskil etmedigi kanaatine varmistir. Bu hususta iiyeler, 1 Haziran 2005
tarihinde ytiriirliige giren 26 Eyliil 2004 tarihli ve 5325 sayili Kanun’un takip eden
iki y1l i¢inde bolge adliye mahkemelerinin kurulmasini dngérmesine ragmen, bu
mahkemelerin on iki yil sonra kuruldugunu ve 6723 sayili Kanun’un
diizenlenmesinden once ve sonra Danistay ve Yargitay liye sayisinin birkac kez
artinldigini gézlemlemislerdir. Uyeler, kanun koyucunun, kendisine sunulan gesitli
secenekler arasinda, hakim ve savcilarin yararlandiklar: giivencelere uygun olarak,
yiiksek mahkeme tiyelerinin sayisinin, istinaf mahkemelerinin kurulmasina ve
faaliyete gecirilmesine paralel olarak kademeli bir sekilde azaltilmasini dngorerek
gorevde kalmalarmi saglama imkanma sahip oldugunu eklemislerdir. Uyeler
ayrica, gorev siireleri kisaltilan ve daha sonra hakimlik gérevine atanan yiiksek
mahkeme {iyelerinin, 6zellikle saglik sigortasi ve uygulanabilir disiplin ve ceza
rejimi ile ilgili olarak, daha once ayni giivencelere sahip olmadiklarini tespit
etmislerdir. Ote yandan iiyeler, altmis bes yasina kadar hakim olarak gérev yapmak
icin se¢ilmis olan yiiksek mahkeme iiyelerinin bu yonde mesru bir beklentiye sahip
olduklar1 ve bu baglamda yararlandiklar1 anayasal gilivencelerle bagdasmayacak
sekilde gorevlerine son veren yasal hiikiimlerin Ongoriilebilir olarak
degerlendirilemeyecegi kanaatine varmiglardir.

II.LULUSLARARASI HUKUK KURALLARI VE UYGULAMASI

29. Somut olayda ilgili uluslararas1 hukuk kurallarinin ve uygulamasinin
aciklamasi i¢in Grzeda/Polonya ([BD], no. 43572/18, 15 Mart 2022) kararinin 120

ila 144. paragraflarina atifta bulunulmaktadir.
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HUKUKI DEGERLENDIRME

I.SOZLESME’NIN 6. MADDESININ 1. FIKRASININ {HLAL EDILDIiGi

IDDIASI HAKKINDA

30. Bagvuran, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasini1 ve 13. maddesini ileri
stirerek, 6723 sayili Kanun ile 6ngoriilen, Danistay liyesi hakimi olarak gorevinin
sona erdirilmesi tedbirinin herhangi bir yargi denetimine tabi tutulmasim
saglayamamasindan sikdyet¢i olmaktadir. Bagvuran ayni zamanda, HSYK’nin
gorevdeki iiyelerin gorevinin vaktinden Once sona erdirilmesi sonrasinda
olusturulan yeni olusumunda kendisini Danistay iiyesi olarak atamama kararina
itiraz edebilecegi bir hukuk yolunun bulunmamasindan sikayet etmektedir.

31. Mahkeme oOncelikle, Sozlesme ve Protokolleri uyarinca bir bagvuran
tarafindan ileri siiriilen hukuki gerekgelere bagli kalmadigini ve bir sikayeti,
basvuran tarafindan ileri siiriilenler disindaki S6zlesme maddeleri ya da hiikiimleri
kapsaminda da inceleyerek, bu sikdayete konu edilen olaylara iliskin yapilacak
hukuki nitelendirme hususunda karar verebilecegini hatirlatmaktadir (Radomilja ve
digerleri/Hirvatistan [BD], no. 37685/10 ve 22768/12, § 126, 20 Mart 2018).
Mahkeme ardindan, S6zlesme’nin 6. maddesinin 13. maddeye nazaran ozel bir
hiikiim (lex specialis) teskil ettigini ve 13. maddenin gerekliliklerinin, daha kati olan
6. maddenin gerekliliklerini kapsadigin1 yinelemektedir (Grzeda/Polonya [BD], no.
43572/18 §352, 15 Mart 2022). Dolayisiyla, olay ve olgularin hukuki
nitelendirmesi konusunda takdir yetkisine sahip olan Mahkeme, basvuranin
sikdyetlerinin, Soézlesme’nin yalnizca 6. maddesinin 1. fikras1 agisindan
incelenmesinin uygun oldugu kanaatine varmaktadir. S6z konusu maddenin somut

olayla ilgili kisimlar1 asagidaki sekildedir:

“Herkes davasinin, medeni hak ve yikiimliliikleriyle ilgili uyusmazliklar (...)
konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme

tarafindan (...) hakkaniyete uygun olarak goriilmesini isteme hakkina sahiptir (...)”

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar:

a) Hiikiimet

32. Hiikiimet, biri sikdyetin konu bakimindan (ratione materiae)
bagdagmamasina, digeri i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesine dayanan iki kabul

edilemezlik itirazi ileri sirmektedir.
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33. Hiikiimet, somut olayda, Mahkemenin Vilho Eskelinen ve

digerleri/Finlandya ([BD], no. 63235/00, § 62, AIHM 2007-11) kararinda
belirlenen kriter bakimindan, basvuranin S6zlesme’nin 6. maddesi anlaminda bir
medeni hakka sahip olmadigmni ileri siirmektedir. Hiikiimet Oncelikle, kendisine
gore, i¢ hukukun, basvuranin Danistay iiyesi olarak goérevinin sona erdirilmesi
tedbirine iliskin olarak, mahkemeye erisiminin engellemesi nedeniyle, bu kriterin
ilk kosulunun yerine getirildigini iddia etmektedir. Bu hususta Hiikiimet, yiliksek
mahkeme iiyesinin gérevine son veren bir kanunun, niteligi geregi, herhangi bir
yargl denetimine tabi tutulamayacagimi acgiklamaktadir. Hiikiimet, Anayasa
Mahkemesi Oniindeki bireysel basvuru yolunun insan haklarinin korunmasi
acisindan haklarin telafisini amaglayan olaganiistli bir mekanizma olusturdugunu
ve bu nedenle Eskelinen kriteri anlaminda, mahkemeye erisim hakki sundugunun
kabul edilemeyecegini agiklayarak, bireysel bagvuru yolunun bu baglamda dikkate
alinamayacagint eklemektedir. Hiikiimet ayrica, Baka/Macaristan ([BD],
no. 20261/12, 23 Haziran 2016) kararmin kosullarinin aksine, Tiirk kanun
koyucunun bdlge adliye mahkemelerinin kurulmasina dayanan, yargi sisteminin
yeniden diizenlenmesi i¢in dnemli bir reformun uygulanmasi kapsaminda, yiiksek
mahkemelerin tiim tiye hakimlerinin gorevine son verdigini belirtmektedir.

34. Hikiimet, Eskelinen kriterinin ikinci kosulu ile ilgili olarak, bagvuranin
yiiksek mahkeme {iiyesi hakimi olarak, kamu hukuku ile verilen yetkilerin
kullanilmasia dogrudan katildigin1 ve Devletin genel menfaatlerinin korunmast
icin gorevlerini yerine getirdigini agiklamakta ve ihtilaf konusu tedbirin yargi
denetimi disinda birakilmasinin, bu nedenle hakli gosterildigi kanaatine
varmaktadir. Hiikiimet bu nedenle, bagvuranin Danistay iiyeligi gorevinin
siiresinden Once sona erdirilmesine iliskin olarak, mahkemeye erisimin
engellenmesinin hukukun {stiinliigiine ve Eskelinen ilkelerine uygun oldugu
kanaatine varmaktadir.

35. Hiikiimet ardindan, goriislerinin sunuldugu tarihte, bagvuranin Anayasa
Mahkemesine yaptig1 bireysel bagvurunun halen derdest oldugunu iddia ederek, i¢
hukuk yollarinin tiikketilmedigini ileri siirmektedir.

b) Basvuranlar

36. Bagvuran, Hiikiimetin itirazlarina kars1 ¢cikmaktadir. Bagvuran, Danistay

iyesi olarak gorev siiresinin erken sona ermesini istememe hakkina sahip oldugunu

28



SOZEN / TURKIYE KARARI
ve ulusal hukukun, s6z konusu gorev siiresinin sona ermesini mahkemeye erigim

hakkindan “agik¢a™ hari¢ tutmadigini ileri siirmektedir. Bu baglamda basvuran,
6723 sayil1 Kanun’un kabul edilmesinden once yiiriirliikte ve uygulanabilir oldugu
sekliyle, Anayasa’nin ve Danistay Kanunu’nun ilgili hiikiimlerine gore, gorevi
istifa veya emeklilik gibi belirli nedenlerden dolay1 sona erdirilmedigi siirece, 65
yasina kadar gorevde kalma hakkina sahip oldugunu, bu durumda, kendisine gore,
2575 sayili Kanun’un 75. maddesinin yargi denetimini Ongordiigiini
belirtmektedir. Ardindan bagvuran, Danistay liyelerinin gorevine sona verilmesinin,
ilke olarak, yargi denetimine tabi tutuldugunu ve kendisini bu tedbire kars1 yargi
yoluna bagvurma imkanindan yoksun birakarak, 6723 sayili Kanun’un s6z konusu
ilkeye bir istisna getirdigini iddia etmektedir. Bagvuran bu nedenle, Baka (yukarida
anilan) kararinin ozellikle 109 ila 111. paragraflarina atifta bulunarak, somut
olayda, 6723 sayili Kanun uyarinca gorevine son verilmesi nedeniyle medeni hak
hususunda gercek ve ciddi bir itirazin s6z konusu oldugu kanaatine varmaktadir.
Dolayisiyla bagvuran, Soézlesme’nin 6. maddesinde yer alan korumanin harig
tutulmasina iliskin Vilho Eskelinen ve digerleri (yukarida anilan) kararinda
ongoriilen ilk kosulun yerine getirilmedigi ve s6z konusu hiikmiin medeni hukuk
yoOniiniin mevcut davaya uygulanabilir oldugu kanaatine varmaktadir.

37. I¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesine iliskin itiraz ile ilgili olarak,
bagvuran, bireysel basvurusunun incelenme siiresi ve yiiksek mahkemenin sz
konusu sorunla ilgili bagvurular hakkinda verecegi ¢eliskili kararlar g6z Oniinde
bulunduruldugunda, Anayasa Mahkemesi Oniindeki bireysel bagvuru yolunun

mevcut davada etkin olmadigini ifade etmektedir.
¢) Miidahil Taraf

38. Volunteer Jurists Association, bagvuranin Danistay liyesi olarak gorev
stiresinin, olaylarin meydana geldigi donemde uygulanabilir i¢ hukuk hiikiimleri
ihlal edilerek kisaltildigin1 ve kendisine gore, bu hiikiimler, yiiksek mahkeme
tiyelerinin gorevinin emeklilige ayrilmadan Once sona erdirilmesi imkéaninm
ongormedigini ileri siirmektedir. Volunteer Jurists Association, bu tedbirin
mahkemeye erisimden hari¢ tutulmasinin, kendisine gore, yargi bagimsizliini
zayiflatacak ve siyasi giiciin yargi organlar iizerindeki etkisini gili¢lendirecek
nitelikte olan bir kanundan kaynaklandigi ve bu nedenle, hukukun istiinliigi

ilkesiyle uyumlu olarak degerlendirilemedigi kanaatine varmaktadir.
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2. Mahkemenin Degerlendirmesi

a) Sikdyetin Konu Yoniinden (ratione materiae) Bagdasmaz Olduguna Dair Itiraz
Hakkinda
i. Genelilkeler

39. Mahkeme, So6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin “medeni hukuk”
yoniinden uygulanabilir oldugunu kabul etmek i¢in, S6zlesme ile korunsun ya da
korunmasin, i¢ hukukta taninan, en azindan savunulabilir bir sekilde talep
edilebilecek bir “hakka” iliskin itirazin olmasi1 gerektigini hatirlatmaktadir. Gergek
ve ciddi bir itiraz s6z konusu olmalidir; bu itiraz, bir hakkin varlig: ile ilgili
olabilecegi gibi, kapsami veya kullanilma sekli ile de ilgili olabilir. Dahasi,
yargilamanin sonucu s6z konusu hak agisindan dogrudan belirleyici olmalidir; zayif
bir baglant1 veya uzak yansimalar 6. maddenin 1. fikrasinin uygulanabilir olmasi
icin yeterli degildir (bk. diger bir¢ok karar arasinda, yukarida anilan Baka, § 100).
Son olarak, hak “hukuki” bir nitelik tasimalidir (yukarida anilan Grzeda, § 257).

40. Tleri siiriilen “hakkin” i¢ hukukta bir dayanaginin olup olmadigina karar
vermek i¢in baslangic noktasi olarak, ulusal hukuk hiikiimlerinin ve ulusal
mahkemelerin bunlara verdigi yorumun dikkate alinmasi gerekmektedir (bk.
ornegin Al-Dulimi ve Montana Management Inc./Isvigre [BD], no. 5809/08, § 97,
21 Haziran 2016). Mahkeme, ulusal mevzuati yorumlama goérevinin Oncelikle
ulusal makamlar ile 6zellikle ilk derece mahkemelerine ve yiiksek mahkemelere ait
oldugunu hatirlatmaktadir. Kabul edilen yorumlama, keyfi veya acik¢a mantiksiz
olmadig: siirece, Mahkemenin gorevi, bu yorumlamanin etkilerinin Sozlesme ile
uyumlu olup olmadigimi belirlemekle simirlidir (yukarida amilan Radomilja ve
digerleri, § 149). Boylelikle, yiiksek ulusal mahkemeler, S6zlesme’den dogan ilgili
ictihada ve bundan kaynaklanan ilkelere dayanarak, mahkemeye erisim hakkinin
kisitlanmasinin  kesin niteligini tam ve ikna edici bir sekilde incelediginde,
Mahkemenin, i¢ hukukun yorumlanmasina iliskin bir sorun hakkinda kendi
goriislerini onlarin goriislerinin yerine koyarak ve bu mahkemelerin aksine, ilgili
kisinin, ulusal mevzuat ile tanman bir hakka sahip oldugunu savunulabilir bir
sekilde iddia edebilecegine karar vererek, bu mahkemelerin aksine c¢ok ciddi
nedenleri olmas1 gerekmektedir (yukarida anilan Grzeda, § 259).

41. Kamu gorevlilerine iliskin olarak, Vilho Eskelinen ve digerleri (yukarida

anilan) kararinda ortaya konulan kriterlerden, davali Devletin, Mahkeme Oniinde,
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Sozlesme’nin 6. maddesinde yer alan korumanin disinda birakilmasini hakli

gostermek amaciyla, ilgilinin devlet memuru statiisiinii ileri siirebilmesi i¢in iki
kosulun yerine getirilmesi gerektigi anlasiimaktadir. ilk olarak, ilgili Devletin i¢
hukukunun, s6z konusu gorev veya ¢alisan kategorisine iligkin olarak mahkemeye
erisimi (yukarida amlan Grzeda, § 292) engellemesi gerekmektedir. ikinci olarak,
bu derogasyonun, devletin menfaatiyle baglantili objektif gerekc¢elere dayanmasi
gerekmektedir. Erisimin engellenmesinin hakli gosterilebilmesi i¢in, Devletin, s6z
konusu kamu gorevlisinin kamu giiciiniin kullanilmasina katildigin1 veya ilgili ile
Isveren Devlet arasinda 6zel bir giiven ve sadakat baginin bulundugunu géstermesi
yeterli degildir. Devletin ayrica, dava konusunun, devlet yetkisinin kullanilmasiyla
baglantili oldugunu veya yukarida belirtilen 6zel bagi sorguladigin1 gostermesi
gerekmektedir. Boylelikle, ilgili kamu gorevlisi ile s6z konusu Devlet arasindaki
iliskinin 6zel niteligi nedeniyle — maas, tazminat veya bu tiirden diger haklarla ilgili
olanlar gibi — olagan i3 wuyusmazliklarimi So6zlesme’nin 6. maddesinin
giivencelerinden hari¢ tutmasimi ilke olarak hakli gdsteren herhangi bir unsur
bulunmamaktadir. Uygulamada, S6zlesme’nin 6. maddesinin uygulanabilir oldugu
yoniinde bir varsayim olacaktir ve ilk olarak, ulusal hukuka gore kamu gorevlisi
olan basvuranin mahkemeye erisim hakkina sahip olmadigini ve ikinci olarak, bu
kamu gorevlisi hakkinda 6. maddeyle gilivence altina alinan haklarin harig
tutulmasinin esas alindigin1 gésterme gorevi davali Devlete ait olacaktir (ibid., § 62
ve yukarida anilan Grzeda, § 261).

42. Mahkeme 0Ozellikle, mahkemeye erisimi engelleyen ulusal hukukun,
belirli bir davada S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikras1 kapsaminda herhangi bir
etkiye sahip oldugunu, hukukun istiinligi ile uyumlu olmas1 gerektigini
hatirlatmaktadir. Sadece S6zlesme’nin 6nsoziinde agikca belirtilmemis olan, ayni
zamanda S6zlesme metninin biitiin maddelerinin de yapisinda var olan bu kavram,
Ozellikle bir hakkin kullanilmasina yonelik herhangi bir miidahalenin, ilke olarak,
genel uygulama belgesine dayanmasini gerektirir (yukarida anilan Baka, § 117 ve
yukarida anilan Grzeda, § 299).

43. Mahkeme, Vilho Eskelinen ve digerleri (yukarida anilan, § 61) kararinda,
gerekcesinin kamu gorevlilerinin durumuyla sinirlt oldugunu belirtmis olsa da,

daha sonra bu kararda belirlenen kriterleri hakimlerle ilgili davalara uygulamstir.
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Mahkeme, hakim ve savcilarin dar anlamda idarenin bir pargasi olmasalar bile, yine

de genis anlamda kamu hizmetinin bir parcasi olduklarin1 gézlemlemistir (yukarida
anilan Baka, § 104 ve yukarida anilan Grzeda, § 262). Mahkeme, Vilho Eskelinen
ve digerleri (yukarida anilan) kararinda belirtilen kriterleri, hakimlik gorevleri sona
ermeksizin (yukarida anilan Baka, §§ 34 ve 107-111, Denisov/Ukrayna [BD], no.
76639/11, § 54, 25 Eylil 2018 ve Broda ve Bojara/Polonya, no.26691/18 ve
27367/18, §§ 121-123, 29 Haziran 2021) gorevinin sona erdirilmesi (6rnegin
Yiiksek Mahkeme Bagkanligi, Istinaf Mahkemesi Baskanhig veya Boélge
Mahkemesi Baskan Yardimcisi), bir hakimin yasama reformunun ardindan yargi
gorevlerini yerine getirmesinin yasaklanmasi (Gumenyuk ve digerleri/Ukrayna, no.
11423/19, §§ 61 ve 65-67, 22 Temmuz 2021), Cumhuriyet bagsavcisinin gérevinin
siiresinden Once sona erdirilmesi (Kévesi/Romanya, no. 3594/19, §§ 124-125, 5
Mayis 2020) ve Ulusal Yargi Konseyi liye hakiminin gorevinin, hakimlik gorevi
sona erdirilmeden zamanindan 6nce sona erdirilmesi (yukarida anilan Grzeda, §§
287-327) ile ilgili davalar da dahil olmak tizere, hakimlerle ilgili biitiin dava
tiirlerine uygulamistir.

44. Ayrica, hakimler ve Devlet arasindaki caligma iliskisinin, yarginin
bagimsizlig1 i¢in temel olan 6zel giivenceler 15181nda anlagilmasi gerekmektedir.
Boylelikle, hakimlerden beklenen “6zel giiven ve sadakatten” bahsedildiginde,
burada kamu giiclinii elinde bulunduranlara kars1 degil, hukukun stiinligii ve
demokrasiye karsi olan sadakat s6z konusudur. Hakimler ve Devlet arasindaki
caligma iligkisinin karmasik dogasi, hakimlerin gorevlerini yerine getirirken
oncelikle (a fortiori) korkmadan veya herhangi bir kimseye iltimas ge¢gmeden
hukukun ve adaletin gereklerine dayandirilan kararlar verebilmeleri i¢in Devletin
diger kollarindan yeterince uzaklastirilmalarimi gerektirmektedir. Hakimlerin,
bagimsizliklarini ve tarafsizliklarini dogrudan etkileyen konularda Sézlesme’nin
ongordiigii giivencelerden i¢ hukuk tarafindan yoksun birakildiklar1 takdirde,
hukukun {stiinliigiine saygi gosterilmesini saglayabileceklerine ve So6zlesme’ye
etki kazandirabileceklerine inanmak yaniltict olabilmektedir (Bilgen/Tiirkiye, no.
1571/07, § 79, 9 Mart 2021, yukarida anilan Broda ve Bojara, § 120 ve yukarida
anilan Grzeda, § 264).
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ii. Bu Ilkelerin Somut Olaya Uygulanmasi

@) Bir hakkin varlig1 hakkinda

45. Mahkeme, olaylarin meydana geldigi donemde, basvuranin idare
mahkemelerinde hakim olarak gorev yaptigini ve 2011 yilinda HSYK tarafindan
Danistay tiyeligine se¢ildigini kaydetmektedir (yukarida 4. paragraf).

46. Mahkeme ardindan, basvuranin Danistaydaki hakimlik gérevinin, 2575
sayili Danigtay Kanunu’na gegici 27. maddeyi ekleyen ve 23 Temmuz 2016
tarihinde yiirtirliige giren 6723 sayili Kanun’un 12. maddesi ile hakimlik statiisii bu
tedbirden etkilenmeksizin sona erdirildigini tespit etmektedir (yukarida 26.
paragraf). Bu son hiikiim, {ic dereceli yargi sisteminin getirilmesi ve istinaf
mercilerinin bolge idare mahkemelerine devredilmesi nedeniyle Danistayin iiye
sayisinin azaltilmasin1 amaglamaktaydi, zira bu degisikliklerin yiiksek idare
mahkemesinin is yiikiiniin azaltilmasina yol agmasi1 gerekmekteydi (9, 10 ve 26.
paragraflar).

47. Mahkeme, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda, Danistaym iiye
hakimlerine iliskin olarak, belirli bir gorev siiresinin agikca belirtilmedigini
(yukarida 19. paragraf) ve ayn1 durumun 6723 sayili Kanun’un kabul edilmesinden
once 2575 sayili Danistay Kanunu i¢in de gecgerli oldugunu ve séz konusu
Kanun’un kabul edilmesinden 6nce 2575 sayili Kanun’un 9. maddesine yeni
fikralar eklenerek Danistay iiyelerinin gorev siiresini on iki y1l olarak belirledigini
(yukarida 20. paragraf) tespit etmektedir. Mahkeme ardindan, s6z konusu 2575
sayil1 Kanun’un, bir Danistay iiyesinin gorevini emeklilik yasindan once sona
erdirilebilecegine iliskin gerekceleri siraladigini ve bu gerekgelerin, istifaya davet
veya disiplin cezas1 baglaminda emekliye ayrilma (yukarida 23. paragraf), cezaya
mahkim edilme (yukarida 25. paragraf) veya saglik nedenleriyle gorevini yerine
getirememe (ibid,) oldugunu goézlemlemektedir.

48. Bu baglamda Mahkeme, basvuranin, 6723 sayili Kanun’un kabul
edilmesinden Once uygulanabilir oldugu sekliyle i¢ hukuktan, Danistay
hakimlerinin gorevlerinin, yukarida belirtilen 6zel nedenler disinda emeklilige
ayrilmadan once sona erdirilemeyeceginin anlasildig:1 yoniindeki iddiasini dikkate
almaktadir (yukarida 36. paragraf). Anayasa Mahkemesi ise, bagvuranin bireysel
basvurusuna iliskin verdigi kararda, 6zellikle Anayasa’nin dayandigi mahkemelerin

bagimsizligl ve hukukun istiinliigl ilkelerini géz 6niinde bulundurarak, Danistay
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tiyelerinin, gorevlerinin keyfi bir sekilde sona erdirilmemesi konusunda anayasal

bir haktan yararlandiklar1 kanaatine varmistir (yukarida 17. paragraf).

49. Mahkeme, ulusal diizeyde boyle bir hakkin varligia iliskin olarak,
Anayasa Mahkemesinin vardigi sonucu sorgulamak i¢in herhangi bir neden
gormemektedir. Bu baglamda Mahkeme, daha 6nce, yargi erkinin toplumdaki 6zel
roliinii defalarca vurguladigini hatirlatmaktadir: Bir hukuk devletinde temel deger
olan adaletin garantorii olarak, gorevini yerine getirebilmek ic¢in vatandaslarin
giivenini kazanmasi gerekmektedir (yukarida anilan Baka, § 165, bu kararda
yapilan atiflarla birlikte). Mahkeme ayrica, daha 6nce, hakimlerin, yararlandiklari
mesleki glivencelere dayanarak, statiilerini veya kariyerlerini etkileyen tedbirlerin
yargl bagimsizligr ve hakimlerin azledilemezligi ilkelerine tam olarak uymasi
gerektigini iddia edebileceklerine dair herhangi bir siiphenin bulunmadigi kanaatine
vardigini hatirlatmaktadir (yukarida anilan Gumenyuk ve digerleri, § 54).

50. Mahkeme, Hiikiimetin, Damistay tiyesi hakimlerin gorevlerinin
siiresinden 0nce sona erdirilmesinin, yargi sisteminin yeniden diizenlenmesi igin
bolge adliye mahkemelerinin sisteme dahil edilmesinden olusan biiyiik bir
reformun uygulanmasiyla hakli gosterildigi yoniindeki iddiasiyla ilgili olarak ikna
olmamistir (yukarida 33. paragraf). Nitekim Mahkeme, ihtilaf konusu kanunun
kabul edilmesinden 6nce uygulanabilir kurallara uygun olarak ve 6zellikle Anayasa
Mahkemesinin kararinda atifta bulundugu mahkemelerin bagimsizlig1 ve hukukun
tistlinligl ilkelerine (yukarida 17. paragraf) ve Anayasa’nin 139. maddesinden
dogan hakimlerin azledilemezligi ilkesine (yukarida 19. paragraf) riayet ederken
gorevdeki yliksek mahkeme iiyelerinin gorevlerini koruyarak bu yargi reformunun
uygulanmasina imkan verebilecek farkli tedbirlerin alinabilecegi kanaatine
varmaktadir.

51. Mahkeme, bu hususta, Anayasa Mahkemesinin muhalif goriis sunan
tiyeleri tarafindan yiiksek mahkemenin 6723 sayili Kanun’un anayasaya uygunluk
denetimine iligkin kararinda dile getirilen (yukarida 28. paragraf) ve istinaf
mahkemelerin kurulmasi ve isleyisine paralel olarak Danistayin iliye sayisinin
kademeli olarak azaltilmasinin Ongoriilebilecegi goriisiinii  kaydetmektedir.
Boylelikle, 6rnegin, yeni segilen tiyelerin gorev stiresi kisaltilabilirken, Danistayda

gbrev yapan hakimler, gorevlerinin sonuna kadar gérevde kalabilmektedir. Ayrica,
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6723 sayili Kanun’un 12. maddesi ile eklenen 2575 sayili Kanun’un gegici 27.

maddesi, iiye sayist 90’a getirilinceye kadar bosalan her iki iiyelik icin bir iiye
atanmasini  6ngérmekteydi ve bu da, Danistayin gecis doneminde sayisinin
kademeli olarak azalmasinin saglamasimi gerektirmekteydi (yukarida 10 ve 26.
paragraflar). Mahkemeye gore, 6723 sayili Kanun’un yiirtirliige girdigi tarihte
Danistayin tiim hakimlerinin gorevinin erken ve derhal sona erdirilmesi, tedbirin
orantililigina iligkin olarak agik¢a bir sorun teskil etmektedir. Nitekim temel bir
yargi reformu ¢ergevesinde gergeklestirilse dahi, bu tiir degisikliklerin uygun bir
alisma donemi esliginde yapilmasi gerekmekte veya bu saglanamadig: takdirde,
yalmizca yeni iyelerin gorevinin baglangicindan itibaren uygulanmasi
gerekmektedir (bk. bu davaya uygulanabildigi ol¢iide (mutatis mutandis), yukarida
anilan Grzeda, § 279; ayrica bk. aksi yonde (a contrario) bir Karar i¢in, Gyulumyan
ve digerleri/Ermenistan (k.k.), no. 25240/20, §§ 77 ve 78, 21 Kasim 2023).

52. Ote yandan Mahkeme, bu baglamda, 2005 yilinda 5235 sayili Kanun’un
yuriirliige girdigi tarihten itibaren iki yil i¢inde yapilmasi gereken bolge adliye
mahkemelerinin kurulusunun (yukarida 5. paragraf), 2016 yilinda gerceklestigini
vurgulamak istemektedir. Ayrica Mahkeme, 6723 sayili Kanun’un kabul
edilmesinden 6nce Yiiksek Idare Mahkemesinin iiye sayismin 2011 ve 2014
yillarinda iki kez artirllmis olmasmna (yukarida 6. paragraf) ve daha sonra
mahkemenin onemli is ylkii gerekgesiyle 2017 yilinda ¢ikarilan bir kanun
hiikmiinde kararname uyarinca, yani yukarida belirtilen yarg: reformu baglaminda
liye sayisiin azaltilmasi amaciyla Danistayin tiim hakimlerinin gdrevini sona
erdiren s6z konusu Kanun’un yiiriirliige girmesinden sonra yeniden bir artisa yol
acmis olmasina onem vermektedir (yukarida 11. paragraf). Dolayisiyla Mahkeme,
tic dereceli yargi sisteminin kurulmasina dayanan ve yliksek mahkeme iiyelerinin
sayisinin azaltilmasini igeren yargi reformunun uygulandigi kosullarin, Hiikiimetin
s0z konusu reformun uygulanmasi amaciyla Danistayin tiim {iyelerinin gérevinin
bir kanun uyarinca erken sona erdirilmesinin gerekli ve kac¢inilmaz oldugu
yoniindeki iddiasin1 destekleyecek nitelikte olmadigi kanaatine varmaktadir.

53. Bu kosullar altinda, Mahkeme, 6723 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi
tarthte bagvuranin gorevinin kanun yoluyla (ex lege) sona erdirilmesinin, ilgilinin

Danistay tiyesi olarak seg¢ilmesi sirasinda uygulanabilir olan kurallar uyarinca sahip
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oldugunu iddia ettigi hakkin savunulabilir niteligini geriye doniik olarak ortadan

kaldiramayacagi kanaatine varmaktadir. Yukarida belirtildigi gibi, s6z konusu
kurallar, ilgilinin goérevinin sona erdirilmesini saglayabilecek belirli gerekgeleri
acikca ortaya koymaktadir. 6723 sayili Kanun’a dayanarak s6z konusu kurallara bir
istisna getirilmis olmasi nedeniyle, bu Kanun, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1.
fikrasindan dogan adil yargilanma giivencelerinin uygulanmasi gerektiginin
savunulabilir bir sekilde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorusunun ortaya
ciktigr “davanin” konusunu olusturmaktadir. Mevcut davanin kosullarinda, bu
nedenle, i¢ hukukta bir hakkin bulunup bulunmadigi sorusuna yeni mevzuat
temelinde karar vermek miimkiin degildir (yukarida anilan Baka, § 110 ve yukarida
anilan Grzeda, § 285).

54. Mahkeme, yukarida belirtilen hususlar 15181nda, somut olayda bagvuranin
gorevinin keyfi bir sekilde sona erdirilmemesi “hakki” konusunda ger¢ek ve ciddi
bir itirazin bulundugu; basvuranin, savunulabilir bir sekilde bu hakkin i¢ hukukta
tanindigini iddia edebilecegi kanaatine varmaktadir (bk. bu davaya uygulanabildigi
ol¢iide (mutatis mutandis), yukarida anilan Bilgen, §§ 63 ve 64).

B) 1leri siiriilen hakkin hukuki niteligi hakkinda: Eskelinen kriteri

55. Mahkeme ardindan, Vilho Eskelinen ve digerleri (yukarida anilan)
kararinda belirtilen kriter 1s18inda, basvuran tarafindan iddia edilen “hakkin”,
S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasindaki bu kavramin 6zerk anlaminda “medeni
nitelikte” olup olmadigini belirlemesi gerekmektedir (yukarida anilan Broda ve
Bojara, § 110). Mahkeme bunu belirlerken, somut olayda Eskelinen kriterinin
kosullariin karsilanip karsilanmadigini inceleyecektir. Vilho Eskelinen ve digerleri
kararinda ortaya konan iki kosulun kiimiilatif olmasi nedeniyle, ilk kosula
uyulmadiginin tespit edilmesi, ikinci kosula uyulup uyulmadigini incelemeye gerek
kalmaksizin, S6zlesme’nin 6. maddesinin uygulanabilir oldugu sonucuna varmak
i¢in yeterlidir (yukarida belirtilen Baka, § 118).

56. Eskelinen kriterinin ilk kosuluna iligkin olarak, Mahkeme, Baka
(yukaridan anilan) kararinda, bagvuranin mahkemeye erisiminin engellendigi bir
davay1 inceledigini ve bu davada 6zellikle ihtilaf konusu tedbirin yani bagvuranin
Yiiksek Mahkeme Baskanligi gorevinin siiresinden O6nce sona erdirilmesi
hususunun Temel Kanun’un gegici hiikiimlerine dahil edildigini hatirlatmaktadir.

Basvuran Baka, onceki yasal ¢er¢eve kapsaminda gérevden alinmis olsaydi, bu
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tedbire yetkili yargi organi oniinde itiraz edebilecekken, itiraz etme imkanindan

yoksun birakilmistir (ibid., § 115). Bu baglamda Mahkeme, i¢ hukukta mahkemeye
erisimin, bagvuranla ilgili ihtilaf konusu tedbirin kabul edildigi sirada degil, kabul
edilmeden Once engellenip engellenmediginin belirlenmesi gerektigi kanaatine
varmigtir. Mahkeme, aksi yonde hareket etmenin, bagvuranin “hakkina” miidahale
edildigi iddiasin1 olusturan ihtilaf konusu tedbirin kendisinin ayn1 zamanda ilgilinin
mahkemeye erisiminin imkansizliginin yasal dayanagini olusturabilecegini ve bu
tiir bir yaklagimin, kotiiye kullanmanin yolunu agabilecegini kabul etmek anlamina
gelecegine hiikmetmistir (ibid., § 116).

57. Basvuran, 6723 sayili Kanun’un kabul edilmesinden 6nce uygulanabilir
yasal ¢ergeveye gore bir Danistay iliyesinin gorevinin, istifa etmeye veya emekli
olmaya davet edilerek sona erdirilmesinin, 2575 sayili Kanun’un 75. maddesi
uyarinca yargt denetimine tabi tutuldugunu ileri stirmektedir. Mahkeme daha 6nce
yukarida kaydettigi tizere, ilgili i¢c hukuka gore, 6723 sayili Kanun ile yapilan
degisikliklerden Once, Danistay iiyelerinin gorev siirelerinin emeklilige ayrilma
yasindan Once, yani bir yandan, gorev siiresinin erken sona erdirilmesine iliskin
olarak nesnel nitelikte olan cezaya mahkiim edilme (yukarida 25. paragraf) veya
saglik nedenleriyle s6z konusu gorevleri yerine getiremeyecek durumunda olma
(ibid.) gibi gerekcelerin olmasi halinde veya diger yandan, Danistay Yiiksek
Disiplin Kurulu tarafindan istifa etmeye veya emekli olmaya davet etme seklinde
disiplin cezasi verilmesi durumunda (yukarida 23. paragraf) sona erebilmektedir.
Mahkeme ardindan, 2575 sayili Kanun’un 75. maddesi uyarinca, Yiiksek Disiplin
Kurulunun kararlarinin yargi yollarina konu edilebilecegini (yukarida 23. paragraf)
ve bu yargi yollarina, ayn1 Kanun’un 24 ve 25. maddeleri geregince, ilk derece
mahkemesinde ve temyizde Danistay organlart Oniinde basvuruldugunu
gozlemlemektedir (yukarida 21. paragraf). Ayrica, s6z konusu Kanun’un 83.
maddesi, kasith bir sugtan dolay1 alt1 aydan asagi hapis cezasi ile hiikiim giyme
halinde bu sug, meslegin vakar ve serefini bozan veya meslege karsi genel sayg1 ve
giiveni gideren nitelikte goriiliirse, ilgilinin meslekten c¢ikarilmas1 gerekip
gerekmedigine Yiiksek Disiplin Kurulu tarafindan karar verilmesini 6ngérmektedir

(yukarida 25. paragraf). Yiiksek Disiplin Kurulunun bu hilkkme dayanan karari, ayn1
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zamanda, yukarida belirtilen hiikiimler geregince Danistayin yargi denetimine tabi

tutulabilmektedir.

58. Bu nedenle Mahkeme, ilgili i¢ hukukun, 6723 sayili Kanun’un kabul
edilmesinden Once yiiriirliikkte oldugu sekliyle, bir Danistay {iyesinin gdrevinin
stiresinden dnce sona erdirilmesine iligskin sinirlayict sekilde siralanan durumlarda
mahkemeye erisim hakkini 6ngordiigiinii tespit etmektedir. Dolayisiyla Mahkeme,
Danistay iiyesinin gorevinin siiresinden once sona erdirilmesinin hukuka
uygunluguna itiraz etmek i¢in, ulusal hukukun “mahkemeye erisimi engelledigi”
(yukarida 41. paragraf) sonucuna varamaz. Her haliikkarda Hiikiimet, i¢ hukukun sz
konusu itiraz tiirii icin mahkemeye erisimi engelledigine iliskin ikna edici bir
sekilde kanitlamamuistir.

59. Hiikiimetin Danistay {iyelerinin mahkemeye erisimi engelleyen kanunla
Ongoriilen gorevinin siliresinden 6nce sona erdirilmesinin, temel bir yargi reformu
kapsaminda ti¢ dereceli yargi sisteminin kurulmasi amaciyla gerekli oldugunu ileri
siirmesi nedeniyle (yukarida 33. paragraf), Mahkeme, S6zlesme’nin, Devletlerin
yargi sistemlerini yeniden diizenlemek i¢in gerekli ve mesru kararlar almalarini
engellemedigini hatirlatmaktadir (yukarida anilan Gumenyuk ve digerleri, § 43).
Mahkeme ayrica, bu reformun amaclar1 ve uygunlugu hakkinda karar vermenin
veya bu reformun Tiirk anayasa hukuku bakimindan hakli gdsterilip
gosterilmedigini belirlemenin kendi gorevi olmadigi kanaatine varmaktadir.
Bununla birlikte Mahkeme, reformun somut olarak uygulanma seklinin
bagvuranlarin Sozlesme ile giivence altina alinan haklari ihlal edip etmedigini
incelemekle gorevlidir (ibid.). Mevcut davada basvuran, Danistayin diger tim
iyeleri gibi, idare mahkemeleri tarafindan verilen karar ve hiikiimleri nihai olarak
denetleme hususunda anayasal sorumlulugu olan bu yiiksek mahkemenin se¢ilmis
tiyesi olarak gorev yapmustir (yukarida 19. paragraf). 6723 sayili Kanun, s6z konusu
tedbirin yasalligina iligkin herhangi bir yargi denetiminin yapilmamasi nedeniyle,
bu gorevi siiresinden dnce sonlandirmustir. Ote yandan, 6723 sayili Kanun uyarinca,
gbrevi sona eren bazi kisiler, gérevlerinin s6z konusu Kanun ile sona erdirilmesinin
ardindan, HSYK tarafindan Danistay iiyesi olarak onceki gorevlerine yeniden
getirilmis, ancak bagvuran bu mahkemede tetkik hakimligi gbrevine atanmustir.

HSYK, Anayasa’nin 159. maddesi uyarinca yargi denetimine tabi tutulmayan (bk.
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yukarida 19. paragraf) ilgili kararlarinda, Danistay iiyesi olarak dnceki gorevlerine

yeniden atanan kisilerin yeniden génderilmeleri sirasinda dikkate aldig: kriterlere
atifta bulunmamistir (yukarida 13. paragraf). Halbuki — diger tiim vatandaglar gibi
— yargl mensuplar1 da yasama ve yiirlitme kuvvetlerinden kaynaklanabilecek
keyfilige kars1 korumadan faydalanmalar1 gerekmekte ve ancak gérevden alma gibi
tedbirlerin yasaya uygunlugunun bagimsiz bir yargi orani tarafindan denetlenmesi,
bu tiir bir korumayi1 etkin bir sekilde saglayabilmektedir (bk. bu davaya
uygulanabildigi él¢iide (mutatis mutandis) yukarida anilan Bilgen, § 79 ve yukarida
anilan Grzeda, §§ 327).

60. Yukarida belirtilen hususlar 1s18inda, Mahkeme, Vilho Eskelinen
kriterinin ilk kosulunun yerine getirilmedigi kanaatine varmaktadir. S6zlesme’nin
6. maddesinin uygulanmasinin hari¢ tutulmasi i¢in kriterin iki kosulunun
karsilanmas1  gerektiginden, Mahkeme, ikinci kosulun yerine getirilip
getirilmediginin belirlenmesine gerek olmadigi kanaatine varmakta (bk. yukarida
anilan Baka, § 118) ve Sozlesme’nin 6. maddesinin medeni hukuk yonii bakimindan
uygulanabilir oldugu sonucuna varmaktadir.

61. Sonug¢ olarak, Hiikiimet tarafindan So6zlesme’nin 6. maddesinin 1.

fikrasinin uygulanabilirligine iliskin ileri siiriilen ilk itiraz reddedilmelidir.
b) i¢ Hukuk Yollarmn Tiiketilmedigi Yéniindeki itiraz Hakkinda
62. Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin, 10 Kasim 2022 tarihinde,

basvuranin bireysel basvurusu hakkinda karar verdigini (yukarida 17. paragraf) ve
bu nedenle, s6z konusu basvuru yolunun kullanildigin1 kaydetmektedir.
Dolayisiyla, Hiikiimetin, i¢ hukuk yollarinin tliketilmemesine iligskin itirazini
reddetmek gerekmektedir.

63. Mahkeme, basvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olmadigimi ve
Soézlesme’nin 35. maddesinde Ongoriilen baska bir gerekceyle kabul edilemez
olmadigin1 tespit ederek, kabul edilebilir olduguna karar vermektedir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar:

a) Basvuran

64. Bagvuran, yiiksek mahkeme iiyelerinin gorevinin siiresinden dnce sona
erdirilmesine iligkin tedbirin, bolge adliye mahkemelerinin kurulmasin1 amaglayan

bir yargi reformu baglaminda kabul edilmedigini ileri siirmekte ve hem 6723 sayili
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Kanun’un gerekge metninden hem de bu Kanun’la ilgili parlamento

tartigmalarindan ve olaylarin meydana geldigi donemde yayimlanan basin
makalelerinden, Hiikiimet tarafindan s6z konusu tedbirin yiiriirliige konmasinin
gercek amacinin yiiksek mahkemelerin mevcut tiyelerinin ¢ikarilmasi oldugunun
anlagildigin1 iddia etmektedir. Bu baglamda bagvuran, yiiksek mahkemelerin
sayisinin 2011, 2014 ve hatta 2017 yillarinda, yani 6723 sayili Kanun’un 2016
yilinda yiiriirliige girmesi sirasinda tiim {iyelerinin gérevinin sona erdirilmesinden
sonra artirtldigimi  belirtmektedir. Bagvuran, bolge adliye mahkemelerinin
kurulmasinin yiiksek mahkemelerin iiye sayisinin azaltilmasini gerektirdigi
varsayildiginda bile, bu amaca ulasmanin, s6z konusu mahkemelerin iiye sayisinin
yerine baskasi gelmeyen emeklilige ayrilan kisilerin kademeli olarak azaltilmasi
gibi bagka yollarin da oldugunu eklemektedir. Dolayisiyla bagvuran, ihtilaf konusu
tedbirin mesru bir amag izlemedigi kanaatine varmaktadir.

65. Bagvuran ayrica, ilgili yilksek mahkemeyi diizenleyen 6zel kanuna tabi
tutulan yiiksek mahkeme {iiyelerinin statiisii ile prensipte Hakimler ve Savcilar
Kanunu’nun kapsamina giren alt mahkemelerde gorev yapan hakim ve savcilarin
statlisii arasinda, Ozellikle saglik sigortasi, disiplin ve ceza yargilamalar1 ile
Anayasa Mahkemesi ve Yiksek Secim Kurulunda gorev yapmak veya Daire
Baskan1 ya da Yiiksek Mahkeme Bagkani olmak i¢in adaylik konusunda onemli
farkliliklar bulundugunu iddia etmektedir. Dolayisiyla bagvuran, Danistay iiyeligi
gorevinin sona erdirilmesinin, bu gorevle yararlandigi belirli giivenceleri ihlal ettigi
ve bu nedenle s6z konusu tedbirin orantili olarak degerlendirilemeyecegi kanaatine
varmaktadir. Bagvuran ayni1 zamanda, kendisinin yiiksek mahkemenin en deneyimli
tiyelerinden biri oldugunu ve Danistayin yeni iiyeleri arasinda bu deneyimli
tiyelerden higbirinin atanmadigini, bunun da yeni iliye se¢iminin keyfi ve ayrimci
bir sekilde yapildiginin kanit1 oldugunu iddia etmektedir.

b) Hiikiimet

66. Hiikiimet, yiiksek mahkeme {iyelerinin goérevinin sona erdirilmesini
Oongoren 6723 sayili Kanun’un, genis ¢apl bir yargi reformu ¢ergevesinde Anayasa
uyarinca yararlandigi takdir yetkisini kullandig1 iddia edilen Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi tarafindan kabul edildigini belirtmekte ve sonug¢ olarak, soz konusu
Kanun’un hukukun istiinliigii ilkesiyle uyumlu oldugu kanaatine varmaktadir.

Hiikiimet, yargi sisteminin yeniden diizenlenmesine iliskin reformun, hakimlerin
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azledilemezligi ilkesine bir istisnay1 hakli gosterdigini, mevcut davanin kendisine

gore bu tlr bir istisnanin tam bir O0rnegini olusturdugunu eklemektedir. Bu
baglamda Hiikiimet, mevcut davanin kosullarinin Baka (yukarida anilan) kararinda
s6z konusu olan kosullardan farkli oldugu kanaatine varmakta ve 6723 sayili
Kanun’un, bolge adliye mahkemelerinin kurulmasiyla ii¢ dereceli yargi sistemi
olusturarak hukukun iistiinliigiiniin uygulanmasini saglamay1 ve halkin adalete olan
glivenini yeniden kazanmayi amaclayan biiylik bir yargi reformunun pargasi
oldugunu aciklamaktadir. Hiikiimet ayrica, bu reformun yiiksek mahkemelerdeki
koltuk sayisinin azalmasina neden oldugunu ve bunun dogal bir sonucu olarak
belirli sayida iiyenin gorevinin sona erdirildigini ve bu nedenle, kendisine gore, s6z
konusu tedbirin hi¢bir sekilde goriisleri, beyanlar1 veya eylemleri sebebiyle belirli
kisilere yonelik olmadigini ileri stirmektedir.

67. Hikiimet Ote yandan, yiiksek mahkeme {iyelerinin gdrevinin sona
erdirilmesinin, 6723 sayili Kanun’la ongorildigi sekliyle, ilgili kisilerin
kazanilmis haklarin1 glivence altina aldigin1 ve dolayisiyla izlenen mesru amagla
orantili oldugunu ileri siirmektedir. Bu baglamda Hiikiimet, sunlar1 belirmektedir:
Yiiksek mahkemelerin tiim iiyelerinin gérevine son verilmistir; ilgililerin derecesi
ve buna bagli maaslar1 korunmustur; Anayasa’nin 139. maddesiyle ongoriildiigii
sekliyle, hakimlik statiisiinden dogan kazanilmis haklara riayet edilmistir;
kendisine gore, bagimsiz ve tarafsiz bir organ olan HSYK, yiiksek mahkemelerin
yeni liyelerini segmekle yilikiimlii olmustur; s6z konusu yiiksek mahkemelerin yeni
tiyeleri, gerekli kosullar1 yerine getiren tiim hakimler arasindan degil, 6723 sayili
Kanun uyarinca gorevi sona eren iiyeler arasindan atanmislardir ve Daire Bagkani
gibi belirli gorevler, kurumsal hafizanin korunmasi amaciyla gorevlerin sona
erdirilmesi tedbiri kapsamina almmamigtir. Hiikiimet, Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasast’nin, yiiksek mahkeme {lyelerinin gorev siiresine iliskin giivenceyi
ongormedigini ancak sadece hakim ve savcilarin azledilemezligi ile ilgili bir
giivenceyi ongordiigiinii eklemektedir.

68. Hiikiimet son olarak, 6723 sayili Kanun uyarinca goérevine son verilen
baz1 yiiksek mahkeme iiyelerinin FETO/PDY olarak adlandirilan érgiite iiye olma
sucundan mahkim edilmelerinin, ayn1 zamanda orantililik incelemesinde dikkate

alinmasi gerektigi kanaatine varmaktadir.
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2. Mahkemenin Degerlendirmesi

a) Genel ilkeler
69. Mahkemeye erisim hakki, Golder/Birlesik Krallik (21 Subat 1975, §§ 28-

36, A serisi no. 18) kararinda S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi anlaminda adil
yargilanma hakkinin bir yonii olarak tanimlanmistir. Mahkeme, S6zlesme’nin ¢ogu
kismina dayanak olan hukukun iistlinliigli ve her tiirlii giiciin keyfi kullanilmasinin
yasaklanmasi ilkelerine atifta bulunarak, mahkemeye erisim hakkinin, 6. madde
tarafindan saglanan gilivencelerin tiimiinde bulunan bir unsur oldugu sonucuna
varmaktadir. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi, herkese, medeni
hak ve yilikiimliliikleriyle ilgili herhangi bir anlagsmazlik hakkinda mahkeme
tarafindan karar verilmesi hakkin1 saglamaktadir (Zubac/Hwrvatistan [BD],
no. 40160/12, § 76, 5 Nisan 2018, bu kararda yapilan atiflarla birlikte).

70. Sozlesme’nin  uygulama alanma giren konularla ilgili olarak,
Mahkemenin i¢tihadi, yargilanabilir bir kisinin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemeye
erisimi olmadiginda, hukukun istiinliigii ilkesine riayet sorununun her zaman
ortaya c¢iktigin1 gostermektedir (yukarida anilan Golder, § 34). Bununla birlikte
Mahkeme bizzat, mahkemeye erisim hakkinin mutlak olmadigini ve bireye
saglanan erisimin, hakkin 6ziinii etkileyecek sekilde veya dlcilide kisitlamadig ve
azaltmadig1 silirece, siirlamalara tabi olabilecegini kabul etmistir. Ayrica, bu
sinirlamalar yalnizca, mesru bir amag izlemesi ve kullanilan araglar ile hedeflenen
amag arasinda makul bir orantililik iliskisinin bulunmas1 halinde, S6zlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikrasiyla bagdagmaktadir (tlimii yukarida anilan Baka, § 120 ve

Zubac, § 78 ve Grzeda, § 343).
b) Bu ilkelerin Somut Olaya Uygulanmasi

71. Dolayistyla Mahkeme, halihazirda, bagvuranin Danistay iiyesi olarak
gorevinin keyfi bir sekilde sona erdirilmesine iliskin savunulabilir hakkiyla ilgili
gercek ve ciddi itirazt incelemek icin ulusal mahkemelere erisim imkani
bulunmamasinin, igtihadindan dogan genel ilkeler bakimindan hakli gosterilip
gosterilmedigini incelemesi gerekmektedir.

72. Demokratik bir toplumda yarginin Devlet organlari arasindaki istiin yeri
ve kuvvetler ayriligina verilen 6nemi ve yargi bagimsizliginin korunmasi geregini
dikkate alarak (Ramos Nunes de Carvalho e Sa/Portekiz [BD], no. 55391/13 ve
diger 2 bagvuru, § 196, 6 Kasim 2018), Mahkemenin, yargi mensuplarinin
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bagimsizlik ve 6zerkliklerini tehdit edebilen, statiilerini veya kariyerlerini etkileyen

tedbirlere kars1 korunmasi konusunda o6zellikle dikkatli olmasi gerekmektedir
(yukarida anilan Gumenyuk ve digerleri, § 52).

73. Bir hakimin statiisii de dahil olmak iizere, kariyerini etkileyen kararlarin
usuli giivencelerle eslik etmesi ve itiraza elverisli olmasi gerektigi genis Ol¢iide
kabul edilmektedir: Halkin yargi sisteminin isleyisine olan giiveni de bu kararlara
baghdir (yukarida anilan Bilgen, § 96, bu kararda yapilan atiflarla birlikte). Belirli
gerekgelerin bulunmamasi nedeniyle, yargt mensuplarinin gorevinin siiresinden
once sona erdirilmesine veya gorevden ¢ikarilma olarak degerlendirilen tedbire
itiraz etme hakkinin kisitlanmasina iliskin yargi bagimsizligiyla bagdasmayabilir
(yukarida anilan Gumenyuk ve digerleri, § 72).

74. Mahkeme, mahkemeye erisim hakkinin, yargi mensuplarinin korunmasi
icin temel usuli haklardan birini olusturdugu ve bagvuranin, Danistay iiyeligi
gorevinin, hakim/savcr statlisii  etkilenmeksizin sona erdirilmesi nedeniyle
kazanilmis haklarindan yoksun birakilip birakilmadigi sorusundan bagimsiz olarak,
ilgilinin, ilke olarak, Anayasa ve Sozlesme’den dogan ilkelerle bagdasmayacak
sekilde Danigtay hakimligi gorevinin sona erdirildigi yoniindeki iddialarina iliskin
olarak mahkemeye dogrudan erisim hakkindan yararlanmasi gerektigi kanaatine
varmaktadir.

75. Bu baglamda Mahkeme, somut olayda, Anayasa Mahkemesi Oniindeki
bireysel basvuru yolunun, gorevin sona erdirilmesi tedbirine kars1 idare
mahkemeleri Oniinde yapilan iptal bagvurusu gibi bir yargi denetimine
benzetilemeyecegini, zira Hiikiimetin de belirttigi gibi (yukarida 33. paragraf), s6z
konusu bireysel bagvurunun, Anayasa Mahkemesinin, Anayasa ve Sozlesme ile
korunan haklarin ihlal edildigi iddialarini incelemesine imkan vermeyi amaglayan
olaganiistii bir mekanizma oldugunu tespit etmektedir. Gorevinin sona
erdirilmesine iliskin ihtilaf konusu tedbiri 6ngoéren 6723 sayili Kanun’un ayni
zamanda, Anayasa Mahkemesinin anayasaya uygunluk denetimine konu edilmesi
nedeniyle (yukarida 27. paragraf), Mahkeme, Anayasa’nin 153. maddesi uyarinca,
Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen kararlarin geriye doniik bir etkiye sahip
olamadigini (yukarida 19. paragraf) ve bagvuranin bu mahkeme oniinde goriilen s6z

konusu yargilamaya taraf olmadigim1 kaydetmektedir. Dolayisiyla, s6z konusu
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Kanun’un ilgili hiikiimlerinin iptal edilmesiyle ilgili kararin, bu anayasaya

uygunluk denetimi prosediirii baglaminda verilmis olmasi durumunda bile, bu
karar, bagvurana, Danistay iiyeligi gorevinin sona erdirilmesine etkin bir sekilde
itiraz etme ve S0zlesme’nin olas1 bir ihlalinin etkilerini giderme imkan1 sunabilecek
bir basvuru yolu saglayamamaktadir (bk. bu davaya wuygulanabildigi ol¢iide
(mutatis mutandis), yukarida anilan Gumenyuk ve digerleri, § 62).

76. Hiikiimetin, basvuranin goérevine son verilmesinin, yargi sisteminin
yeniden diizenlenmesiyle ilgili olan ve yiiksek mahkemelerin sayisin1 azaltma
etkisine sahip olan biiyiik bir reformun kaginilmaz bir sonucu oldugunu iddia etmesi
nedeniyle (yukarida 66. paragraf), Mahkeme, yukarida agiklandig1 gibi (yukarida
51. paragraf), bu reformun hedeflerine, bagvuranin gorevinin sona erdirilmesine
itiraz etmek amaciyla mahkemeye erisimini kisitlamadan da ulasilabilecegi
kanaatine varmaktadir. Bu baglamda Mahkeme, 6723 sayili Kanun’un kabul
edilmesinden sonra uygulanabilir olan azaltilmis liye sayisina gore Danistayin yeni
tiyelerini belirlerken HSYK nin dayandigi kriterlerin bilinmedigini kaydetmekte ve
ilgililerin, Anayasa’nin 159. maddesine gore yeni iiyelerin belirlenmesine iliskin
HSYK’nin kararina karsi itiraz yoluna sahip olmadiklarimi tespit etmektedir
(yukarida 19. paragraf). Bu nedenle Mahkeme, bagvuranin mahkemeye erisiminin
miimkiin olmamasinin, izlenen mesru amacgla makul sekilde orantili bir tedbir
olmadigina karar vermektedir (bk. bu davaya uygulanabildigi élciide (mutatis
mutandis), yukarida anilan Gumenyuk ve digerleri, § 74).

77. Hilkkiimetin, 6723 sayili Kanun ile 6ngdriilen gorevin siiresinden once
sona erdirilmesi tedbirine tabi tutulan bazi yiiksek mahkeme iiyelerinin, daha sonra
Tiirk makamlarinca 15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisimini kigkirtan terér orgiitii
olarak degerlendirilen FETO/PDY &rgiitiine iiye olma sugundan (yukarida 68.
paragraf) mahkim edilebilecekleri ger¢eginin dikkate alinmasi gerektigi yoniindeki
iddiasina iliskin olarak, Mahkeme, 6723 sayil1 Kanun’un, 1 Temmuz 2016 tarihinde
(yukarida 9. paragraf), yani darbe girisiminin ger¢eklesmesinden, bunu takip eden
olaganiistii hal ilan edilmesinden ve gerektigi takdirde, hakim ve savcilarin
yukarida belirtilen oOrgiite liye olma sucundan her tiirlii cezaya mahkim
edilmelerinden ¢ok daha once kabul edildigini gozlemlemektedir. Her haliikarda

Mahkeme, olaganiistii hal baglaminda bile, hukukun istiinliigiine iliskin temel
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ilkenin agir basmasi gerektigini hatirlatmaktadir. Halbuki bu temel ilke, demokratik

bir toplumda hukukun {stiinligli ve So6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin
altinda yatan temel ilke ile bagdasmamaktadir; yani bir Devletin, Sozlesme
organlarmin ¢ekincesi veya denetimi olmaksizin, bir dizi hukuk davasini
mahkemelerin yetkisinden c¢ikarabilmesi veya kisi kategorilerini her tiirli
sorumluluktan muaf tutabilmesi i¢in, medeni hukuk davalarmin etkin bir yargi
denetimi i¢in bir hakime sunulabilmesi gerekmektedir (bk. bu davaya
uygulanabildigi él¢iide (mutatis mutandis), Piskin/Tiirkiye, no. 33399/18, § 153, 15
Aralik 2020).

78. Yukarida belirtilen hususlar 151ginda Mahkeme, somut olayda yargisal
denetimin yapilmamasi nedeniyle, davali Devletin bagvuranin mahkemeye erisim
hakkinin 6ziinii ihlal ettigi sonucuna varmaktadir (yukarida anilan Grzeda, § 349).

79. Dolayistyla Mahkeme, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi ile giivence
altina alman basvuranin mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi sonucuna
varmaktadir.

I1.SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

80. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki sekildedir:

“Eger Mahkeme bu S6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlalin sonug¢larimi ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin

verilmesine hiikmeder.”

A. Tazminat

81. Basvuran, maddi zarar i¢in 900 avro talep etmis ve bu meblagin,
gorevinin erken sona ermesi sonrasinda esinin gecirdigini iddia ettigi tibbi
operasyon baglaminda 6demek zorunda kaldigi saglik harcamalarma karsilik
geldigini ve kendisine gore, yiiksek mahkeme iiyesi olarak kalmis olmasi
durumunda, 2575 sayili Kanun uyarinca bunun Danistay tarafindan iistlenilecegini
ifade etmektedir. Bu baglamda basvuran, sdz konusu tibbi operasyon ile ilgili
faturay1 sunmaktadir. Ote yandan basvuran, maruz kaldig1 kanaatine vardig manevi
zarar baglaminda 150.000 avro talep etmektedir.

82. Hiikiimet, maddi ve manevi zarar icin dile getirilen taleplerin
desteklenmemis ve asir1 oldugu; ayrica manevi zarar i¢in talep edilen tutarin,

Mahkemenin ictihadinda 6denmesine karar verilen tutarlara uygun olmadigi

45



SOZEN / TURKIYE KARARI
kanaatine varmaktadir. Hiikkiimet ayrica, bagvuranin ugradig iddia edilen maddi ve

manevi zarara iligkin talepler ile iddia edilen ihlal arasinda nedensellik bagi
bulunmadigini ileri stirmektedir.

83. Mahkeme, tespit edilen ihlal ile iddia edilen maddi zarar arasinda
herhangi bir nedensellik bag1 gormemektedir. Dolayisiyla, Mahkeme bu baglamda,
ilgili tarafindan ileri siiriilen talebi reddetmektedir. Bununla birlikte Mahkeme,
basvurana, bu meblag ilizerinden 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 harig
olmak tlizere, manevi tazminat olarak 7.800 avro 6denmesine karar vermektedir.

B. Masraf ve Giderler

84. Bagvuran, Anayasa Mahkemesi ve Mahkeme Oniinde yiiriitiilen
yargilamalar kapsaminda yapmis oldugunu belirttigi avukat masraflar1 baglaminda
1.000 avro talep etmekte ve taleplerine dayanak olarak, avukati tarafindan
diizenlenen faturay1 sunmaktadir. Bagvuran ayni zamanda, bu baglamda herhangi
bir unsur sunmaksizin, posta giderleri ve ¢esitli arag-gere¢ gibi yapmis oldugunu
iddia ettigi ¢esitli masraflar i¢in 1.000 avro talep etmektedir.

85. Hiikiimet, bagvuranin masraf ve giderler baglamindaki taleplerini
desteklemek i¢in ikna edici herhangi bir belge sunmadig1 kanaatine varmaktadir.

86. Mahkeme, Sozlesme’nin 41. maddesine dayanarak, bir bagvurana
yalnizca, masraf ve giderlerin gergekligini, gerekliligini ve oranlarinin makul
niteligini ispatlamasi durumunda, bu masraf ve giderlerin geri 6denebilecegini
hatirlatmaktadir (Beeler/Isvicre [BD], no. 78630/12, § 128, 11 Ekim 2022). Mevcut
davada Mahkeme, kendisine sunulan belgeleri ve yukarida belirtilen kriterleri goz
Oniinde bulundurarak, bagvurana, bu meblag iizerinden 6denmesi gereken her tiirlii
vergi tutari hari¢ olmak tlizere avukat masraflari icin talep ettigi miktarin tamaminin
O0denmesinin makul olduguna karar vermekte ve basvuranin, talepleri hakkinda
kanitlayici belgeler sunmamasi nedeniyle, masraf ve giderlere iliskin geri kalan

talepleri reddetmektedir.
BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Bagvurunun kabul edilebilir olduguna;

2. Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine;
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SOZEN / TURKIYE KARARI
a)  Davali Devletin bagvurana, isbu kararin S6zlesme’nin 44 § 2 maddesi

uyarinca kesinlesecegi tarihten itibaren ii¢ aylik bir siire i¢inde ve
0deme tarihinde gegerli olan doviz kuru iizerinden davali Devletin para
birimine ¢evrilmek iizere:

1. Bu meblag {lizerinden 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak
lizere, manevi tazminat olarak 7.800 avro (yedi bin sekiz yiiz avro);

ii. Bagvuran tarafindan bu meblag iizerinden 6denmesi gereken her tiirlii vergi
tutar1 hari¢ olmak tizere, masraf ve giderler i¢in 1.000 avro (bin avro)
O6demekle yiikiimlii olduguna;

b) S0z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme tarihine kadar, bu
meblaglara Avrupa Merkez Bankasinin o donem ig¢in gegerli olan
marjinal kredi faiz oranmin ii¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz
uygulanmasina;

4.  Adil tazmine iligkin geri kalan taleplerin reddine karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme i¢ Tiiziigii niin
77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 geregince 9 Nisan 2024 tarihinde yazil

olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Arnfinn Bardsen

Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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