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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
IKINCI BOLUM

KURAL/TURKIYE DAVASI
(Basvuru no. 8§4388/17)

KARAR

6 § 1 maddesi (medeni hukuk yonii) « Mahkemeye erisim ¢ Yerel makamlarin,
bir emniyet amirinin baska bir sehirdeki polis akademisine atanmasinin

ylriitmesinin durdurulmasi kararina uymamalar1

Yazi Isleri Miidiirliigii tarafindan hazirlanmigtir. Mahkeme agisindan baglayicilig

bulunmamaktadir.

STRAZBURG
19 Mart 2024

Isbu karar, Sozlesme'nin 44 § 2 maddesinde ongoriilen kosullar cercevesinde

kesinlesecektir. Bazi sekli degisikliklere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhg, 2024. Bu gayriresmi geviri, Adalet Bakanligi, insan Haklar1 Dairesi
Baskanlig1 tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu geviri,
davanin admin tam olarak belirtilmis olmas: ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber olmasi
kosulu ile Adalet Bakanligi, Insan Haklar1 Dairesi Bagskanligina atifta bulunmak suretiyle ticari
olmayan amaglarla alintilanabilir.




KURAL/TURKIYE KARARI
Kural/Tiirkiye davasinda,

Baskan,
Arnfinn Bardsen,

Hakimler,

Jovan Ilievski,

Egidijus Kiiris,

Saadet Yiiksel,

Lorraine Schembri Orland,

Diana Sarcu,

Davor Derencinovic,

ve Béoliim Yazi Isleri Miidiirii Hasan Bakirci’nin katilimiyla Daire olarak
toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Béliim),

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine bir Tiirk vatandagi olan Suat Kural’in
(“bagvuran”) Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’'ne (“AIHM” veya “Mahkeme”),
Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin S6zlesme’nin
(“Sozlesme™) 34. maddesi uyarinca, 2 Aralik 2017 tarihinde yapmis oldugu
basvuruyu (no. 84388/17),

Bagvurunun Tiirk Hiikiimetine (“Hiikiimet”) bildirilmesi kararini,

Taraflarin beyanlarimi dikkate alarak,

13 Subat 2024 tarihinde yapilan kapali miizakerelerin ardindan,

Aynu tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:

GIRIS

1. Somut dava, s6z konusu olaylarin gerceklestigi tarihte emniyet midiir
yardimcisi olan bagvuranin bagka bir sehirdeki polis akademisine atanmasina iligkin
kararin iptali i¢in ac¢tig1 idari dava ile ilgilidir. Bagvuran, S6zlesme’nin 6 ve 13.
maddelerine dayanarak, ulusal makamlarinin s6z konusu davada lehine verilen
yiiriitmeyi durdurma kararina uymadiklarindan sikayet¢i olmustur.

OLAY VE OLGULAR

2. Bagvuran 1965 dogumlu olup Bolu’da ikamet etmektedir. Basvuran,
Ankara Barosuna kayitli Avukat O.F. Urnez tarafindan temsil edilmistir.

3. Hiikiimet, kendi gorevlisi Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi Insan
Haklar1 Dairesi Bagkan1 Hac1 Ali Agikgiil tarafindan temsil edilmistir.



KURAL/TURKIYE KARARI
4. Dava konusu olaylar asagidaki gibi 6zetlenebilir.

5. Basvuran, s6z konusu zamanda, Eskisehir’de emniyet miidiir yardimcisi
olarak gorev yapmaktaydi ve “ikinci sinif emniyet miidiiri” riitbesine sahipti. Dava
dosyasindan, bagvuranin 20 Ocak 2014 tarihinde Eskisehir Polis Akademisine
gecici olarak atandigi anlasilmaktadir.

LBASVURANIN SAMSUN ILINE TAYIN EDILMESI, SONRAKI

GELISMELER VE ILGILI ADLI YARGILAMALAR

6. Igisleri Bakanligi Emniyet Genel Miidiirliigii (“Emniyet Genel
Miidiirligi”), 3 Subat 2014 tarihinde, bagvuranin “hizmet geregi” Samsun Polis
Akademisi “Ogretim gorevlisi emniyet miidiirii” pozisyonuna (yani, emniyet
miidiirii riitbesini koruyarak 6gretim gorevlisi gérevine) atanmasina karar vermistir.
Bagvuranin riitbesi, derecesi ve kademesi defismemis ve yeni gorevine
belirtilmeyen bir tarihte baglamistir.

7. Basvuran, Eskisehir Idare Mahkemesi 6niinde (“idare Mahkemesi”) 3
Subat 2014 tarihli kararin iptali i¢in dava agmis ve kararin ylriitmesinin
durdurulmasimi talep etmistir. Basvuran, digerlerinin yani sira, ihtilaf konusu
kararin hukuka aykir1 bir sekilde ve kamu yarar1 ve hizmet geregi gozetilmeden
alindigin ileri siirmiistiir.

8. Idare Mahkemesi, 10 Nisan 2014 tarihinde, bagvuranin talepleri karara
baglanincaya kadar ihtilaf konusu kararin yiiriitmesini durdurmustur. Idare
Mahkemesi, i¢ hukuk uyarinca, yetkililerin, bir giivenlik gii¢leri mensubunu bagka
bir goreve atamada takdir yetkisini kullanabileceklerini tespitinde bulunmustur.
Bununla birlikte, s6z konusu takdir yetkisi, kamu yarari, hizmet gerekleri ve
Emniyet Hizmetleri Sinift Mensuplart Atama ve Yer Degistirme YOnetmeliginde
(“Yénetmelik™) belirlenen usul ve esaslara uygun olarak kullanilmalidir. Idare
Mahkemesi, yetkililerin, Yonetmelik ile 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu
hiikiimlerine dayanmis olmalarina ragmen, takdir yetkilerini hukuka uygun olarak
kullandiklarim1 gosteren 6zel kosullar1 ve gerekceleri gdsteremediklerine karar
vermistir. Idare Mahkemesi, ayrica, yetkililerin, bagvuran hakkinda gérevle ilgili
herhangi bir olumsuz ifadeden bahsetmediklerini de kaydetmistir. Dolayisiyla,
Idare Mahkemesi, ihtilaf konusu atamanin hukuka aykir1 oldugunu tespit etmistir.

Idare Mahkemesi, ayrica, soz konusu atamanin YoOnetmelikte toplu atamalara
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iligkin olarak belirtilen siire i¢erisinde yapilmadigini kaydetmistir. Yonetmelikte,

zorunlu hallerde bu siirenin disinda atama yapilmasina izin verilmesine karsin,
yetkililer - YoOnetmelige aykiri olarak - bdyle bir gerekliligin varligini tespit
edememislerdir. idare Mahkemesi, son olarak, basvuranin ailesinin Eskisehir’de
ikamet etmesi ve ihtilaf konusu kararin iller arasi nakille ilgili olmasi nedeniyle,
kararin uygulanmasinin telafisi zor veya imkansiz zararlara yol acabilecegini
kaydetmistir. Bu nedenle, idare Mahkemesi, idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
(2577 sayil1 Kanun) 27. maddesinde belirtilen kosullarin yerine getirildigi sonucuna
varmistir.

9. Eskisehir Bolge Idare Mahkemesi, 13 Mayis 2014 tarihinde, Emniyet
Genel Miidiirliigii tarafindan yiiriitmenin durdurulmasi kararina karsi yapilan itirazi
reddetmistir.

10. Emniyet Genel Miidiirliigi, 23 Mayis 2014 tarihinde, 2577 sayili
Kanun’un 28. maddesine ve bos pozisyonun bulunmamasina atifta bulunarak,
basvuranin Samsun Polis Akademisinde “0gretim gorevlisi emniyet miidiiri”
pozisyonuna yeniden atanmasina karar vermistir.

11. Emniyet Genel Midiirliigii, 1 Temmuz 2014 tarihinde, basvuranin
Yonetmelikte belirtildigi lizere iilkenin ikinci bolgesinde gbérev yapma sirasinin
geldigi gerekgesiyle, Erzurum Polis Akademisinde “Ogretim gorevlisi emniyet
miidiirli” pozisyonuna atanmasina karar vermistir (ayrica bk. asagida 14. paragraf).

12. Idare Mahkemesi, 20 Kasim 2014 tarihinde, 3 Subat 2014 tarihli karar1
iptal etmis ve soz konusu atamanin hukuka aykiri olduguna iliskin Onceki
sonuglarini yinelemistir (bk. yukarida 8. paragraf).

13. Emniyet Genel Miidiirliigii, 7 Ocak 2015 tarihinde, basvuranin gegici
olarak Eskisehir Emniyet Miidiirliigline emniyet miidiir yardimcist olarak
atanmasina karar vermistir. Emniyet Genel Mudiirliigii, 27 Mart 2015 tarihinde,
basvurant s6z konusu goreve daimi olarak atamaya karar vermistir. Basvuran,
Mahkemeye sundugu bagvuru formunda, Erzurum’da ¢alismaya devam ederken
Mayis 2015 tarihinde emekli olmaya zorlandigini ileri stirmiistiir. Bagvuran, ayrica,
Mahkeme 6niindeki beyanlarinda, 7 Ocak ve 27 Mart 2015 tarihli kararlara ragmen,
Eskisehir’de yeniden ¢alismaya baslayamadigini iddia etmistir.
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14. Danistay, 17 Haziran 2015 tarihinde, Emniyet Genel Midirligi

tarafindan yapilan temyiz bagvurusunu hiikme baglayarak, 20 Kasim 2014 tarihli
karar1 bozmustur. Danistay, ilgili i¢ hukuk uyarinca, yetkililerin, unvanlarinin veya
gorevlerinin degismemesini saglamak zorunda kalmadan, personelini asil
kadrolarina esit veya daha iist kadrolara yeniden atayabileceklerini tespit etmistir.
Danistay, ayrica, Yonetmelige atifta bulunarak, emniyet giicleri mensuplarinin
atama ve nakilleri kapsaminda, lilkenin her biri farkl il ve ilgeden olusan iki ayr1
hizmet boélgesine ayrildigim1 kaydetmistir. Danistay, Yonetmelikte belirtilen
istisnalar diginda, yetkililerin personellerini ayn1 bolge icindeki herhangi bir sehre
atama konusunda takdir yetkisine sahip olduguna karar vermis ve bu takdir
yetkisinin kamu yararina ve hizmet gereklerine aykiri bir sekilde
kullanilamayacagini da belirtmistir. Danistay, bagvuranin Eskisehir’den Samsun’a
atandigini ve her iki sehrin de birinci bolge sinirlari i¢inde oldugunu kaydetmistir.
Danistay, ayrica, yetkililerin bagvuranin gorev yerini degistirme konusundaki takdir
yetkisini, kamu yararmma ve hizmet gereklerine aykir1 olan 6znel gerekgelerle
kullandigin1 gosteren hicbir unsur olmadigina karar vermistir. Dolayisiyla,
Danaigtay, ihtilaf konusu kararin hukuka uygun oldugu sonucuna varmistir.

15. Idare Mahkemesi, 22 Aralik 2015 tarihinde, Danistayin kararma uyarak
bagvuranin davasini reddetmistir.

16. Bu kararda temyize gidilmemistir ve soz konusu karar, 18 Subat 2016
tarihinde kesinlesmistir.

I.ANAYASA MAHKEMESI ONUNDEKI YARGILAMALAR

17. Bagvuran, 12 Haziran 2014 tarihinde, Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunarak, digerlerinin yani sira, Idare Mahkemesinin yiiriitmeyi
durdurma kararinin uygulanmamasi nedeniyle Soézlesme’nin 6. maddesinin ve
Anayasanin 36. maddesinin ihlal edildigini ileri stirmistiir (bk. yukarida 8.
paragraf).

18. Anayasa Mahkemesi, 2 Haziran 2017 tarihinde, basvuranin bireysel
basvurusunun agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar vermistir. Anayasa Mahkemesi, digerlerinin yani sira, adil
yargilanma hakkinin hukuki bir ihtilaf bakimindan kesinlesmis olan yargi

kararlarinin uygulanmasiyla ilgili olduguna ve yiirlitmeyi durdurma kararlarinin bu
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nitelikte olmadigina karar vermistir. Anayasa Mahkemesi, ayrica, yiirlitmeyi

durdurma kararlarinin uygulanmamasi1 konusunun, mahkemeye erisim hakki
yoniinden degerlendirilmesi gerektigini ve bu degerlendirmenin yargilamalarin bir
biitiin olarak adil olup olmadigina iligkin bir incelemeyi de icermesi gerektigini
kaydetmistir. Bu nedenle, yliriitmeyi durdurma kararlarinin uygulanmamasina
iliskin ~ sikayetleri iceren davalarda, adil yargilanma hakki acgisindan
degerlendirilmesi gereken husus, s6z konusu kararin uygulanmamasinin, bagvuran
lehine verilecek olast bir nihai kararin uygulanmasini imkénsiz hale getirip
getirmeyecegi veya asirt derecede zorlastirip zorlastirmayacagidir. Anayasa
Mahkemesi, s6z konusu yiiriitmeyi durdurma kararinin bagvuranin bagka bir sehre
atanmasiyla 1ilgili oldugunu, ancak basvuranin isiyle ilgili yasal haklarini
korudugunu goézlemlemistir. Ayrica, basvuran diger haklarinin ihlal edildigine dair
herhangi bir sikayette bulunmamis ve Anayasa Mahkemesi, bagvuranin bagvurusu
ile diger temel haklar arasinda herhangi bir baglant1 tespit etmemistir. Bununla
beraber, yiiriitmeyi durdurma kararma uyulmadigi iddiasi, s6z konusu
yargilamalarda verilen nihai kararin uygulanmasini imkénsiz kilacak veya asiri
derecede zorlastiracak nitelikte degildi. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi,

basvuranin mahkemeye erigim hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.
ILGILI YASAL CERCEVE VE UYGULAMA

19. Somut davayla ilgili Anayasa hiikiimleri asagidaki gibidir:
36. madde
“Herkes,... yargi mercileri dniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil

yargilanma hakkina sahiptir.”

125. madde

“Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karst yarg1 yolu agiktir ...

Idarf islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve
idarl iglemin agikca hukuka aykiri olmasi sartlarmin birlikte gerceklesmesi
durumunda gerekge gosterilerek yiiriitmenin durdurulmasina karar verilebilir...”

138 § 4 maddesi

“Yasama ve yiirlitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu
organlar ve idare, mahkeme kararlarini hi¢bir suretle degistiremez ve bunlarin yerine

getirilmesini geciktiremez.”
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20. 2577 sayilh Kanun’un 27(1) maddesinde, idari mahkemelerde dava

acilmasimnin  dava edilen idari islemin yiiriitilmesini durdurmayacagi
ongoriilmektedir. S6z konusu Kanun’un 27(2) maddesine gore, idari mahkemeler,
idari islemin uygulanmas1 halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve
idari islemin agik¢a hukuka aykir1 olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi
durumunda, yiiriitmenin durdurulmasina karar verebilirler. S6z konusu Kanun’un
27(7) maddesine gore, yiirlitmenin durdurulmasi kararmma karsi yapilan itiraz
lizerine verilen kararlar kesindir.

21. 2577 sayili Kanun’un 28(1) maddesi - (6 Mart 2014 tarihinde yiirtirliige
giren) 6526 sayili ve 21 Subat 2014 tarihli Kanun ile degistirilmeden once -
asagidaki gibidir:

“Danistay, idare mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ya da vergi mahkemeleri
tarafindan verilen esasa ve ylirlitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplaria

gore idare, gecikmeksizin iglem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur.

Bu siire hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemez.”

22. (Ilk iki ciimlesi degistirilmeden 2577 sayili Kanun’un 28(1) maddesine
eklenen - bk. yukarida 21. paragraf) 6526 sayili Kanun ile getirilen degisikliklerde,
digerlerinin yan1 sira, memurlarin atama ve nakillerine iliskin olarak idare
mahkemeleri tarafindan verilen iptal veya yiirlitmeyi durdurma kararlarimnin,
davacilarin (bu kadrolarin halen bos olmasi halinde) eski kadrolarina iade edilmesi
veya (bu kadrolarin halen bos olmamasi halinde) ayni1 kurum ig¢inde baska bir
kadroya atanmasi suretiyle, 6nceden kazanmis olduklar1 aylik derecesine halel
getirilmeksizin uygulanmasin1 ongdérmektedir. Ayrica, 6526 sayili Kanun ile
getirilen hiikiimler, 6552 sayil1 ve 10 Eyliil 2014 tarihli Kanun ile degistirilmistir.

23. Anayasa Mahkemesi, 25 Kasim 2015 tarihli bir kararda (E.2014/86-
K.2015/109), yukarida 22. paragrafta belirtilen (6526 sayili Kanun ile getirilen)
degisikliklerin artik yiirtirliikte olmadigin1 belirterek, anayasaya aykiri1 olduguna
karar vermistir. Anayasa Mahkemesi, 0zellikle, yargt kararlarinin uygulanmasini
ilgili kadrolarin mevcut olmasi sartina baglayan bu degisikliklerin hukukun
istiinliigiinii ve Anayasanin 36 ve 138. maddelerini ihlal ettigine karar vermistir.

24. 6526 sayili Kanun ile degistirilen 2577 sayili Kanun’un 28(3) ve (4)

maddesi uyarinca, idare veya vergi mahkemeleri tarafindan verilen yargi
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kararlarinin  uygulanmamasi nedeniyle idare aleyhine tazminat davasi

agilabilmektedir.
HUKUKI DEGERLENDIRME
I.SOZLESME’NIN 6. MADDESININ [HLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

25. Basvuran, Sozlesme’nin 6. maddesi uyarinca, ulusal makamlarin Idare
Mahkemesinin 10 Nisan 2014 tarihli yiiriitmeyi durdurma kararina uymadigindan
sikdyet¢i olmustur. Basvuran, ayrica, yetkililerin Idare Mahkemesinin 20 Kasim
2014 tarihli kararin1 uygulamadigin1 ve yetkililerin temyiz bagvurusu Danistay
oniinde incelenme siirecindeyken Mayis 2015 tarihinde emekli olmaya zorlandigini
iddia etmistir. Basvuran, ayrica, ayni gerekcelere dayanarak, Sozlesme’nin 13.
maddesinin ihlal edildiginden sikayet etmistir.

26. Mahkeme, 6 § 1 maddesinde yer alan giivencelerin 13. maddedeki
giivencelerden daha kati oldugunu yinelemektedir (bk. Fu Quan, s.r.o. / Cek
Cumhuriyeti [BD], no. 24827/14, § 85, 1 Haziran 2023). Basvuranin esasen Idare
Mahkemesinin yargi kararlarinin uygulanmadig iddiasiyla ilgili olan sikayetlerinin
niteligini g6z Oniinde bulunduran Mahkeme, bu sikayetlerin, yalnizca, aym
zamanda 13. maddeye iliskin olarak 6zel bir hiikiim olan Sézlesme’nin 6 § 1
maddesi kapsaminda incelenmesi gerektigi kanaatindedir (bk. Baka / Macaristan
[BD], no. 20261/12, § 181, 23 Haziran 2016).

Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin ilgili kismi asagidaki gibidir:

“Herkes davasinm, medeni hak ve vyikiimlilikleriyle ilgili uyusmazliklar...

konusunda karar verecek olan, ... bir mahkeme tarafindan, adil bir sekilde...

goriilmesini isteme hakkina sahiptir ...”

A. 1Idare Mahkemesinin 20 Kasim 2014 tarihli Kkararinn
uygulanmadigi iddias1 hakkinda

27. Basvuranm, yerel makamlarin Idare Mahkemesinin 20 Kasim 2014

tarihli kararina uymadigindan sikayet¢i olmasiyla ilgili olarak Mahkeme, taraflara

bu konuda herhangi bir soru yoneltilmedigini kaydetmektedir. Mahkeme, ayrica,

Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin, bir iist mahkeme tarafindan incelenebilecek ve

sonunda bozulabilecek kararlar1 degil, nihai ve baglayict yargi kararlarinin

uygulanmasini korudugunu yinelemektedir (bk. Ouzounis ve Digerleri/Yunanistan,
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no. 49144/99, § 21, 18 Nisan 2002, ve Gjyli/Arnavutluk, no. 32907/07, § 33, 29

Eyliil 2009).

28. Somut davada Mahkeme, Idare Mahkemesinin 20 Kasim 2014 tarihli
kararinin nihai olmadigmi gozlemlemektedir. Bu karar Danistay tarafindan
incelenmis ve daha sonra 17 Haziran 2015 tarihinde bozulmustur (bk. yukarida 14.
paragraf). Bu nedenle, yerel makamlarim 20 Kasim 2014 tarihli karar
uygulamamalarinin - i¢ hukuk uyarinca bunu yapmalari gerekse bile - S6zlesme’nin
6. maddesine aykir1 oldugu degerlendirilmeyecektir (bk. yukarida anilan Ouzounis
ve Digerleri, § 21).

29. Dolayistyla, bagvurunun bu kismi, agik¢a dayanaktan yoksun olup,
S6zlesme’nin 35 §§ 3 (a) ve 4 maddesi uyarinca reddedilmelidir.

B. idare Mahkemesinin 10 Nisan 2014 tarihli yiiriitmeyi durdurma

kararmin uygulanmadi@ iddias1 hakkinda

1. Kabul edilebilirlik hakkinda

30. Hiikiimet, ¢esitli ilk itirazlar sunmustur.

(a) Konu bakimindan bagdasmazhk

(i)  Taraflarin argiimanlar

31. Hiikiimet, mevcut sikayetin S6zlesme hiikiimleriyle konu bakimindan
bagdagmadigini ileri siirmiistlir. Anayasa Mahkemesinin tespitlerine atifta bulunan
(bk. yukarida 18.paragraf) Hiikiimet, sz konusu yiirlitmeyi durdurma kararinin
uygulanmamasinin, asil yargilamalarda verilen nihai kararin uygulanmasini
imkansiz kilacak veya asir1 derecede zorlastiracak nitelikte olmadigini iddia
etmistir. Hiikiimet, ayrica, s6z konusu yiiriitmeyi durdurma kararinin hemen
uygulanmas1 miimkiin olmasa da, yetkililerin Idare Mahkemesinin 20 Kasim 2014
tarihli kararina uyduklarini ileri stirmiistiir. Hiikiimet, ayrica, bagvuran tarafindan
acilan davanin nihai olarak reddedildigini belirtmistir.

32. Hiikiimet, ayrica, yiiriitmeyi durdurma kararinin, bagvuranin derecesinde
veya ilgili haklarinda bir degisiklik olmaksizin nakline iliskin oldugunu ileri
stirmistiir. Hiikiimet, bagvuranin s6z konusu kararin uygulanmamasindan
kaynaklanan herhangi bir maddi, manevi veya sosyal zorlugu ortaya koyamadigini
da iddia etmistir. Hiikiimet, ek olarak, bagvuranin bireysel bagvurusunun yalnizca
ihtilaf konusu nakille ilgili oldugunu ve diger haklarina iliskin herhangi bir

sikayette bulunmadigini belirtmistir. Hiikiimet, son olarak, yiiriitmeyi durdurma
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kararinin bagvuranin medeni haklar1 veya ylikiimliiliikkleri agisindan belirleyici

olmadigini ileri stirmiistir.

33. Bagvuran, ozellikle Micallef / Malta ([BD], no. 17056/06, §§ 80-86,
AIHM 2009) ve Central Mediterranean Development Corporation Limited / Malta
(no. 2) (no. 18544/08, §§ 21-23, 22 Kasim 2011) davalarina atifta bulunarak, 6 § 1

maddesinin uygulanabilir oldugunu ileri stirmiistiir.
(ii) Mahkemenin degerlendirmesi

34. Mahkeme, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihtiyati tedbir yargilamalarina
uygulanabilirliginin asagidaki kosullara bagl oldugunu yinelemektedir. 1k olarak,
hem asil yargilamalarda hem de ihtiyati tedbir yargilamalarinda s6z konusu olan
hak, Soézlesme’nin 6. maddesi kapsamindaki kavramin 6zerk anlami dahilinde
“medeni” nitelikte olmalidir. Ikinci olarak, ihtiyati tedbir kararmin niteligi, amaci
ve hedefinin yani sira s6z konusu hak iizerindeki etkileri de incelenmelidir. Ihtiyati
tedbir kararinin, ytriirliikkte oldugu siireye bakilmaksizin, s6z konusu medeni hak
veya yikiimliligi belirlemek i¢in etkili bir sekilde degerlendirilebildigi
durumlarda, 6. madde uygulanabilir olacaktir (bk. yukarida anilan Micallef, §§ 83-
85).

35. Mahkeme, daha Once, ihtiyati tedbirin derhal icraya konulabilir oldugu
ve ayni hak iizerinde hiikiim verilmesiyle sonuglandigi durumlarda, 6. maddenin,
devam etmekte olan asil yargilamalarla ayn1 amaci giiden ihtiyati tedbir
yargilamalarina da uygulanabildigine karar vermistir (aym1 kararda, § 87, ve
Mehmet Taner Sentiirk / Tiirkiye, no. 51470/15, § 32, 20 Eyliil 2022).

36. Somut davanin kosullarina iligkin olarak, Mahkeme, ozellikle yerel
mahkemelerin vardigi sonuglar1 gz oniinde bulundurarak (bk. yukarida 8, 12 ve
14. paragraflar), basvuranin keyfi olarak bagka bir goéreve atanmaya kars1 korunma
“hakk1” oldugu kanaatindedir. Nitekim ihtilafli atamanin hukuka uygunluguna
iliskin farkli sonuclara varmalarma ragmen, hem Idare Mahkemesi hem de
Danistay, yetkililerin personelini atama konusundaki takdir yetkisinin, kamu yarar1
ve hizmet gerekleri dogrultusunda kullanilmasi gerektigini belirtmistir (ayni
kararda). Dolayisiyla, bagvuranin ihtilafli atamanmn hukuka uygunluguna itiraz
ederken bu tiir gerekcelere dayanma hakki, yerel mahkemeler tarafindan
sorgulanmamistir. Bu nedenle, Mahkeme, Idare Mahkemesi &niindeki

yargilamalarin, Sozlesme’nin 6. maddesi anlaminda bir “hak” ile ilgili bir
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uyusmazlik oldugunu kabul etmektedir. Bagka bir goreve atanmanin is iligkisinin

belirleyici unsurlarindan birini dogrudan etkiledigi g6z dnilinde bulunduruldugunda,
s0z konusu uyusmazlik, isle ilgili olagan bir uyusmazhktir (bk.
Ohneberg/Avusturya, no. 10781/08, § 25, 18 Eylil 2012). Ayrica Mahkeme,
basvuranin bagka bir goreve atanmasina iliskin karara itiraz etmek i¢cin mahkemeye
erisim hakkinin engellenmedigi gézlemlemektedir ve bu husus taraflar arasinda
ihtilaf konusu degildir. Dolayisiyla, Vilho Eskelinen ve Digerleri/Finlandiya ([BD],
no. 63235/00, § 62, AIHM 2007-II) davasinda tesis edilen iki asamali testin ilk
sartinin yerine getirilmemesi nedeniyle, 6. madde, idare Mahkemesi 6niindeki asil
yargilamalara medeni hukuk baslig1 altinda uygulanmaktadir (bk. Kiibler/Almanya,
no. 32715/06, § 46, 13 Ocak 2011, ve Juricic/Hirvatistan, no. 58222/09, §§ 56-57,
26 Temmuz 2011, ve burada anilan diger kararlar).

37. Mahkeme, ayrica, yiirlitmeyi durdurma kararinin amacinin, smirli bir
stire i¢in de olsa, asil yargilamaya konu olan hakla ayn1 hakki tespit etmek oldugunu
kaydetmektedir (bk. her ikisi de yukarida anilan Micallef, § 87, ve Mehmet Taner
Sentiirk, § 32). Bu karar da derhal uygulanabilir hale gelmis ve 13 Mayis 2014
tarihinde Eskisehir Bolge Idare Mahkemesinin Emniyet Genel Miidiirliigiiniin
karara kars1 yaptig itiraz1 reddetmesiyle kesinlesmistir (bk. yukarida 9 ve 20-21.
paragraflar).

38. Dolayisiyla, Mahkeme Sozlesme’nin 6. maddesinin medeni hukuk
yOniiniin somut davanin kosullarina uygulanabildigi kanaatindedir. Bu nedenle,

Hiikiimetin bu konudaki itirazi1 reddedilmelidir.
(b)  Basvuru hakkinin kotiiye kullanilmasi

39. Hiikiimet, bagvuranin 10 Nisan 2014 tarihli yiiriitmeyi durdurma
kararinin uygulanmamasindan sikdyetci olmasina ragmen, Idare Mahkemesinin 20
Kasim 2014 tarihli kararinin ardindan, 6nce gegici olarak, daha sonra da daimi
olarak Eskigehir Emniyet Midiirligiine atandigin1 Mahkemeye bildirmedigini ileri
stirmiistiir (bk. yukarida 13. paragraf). Hiikiimet, bagvuranin Mahkemeye ithmalkéar
bir sekilde yaniltic1 bilgi verdigini ve davasina iligkin kosullar hakkinda
Mahkemeyi usuliine uygun bir sekilde bilgilendirmedigini ileri stirmiigtiir.

40. Bagvuran, somut sikayetin, yetkililerin yliriitmeyi durdurma kararini
uygulamamasina iliskin oldugunu vurgulamistir. Bagvuran, ayrica, s6z konusu

kararin kesinlestigi tarihten on giin sonra, yetkililerin, kendisini, 3 Subat 2014
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tarihli ihtilaf konusu kararla atandig1 géreve yeniden atadiklarini belirtmistir (bk.

yukarida 10. paragraf). Bagvuran, ek olarak, Emniyet Genel Miidiirliigiiniin
kendisini Eskisehir’e yeniden atama kararima ragmen, bu sehre yeniden
atanmadigini ileri stirmiistiir.

41. Mahkeme, ilk olarak, yetkililerin bagvuran1 Eskisehir’e yeniden atama
kararlarina ragmen, bagvuranin bu sehre yeniden atanmasinin fiilen gerceklesip
gerceklesmediginin taraflar arasinda tartismali oldugunu kaydetmektedir (bk.
yukarida 13 ve 39-40. paragraflar). Her haliikkarda Mahkeme, somut sikayetin,
yetkililerin 10 Nisan 2014 tarihli (Idare Mahkemesinin bagvuranin taleplerini karara
baglayincaya kadar s6z konusu atamayi askiya almayi amaclayan) yiiriitmeyi
durdurma kararmi uygulamadiklari iddiasiyla ilgili oldugunu, buna karsin Emniyet
Genel Miidiirliigiiniin bagvurani Eskisehir’e atama kararinin idare Mahkemesinin
esasa iliskin kararin1 vermesinden sonra alindigini gozlemlemektedir (bk. yukarida
12-13. paragraflar). Bu nedenle, Mahkeme, basvuranin Eskisehir’e yeniden
atanmasmin fiilen gergeklesip gerceklesmedigine bakilmaksizin, bagvuranin
Mahkemeye basvururken sunmadig: bilgilerin, yani Emniyet Genel Miidiirliigiiniin
7 Ocak ve 27 Mart 2015 tarihli kararlarinin, genel olarak baglamla ilgili olmakla
birlikte, somut sikayetin 6ziiyle ilgili olmadig1 kanaatindedir (ayrica bk. asagida 68.
paragraf; karsilastirmiz Gross/Isvicre [BD], no. 67810/10, §§ 28 ve 35, AIHM
2014).

42. Yukaridaki hususlar dikkate alindiginda, Hiikiimetin bu baslik altindaki
itiraz1 da reddedilmelidir.

(¢©)  Mevcut i¢ hukuk yollarinn tiiketilmesi hakkinda

43. Hiikiimet, bu baglamda bazi arglimanlar sunarak, i¢ hukuk yollarinin
tiikketilmedigine iliskin bir itiraz ileri stirmiistiir. Hiikiimet, ilk olarak, bagvuranin 22
Aralik 2015 tarihli kararina kars1 temyiz bagvurusunda bulunmadigini iddia etmistir
(bk. yukarida 15-16. paragraflar). Hiikiimet, ayrica, basvuranin ylriitmeyi
durdurma karar1 nedeniyle ugradigi zararin tazmini i¢in tam yargir davasi
acabilecegini One siirmiistiir. Hiikiimet, son olarak, basvuranin, 2577 sayili
Kanun’un 28. maddesi uyarinca tazminat davasi agmadigini ileri stirmiistiir (bk.

yukarida 24. paragraf).
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44. Bagvuran, mevcut i¢ hukuk yollarini tiikkettigini iddia etmistir.

45. Hiikiimetin itirazinin ilk kismi ile ilgili olarak, Mahkeme, somut
sikdyetin, yetkililerin 10 Nisan 2014 tarihli yiriitmeyi durdurma kararini
uygulamadiklari iddiast ile ilgili oldugunu kaydetmektedir. Bu nedenle, bagvuranin
(yerel mahkemeler oniindeki taleplerinin esasiyla ilgili olan - bk. yukarida 15. ve
16. paragraflar) idare Mahkemesinin 22 Aralik 2015 tarihli kararina itiraz etmemis
olmasi, somut sikayet ile ilgili degildir.

46. Hikiimetin itirazinin diger kisimlartyla ilgili olarak, Mahkeme, daha
once, 2577 sayili Kanun’un 28. maddesi kapsaminda tam yargi davasinin ve
tazminata hilkmedilmesinin, baglayic1 yargi kararlariin uygulanmasina iligkin
sikayetler bakimindan yeterli tazmin saglayamayacagina karar verdigini
yinelemektedir (bk. Siizer ve Eksen Holding A.S./Tiirkiye, no. 6334/05, §§ 95-96,
23 Ekim 2012, ve yukarida anilan Mehmet Taner Sentiirk, § 33). Mahkeme, somut
davada aksi yonde karar vermesini gerektirecek herhangi bir neden gérmemektedir.

47. Dolayisiyla, bu sikayetin de tamamen reddedilmesi gerekmektedir.

(d) Magdur sifatinin bulunmamasi, 6nemli bir zararin bulunmamasi ve sikayetin

acik¢ca dayanaktan yoksun olmasi gerekceleriyle yapilan itirazlar

48. Hiikiimet, basvuranin magdur sifatinin bulunmadigin ileri siirmiistiir.
Mahkemenin aksi yonde karar vermesi halinde, Hiikiimet, ayrica, bagvuranin
Sozlesme’nin 35 § 3(b) maddesi anlaminda 6nemli bir zarara ugramadigini iddia
etmistir.

49. Bu baglamda, Hiikiimet, (10 Nisan 2014 tarihli) yiiriitmeyi durdurma
karari ile (20 Kasim 2014 tarihli) ihtilaf konusu atamanin iptaline yonelik Idare
Mahkemesi karar1 arasinda yedi ay gectigine dikkat ¢cekmistir. Ayrica, 20 Kasim
2014 tarihli kararin 1 Aralik 2014 tarihinde teblig edilmesinin ardindan, yetkililer,
derhal harekete ge¢gmis ve bagvurani 6nce gecici olarak, daha sonra da daimi olarak
Eskisehir Emniyet Miidiirligline atamiglardir (bk. yukarida 13. paragraf).
Dolayisiyla bagvuranin sikayetleri, idare Mahkemesi kararinin verilmesinden sonra
yaklagik bir buguk ay i¢inde giderilmistir. Hiikiimet, ayrica, bagvuranin séz konusu
kararin  uygulanmamasindan kaynaklanan herhangi bir zorlugu ortaya
koyamadigini1 ve bireysel bagvurusunun yalnizca ihtilaf konusu atamayla ilgili

oldugunu yinelemistir.
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50. Hiikiimet son olarak, ikincillik ilkesi dogrultusunda, yerel mahkemelerin

vardigr sonuglardan ayrilmak icin bir neden bulunmadigimi ileri siirerek,
Mahkemeyi sikayetin acikca dayanaktan yoksun oldugunu beyan etmeye davet
etmistir.

51. Bagvuran, Hiikiimetin birinci ve tiglincli itirazina katilmamustir.
Bagvuran, Hiikiimetin ikinci itirazina kars1 goriis bildirmemistir.

52. Mahkeme, somut sikayetin 10 Nisan 2014 tarihli yiiriitmeyi durdurma
kararinin uygulanmadig iddiasiyla ilgili olmasi nedeniyle, idare Mahkemesinin 20
Kasim 2014 tarihli kararmin yetkili makamlar tarafindan uygulanmasinin -
gercekten uygulanip uygulanmadigi konusundaki ihtilaf bir kenara birakilirsa - bu
siire zarfinda basvuranin ugradigi herhangi bir zaran telafi edeceginin
sOylenemeyecegini kaydetmektedir (bk. yukarida 8, 12 ve 41. paragraflar).
Dolayistyla, ulusal makamlarm, yliriitmenin durdurulmasi ile ihtilaf konusu
atamay1 askiya almanin amacglandigi donemle ilgili olarak So6zlesme’nin iddia
edilen ihlalini agik¢a veya 0Ozii itibariyle kabul ettiklerini ve ardindan telafi
ettiklerini gdsteren hi¢bir unsur bulunmamaktadir (bk. magdur sifatina iligkin ilgili
ilkeler i¢in, Kuri¢ ve Digerleri/Slovenya [BD], no. 26828/06, § 259, AIHM 2012
(alintilar), ve Selahattin Demirtas / Tiirkiye (no. 2) [BD], no. 14305/17, § 218, 22
Aralik 2020). Bu kosullar dikkate alindiginda, Mahkeme, Hiikiimetin bagvuranin
magdur sifatina iligkin itirazin1 reddetmektedir.

53. Onemli bir zararm bulunmadig iddiasma iliskin olarak Mahkeme,
yiritmeyi durdurma kararinin bagvuranin baska bir sehre atanmasiyla ilgili
oldugunu kaydetmektedir (bk. yukarida 6. ve 8. paragraflar). Mahkeme, ayrica,
Idare Mahkemesinin, 10 Nisan 2014 tarihli kararinda, yetkililerin basvuranin
atanmasina iliskin verdigi kararin uygulanmasinin, bagvuranin ailesinin
Eskisehir’de ikamet etmesi nedeniyle telafisi zor veya imkansiz zararlara neden
olabilecegini kaydettigini gdzlemlemektedir (bk. yukarida 8. paragraf). Mahkeme,
ayrica, bagka bir goreve atamanin, is iliskisinin belirleyici unsurlarindan birini
dogrudan etkiledigini yinelemektedir (bk. yukarida 36. paragraf). Dolayisiyla,
yiriitmeyi durdurma kararmin uygulanmadigi iddiasinin, sinirlt bir siire igin de
olsa, bagvuran acisindan 6nemli sonuglar1 oldugu aciktir. Dolayisiyla, Hiikiimetin

bu husustaki itirazinin da reddedilmesi gerekmektedir.
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54. Mahkeme, son olarak, Hiikiimetin somut sikayetin agikca dayanaktan

yoksun oldugu yoniindeki itirazina iliskin olarak One siirlilen arglimanlarin,
sikdyetin esasinin incelenmesini gerektiren hususlar ortaya koydugu kanaatindedir
(bk. Mehmet Ciftci/Tiirkiye, no. 53208/19, § 26, 16 Kasim 2021, ve burada anilan
diger kararlar).

(e) Kabul edilebilirlik hakkinda sonug

55. Mahkeme, 10 Nisan 2014 tarihli yiritmeyi durdurma kararinin

uygulanmadig1 iddiasina iliskin sikayetin agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve
Sozlesme’nin 35. maddesinde siralanan gerekgeler kapsaminda kabul edilemez
olmadigin1 kaydetmektedir. Dolayisiyla, sz konusu sikayetin kabul edilebilir
oldugu beyan edilmelidir.

2. Esas Hakkinda
(a) Taraflarin argiimanlari

56. Bagvuran, ulusal makamlarin, lehine verilen yiirlitmeyi durdurma
kararina aykiri olarak, kendisini dnceki gorevine iade etmediklerini ileri stirmiistiir.
Basvuran, bu kararin ardindan, yetkililerin kendisini bir kez daha Samsun Polis
Akademisine atadigini, s6z konusu atamadan sonra burada c¢alistigini1 ve daha sonra
Erzurum’a naklettiklerini vurgulamistir (bk. yukarida 11. paragraf).

57. Hiikiimet, yiriitmeyi durdurma kararinin ardindan, bagvuranin, eski
kadrosunun Eskigehir Emniyet Midiirliglinde artik bos olmamasi nedeniyle, s6z
konusu tarihte yiiriirliikte olan 2577 sayili Kanun’un 28. maddesi uyarinca, Samsun
Polis Akademisinde “6gretim gorevlisi emniyet midiirliigi” gorevine atandigini
(bkz. yukaridaki paragraf) ileri slirmiistiir. Hiikiimet, ayrica, bos bir kadronun
bulunmamasi1 nedeniyle yiirlitmeyi durdurma kararmin derhal uygulanmasinin
miimkiin olmamasina karsin, yetkililerin, daha sonra, bagvurani1 Eskisehir Emniyet
Miidiirliigiine 6nce gecici olarak, daha sonra da daimi olarak atayarak, Idare
Mahkemesinin ihtilaf konusu atamay1 iptal eden kararimmi uyguladiklarin1 6ne
surmiistiir.

58. Hiikiimet, 2577 sayili Kanun’un 28. maddesinde dngoriilen otuz giinliik
stire igerisinde yiriitmeyi durdurma kararinin uygulanmasinin miimkiin olmadigini
ileri slirmiistiir (bk. yukarida 21. paragraf). Bununla birlikte, Hiikiimet, yetkililerin,
s6z konusu hiikkmiin gerektirdigi siireden yaklasik sekiz ay sonra da olsa,

nihayetinde bu karara uyduklarini ileri siirmiistiir. Hiikiimet, uygulamadaki
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gecikmeye iliskin bir sorun ortaya g¢ikabilecek olsa da, s6z konusu gecikmenin,

basvuranin davasimin nihai olarak reddedilmis oldugu hususu da gbz Oniinde
bulunduruldugunda, 6 § 1 maddesi kapsaminda korunan hakkin &ziine zarar
vermedigini iddia etmistir. Hiikiimet, ayrica, bir kadro igin personel ihtiyacini
planlama ve belirleme siirecinin dogas1 geregi zaman aldigin1 ve bunun sadece
yuriitmeyi durdurma kararinin degil, ayn1 zamanda Kasim 2014 tarihinde verilen
kararin da uygulanmasindaki gecikmenin baslica nedeni oldugunu ileri stirmiistiir.
Dolayisiyla, ulusal makamlar tarafindan 6ne siiriilen gerekge, yiiriitmeyi durdurma
kararinin uygulanmasindaki dokuz aylik gecikmeyi hakli kilmistir.

59. Hiikiimet, yiirlitmeyi durdurma kararinin usuliine uygun olarak
uygulanmamasinin, yargilamalarin sonunda nihai kararin uygulanmasini imkansiz
veya asir1 derecede zor hale getirmedigini iddia etmistir. Hiikiimet, ayrica, yukarida
32. paragrafta belirtilen argiimanlarin ¢ogunu yinelemistir. Hiikiimet, son olarak,

Danistayin ve Anayasa Mahkemesinin vardigi sonuglart onaylamaistir.

(b) Mahkemenin degerlendirmesi

(i) Genel ilkeler

60. Mahkeme, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin, digerlerinin yani sira,
hukukun istiinliigiiniin S6zlesmeci Devletlerin ortak mirasinin bir pargasi
oldugunun beyan edildigi S6zlesme’nin Baslangi¢ boliimii 15181nda yorumlanmasi
gerektigini yinelemektedir (bk. Advance Pharma sp.z o.o/Polonya, no. 1469/20, §
331, 3 Subat 2022).

61. Mahkeme, ayrica, bir Sozlesmeci Devletin i¢ hukuk sistemi nihai ve
baglayic1 bir yargi kararinin bir tarafin aleyhine olacak sekilde islemesine izin
verirse, 6. madde ile korunan mahkemeye basvuru hakkinin anlamsiz olacagini da
yinelemektedir. Bu nedenle, herhangi bir mahkeme tarafindan verilen bir kararin
uygulanmasi Sozlesme’nin 6. maddesinin amaglar1 dogrultusunda “yargilama”nin
ayrilmaz bir parcasi olarak kabul edilmelidir (bk. Hornsby/Yunanistan, 19 Mart
1997, § 40, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1997-11, ve Sharxhi ve
Digerleri/Arnavutluk, no. 10613/16, §92, 11 Ocak 2018). Aksi takdirde,
S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi hiikiimlerinin tiim yararh etkileri ortadan kalkacaktir
(bk. C.M./Belgika, no. 67957/12, § 55, 13 Mart 2018, ve burada anilan diger

kararlar).
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62. Bu durum, tanimi geregi, bir mahkeme 6niindeki davay1 hiikme baglayan

nihai bir karar verilene kadar yiiriirliikte kalan ihtiyati tedbirlere iliskin yargi
kararlarinin uygulanmasi i¢in de gecerlidir (bk. yukarida anilan Sharxhi ve
Digerleri, § 92, ve Camara/Bel¢ika,no.49255/22, § 105, 18 Temmuz 2023). Aksini
ileri stirmek, amag¢ ve anlamdan yoksun, gecici de olsa baglayici bir yarg: karari
vermek anlamina gelecektir (ayn1 kararda, § 105, ve burada anilan diger kararlar).

63. Devlet aleyhinde verilen bir karara uyulmasinin saglanmasi sorumlulugu,
s6z konusu kararin baglayici ve icra edilebilir hale geldigi tarihten itibaren
baslayarak oncelikle Devlet makamlarina aittir (bk. Burdov/Rusya (no.2), no.
33509/04, § 69, AIHM 2009, ve Arbaciauskiené /Litvanya, no. 2971/08, § 86, 1
Mart 2016).

64. Yukarida belirtilen ilkeler, sonucu bir davacinin medeni haklari
acisindan belirleyici olan bir ihtilafa iliskin idari yargilamalar baglaminda daha
bliyiik 6nem arz etmektedir. Mahkeme, bu baglamda, idari makamlarin, hukukun
istiinliigiiniin  hakim oldugu Devletlerin bir unsurunu teskil ettigini ve bu
makamlarin menfaatlerinin de adaletin uygun bir sekilde tecelli etmesi
gereksinimiyle ortiistiigiinii yinelemektedir. Idari makamlarin Devlet aleyhine
verilen bir karar1 yerine getirmeyi reddetmesi veya yerine getirmemesi, hatta bunu
yapmakta gecikmesi halinde, yargilamanin adli asamasinda bir davacinin sahip
oldugu 6. madde kapsamindaki glivenceler amactan yoksun hale gelir (bk. yukarida
anillan Hornsby, § 41, ve Cwngulli Holding A.S. ve Cingillioglu/Tiirkiye, no.
31833/06 ve 37538/06, § 38, 21 Temmuz 2015).

(ii)  Soz konusu ilkelerin somut davaya uygulanmasi

65. Mahkeme, Idare Mahkemesinin, 10 Nisan 2014 tarihinde, Emniyet Genel
Miidiirliigiiniin bagvuranin Samsun Polis Akademisine tayin edilmesine iliskin 3
Subat 2014 tarihli kararinin ylirlitmesinin durdurulmasina karar verdigini
gozlemlemektedir. Mahkeme, ayrica, esasa iliskin kararlar ile yiiritmeyi durdurma
kararlar1 arasinda baglayiciliklar1 bakimindan bir ayrim yapmayan 2577 sayili
Kanun’un 28. maddesi uyarinca (bk. yukarida 21. paragraf), ulusal makamlarin, bir
ist mahkeme tarafindan incelenip kesinlesmeden 6nce dahi 10 Nisan 2014 tarihli
karara uyma yiikiimliligii altinda olduklarimi kaydetmektedir (bk. ayrica
Alkin/Tiirkiye, no. 75588/01, § 52, 13 Ekim 2009, ve yukarida anilan Mehmet Taner
Sentiirk, § 40). Her haliikarda Mahkeme, yiiriitmeyi durdurma kararinin, Eskisehir
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Bolge Idare Mahkemesinin Emniyet Genel Miidiirliigiiniin karara karsi itirazini

reddettigi 13 Mayis 2014 tarihinde kesinlestigini gozlemlemektedir (bk. yukarida
9. paragraf).

66. Mahkeme, Tiirk idare Hukuku uyarinca, ilk derece mahkemesi tarafindan
verilen esasa iligkin kararlarin, temyiz incelemesinden once bile baglayici ve
uygulanabilir oldugunu géz éniinde bulundurarak (bk. yukarida 21.paragraf), Idare
Mahkemesinin ylriitmeyi durdurma karariin asil amacinin, s6z konusu mahkeme
tarafindan esasa iliskin bir karar verilinceye kadar ihtilafli tayini durdurmak
oldugunu kaydetmektedir. Bununla birlikte, yerel makamlar bu karara usuliin
uygun bir sekilde uymamistir. Bu baglamda, 23 Mayis 2014 tarihinde - yiiriitmeyi
durdurma kararina karsi itirazinin reddedilmesinden sonra - Emniyet Genel
Miidiirliigli, basvurani, ihtilaf konusu 3 Subat 2014 tarihli karariyla tayin edildigi
ayni goreve yeniden atamistir (bk. yukarida 6 ve 10. paragraflar). Yetkililerin bu
yondeki tutumu, 10 Nisan 2014 tarihli ylriitmeyi durdurma kararmin amacina
acikca aykiridir. Ancak Hiikiimet ve ulusal makamlar, yiiriitmeyi durdurma
kararinin ardindan atilan adimlar1 gerekgelendirirken 2577 sayili Kanun’un 28.
maddesine (23 May1s 2014 tarihinde yiiriirliikte oldugu sekliyle - bk. yukarida 10,
21-22 ve 57. paragraflar) atifta bulunmustur. Hi¢ siiphesiz, s6z konusu tarihte
yuriirliikte olan bu hiikiim, Emniyet Genel Miidiirliigiinlin, basvurani, artik bos
olmadig1 gerekgesiyle onceki kadrosuna iade etmek yerine baska bir kadroya
atamasina olanak saglamistir (bk. yukarida 22. paragraf).
Bununla birlikte Mahkeme, bu durumun, Idare Mahkemesinin basvuranin
iddialarim1 karara baglayana kadar ihtilafli atamay1 askiya almayi amacglayan
yiiritmeyi durdurma kararinin, Emniyet Genel Midiirliigiiniin 23 Mayis 2014
tarihli karartyla herhangi bir yararli etkiden yoksun birakildigi gergegini
degistirmedigi kanaatindedir.

67. Bu noktada, Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin - s6z konusu zamandan
sonra olsa da - 2577 sayili Kanun’un 28. maddesinin davacilarin (Iehlerine verilen
yargi kararlarinin ardindan eski gorevlerine iade etmek yerine - bk. yukarida 23.
paragraf) farkli gorevlere atanmasina imkan taniyan hiikiimlerinin anayasaya aykir1
olduguna karar verdigini belirtmeyi 6nemli bulmaktadir. Anayasa Mahkemesi,

ozellikle, yargi kararlarinin uygulanmasini s6z konusu kadrolarin bos olmasi sartina
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baglayan bu degisikliklerin hukukun istiinliglini ve Anayasanin 36. ve 138.

maddelerini ihlal ettigini degerlendirmistir (ayni kararda). Bu baglamda, Mahkeme,
ayrica, basvuranin davasinda ulusal makamlar tarafindan kullanildigi anlasilan
davacilar farkli kadrolara atama olasiliginin, yetkililerin, isten ¢ikarmaya veya
atamaya itiraz sonrasinda s6z konusu kadroyu baska biriyle doldurarak veya
tamamen kaldirarak  baglayici bir yargt kararinin  uygulanmasindan
kagiabilecekleri anlamina gelece§ini de kaydetmektedir (bk. bu davaya
uygulanabildigi ol¢lide (mutatis mutandis), Vasile Nitescu/Romanya, no. 20763/03,
§ 39, 21 Nisan 2009). Mahkeme, ayrica, bir¢ok kez, ulusal makamlarin - baglayict
ve uygulanabilir ihtiyati tedbir kararlar1 da dahil olmak tizere (bk. 6rnegin, Okyay
ve Digerleri/Tiirkiye, no. 36220/97, § 73, AIHM 2005-VII, ve yukarida anilan
Mehmet Taner Sentiirk, §§ 41-42) - yargt kararlarin1 usuliine uygun olarak
uygulamamasinin, hukukun istiinliigii ve yasal kesinlik ilkesiyle bagdagmayacagini
vurguladigini kaydetmektedir (ayn1 kararda; ayrica bk. yukarida anilan Hornsby, §§
40-41, ve Dolinska-Ficek ve Ozimek/Polonya, no. 49868/19 ve 57511/19, § 328, 8
Kasim 2021).

68. Hiikiimetin, yetkililerin, yiiriitmeyi durdurma kararina 7 Ocak 2015
tarihine kadar - yani Idare Mahkemesinin esasa iliskin kararmin ardindan Emniyet
Genel Midiirliigiiniin basvurani gecici olarak eski kadrosuna atamaya karar verdigi
tarihe kadar - uymadiklarim1 kabul ettigi goriilmektedir (bk. yukarida 57-58.
paragraflar). Hiikiimetin yiriitmeyi durdurma kararmin nihai olarak s6z konusu
tarihte uygulandig1 yoniindeki argiimanina iligskin olarak, Mahkeme - bu atamanin
gercekten yapilip yapilmadigina iliskin ihtilafli soruyu bir kenara birakarak (bk.
yukarida 13. paragraf) - 7 Ocak 2015 tarihli kararin yiirtitmeyi durdurma kararini
uygulamak amaciyla kendiliginden alinmadigini; aslinda bu kararmn ancak Idare
Mahkemesinin esasa iligkin kararini vermesinden sonra alindigin1 kaydetmektedir.
Hiikiimetin bagvuran tarafindan agilan davanin nihai olarak reddedildigini
belirtmesi bakimindan, Mahkeme, s6z konusu davamin nihai olarak
reddedilmesinin, asil yargilamalarin sonucuna bakilmaksizin, bagvuranin talepleri
karara baglanincaya kadar baglayici olan 10 Nisan 2014 tarihli ihtiyati tedbirin
uygulanmamasi nedeniyle, 6 § 1 maddesinin ihlal edilip edilmediginin

degerlendirilmesiyle baglantili olmadig1 kanaatindedir (ayrica bk. Mahkemenin
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basvuran tarafindan agilan davanin nihai olarak reddedilmis olmasina ragmen, idare

mahkemesi tarafindan verilen yiiriitmeyi durdurma kararlarina uyulmamasi
nedeniyle 6 § 1 maddesinin ihlal edildigini tespit ettigi yukarida anilan Mehmet
Taner Sentiirk, §§ 22-25 ve 37-44).

69. Mahkeme, Hiikiimetin bir kadro i¢in planlama ve personel ihtiyacini
belirleme siirecinin zaman alic1 niteligine iliskin argiimanlarim1 dikkate almakla
birlikte, somut davada, yiiriitmeyi durdurma karariin, mevcut durumu korumay1
ve bagvuranin zarar gérmesini dnlemeyi amacladigi siire boyunca uygulanmadigini
gozlemlemektedir. Ayrica, yetkililerin, esasa iligkin kararin verilmesinden once
yiiriitmeyi durdurma kararini uygun bir sekilde uygulamak icin herhangi bir ¢aba
sarf ettiklerini gosteren herhangi bir unsur bulunmamaktadir; tam aksine, bagvuran
daha sonra s6z konusu kararin verilmesinden 6nce baska bir sehre tayin edilmistir
(bk. yukarida 11. paragraf).

70. Anayasa Mahkemesinin basvuranin davasinda benimsedigi yaklasimla
ilgili olarak (bk. yukarida 18. paragraf), Mahkeme, yiiriitmeyi durdurma kararina
uyulmamasinin, davay1 hiikkme baglayan nihai kararin uygulanmasini imkansiz
veya asirt derecede zor hale getirmedigi siirece, bagvuranin 6 § 1 maddesi
kapsamindaki haklarinin ihlalini tegkil etmeyecegi yoniindeki bu tiir bir yaklagimin,
yuriitmeyi durdurma mekanizmasinin etkinligini azaltacagr ve davanin karara
baglanmasina kadar herhangi bir zarar1 6nleme amacini zayiflatacagi kanaatindedir.
Boyle bir yaklasim, ayni zamanda, uyulmadiginda esasa iliskin nihai kararin
uygulanmasini imkansiz veya asiri derecede zor hale getirmedigi durumlarda,
amactan yoksun (gecici de olsa) baglayici bir yargi karar1 verilmesi anlamina
gelecektir. Ayrica, Mahkeme, daha Once, ihtiyati tedbir yargilamalarindaki bir
kusurun daha sonraki bir asamada, yani esasa iligskin yargilamalarda mutlaka
giderilecegine ikna olmadigini, zira bu siire zarfinda ugranilan herhangi bir zararin
o zamana kadar geri dondiiriilemez hale gelebilecegini ve neden olunan zarari telafi
etme konusunda - belki maddi tazminat olasilig1 disinda - ¢ok az gergekei firsat
olacagimi belirtmistir (bk. yukarida anilan Micallef, § 80). Benzer sekilde,
Mahkeme, baglayici olan bir ihtiyati tedbire uyulmamasinin asil yargilamalarda
nihai bir kararin uygulanmasini imkansiz veya asir1 derecede zor hale getirmedigi

durumlarda bile, bdylesi bir nihai kararin ve uygulanmasinin, ¢ogu zaman,
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davacilarin  bu siire zarfinda ugradiklart zararlar1 telafi edemeyecegini

degerlendirmektedir.

71. Yukaridaki hususlar 1s1g1nda, Mahkeme, ulusal makamlarin sadece soz
konusu kararin uygulanmasmi geciktirmekle kalmayip, ayrica bu karara
uymadiklar1 kanaatindedir (bk. bu davaya uygulanabildigi Ol¢lide (mutatis
mutandis), yukarida anilan Camara, § 121).

72. Dolayisiyla, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi ihlal edilmistir.

I1.SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

73. Sozlesme’nin 41. maddesi agagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu S6zlesme veya Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil

bir tazmin verilmesine hiikkmeder.”

A. Tazminat

74. Basvuran, 5.847 avro maddi tazminat talebinde bulunmustur. Bagvuran,
s0z konusu meblagin bir kisminin, kizinin Eskisehir’de okumasi nedeniyle
baslangigta ailesi olmadan Samsun’a tasindigi i¢in bes aylik bir siire boyunca iki
sehirde ikamet etme ihtiyacina iligkin cesitli masraflar1 olusturdugunu ileri
sirmistiir. Bagvuran, ayrica, talep edilen meblagin baska bir kisminin,
Erzurum’dan Eskisehir’e yeniden atanmasi durumunda alacagi yer degistirme
O0denegi ile ilgili oldugunu iddia etmistir. Son olarak, talep edilen meblagin toplam
6.146 TL’lik diger kismi, yerel mahkemeler ve Mahkeme Oniindeki yargilamalarla
ilgili posta masraflarindan, temsil masraflarindan ve mahkeme ve noter
masraflarindan olusmustur. Bagvuran, bu baglamda, ¢esitli 6deme makbuzlarinin
kopyalarini sunmustur.

75. Basvuran ayrica 50.000 avro manevi tazminat talep etmistir.

76. Hiikiimet bu taleplere itiraz etmistir.

77. Mahkeme, tespit edilen ihlal ile iddia edilen maddi zarar arasinda,
yukarida belirtilen yer degistirme 6denegi ve iki sehirde ikamet etmek i¢in yapildigi
iddia edilen ¢esitli masraflar bakimindan herhangi bir illiyet bagi gérmemektedir.
Bu nedenle, Mahkeme, talebin bu kismini reddetmektedir. Maddi tazminat talebinin
geri kalan kismina iligkin olarak (yerel mahkemeler ve Mahkeme Oniindeki

yargilamalara iliskin masraflar, harcamalar ve {icretlerle ilgili olarak), Mahkeme
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bunu masraflar ve giderler bashg: altinda incelemeyi uygun goérmektedir (bk.

Dimitrov ve Digerleri / Bulgaristan, no. 77938/11, § 180, 1 Temmuz 2014) ve bu
incelemeyi asagida yapacaktir.

78. Bununla birlikte, Mahkeme, basvuranin manevi zarara ugradigi
kanaatindedir ve kendisine, hakkaniyet temelinde, yansitilabilecek her tiirlii vergi
hari¢ olmak {izere bu baslik altinda 1.950 avro 6denmesine hiikmetmistir.

B. Masraflar ve giderler

79. Bagvuran, ayrica, ulusal seviyede gergeklesen yargilamalarda ve
Mahkeme oOniinde olusan masraf ve giderler i¢cin 15.000 avro talep etmistir.
Bagvuran, bu baglamda, yukarida 74. paragrafin son ciimlesinde belirtilen masraf,
gider ve iicretlere ve Mahkeme Oniindeki temsili ile ilgili olarak Tiirkiye Barolar
Birliginin ticret tarifesine atifta bulunmustur.

80. Hiikiimet bu taleplere itiraz etmistir.

81. Mahkemenin igtihadina gore, bir bagvuran, ancak masraf ve giderlerin
filen ve zorunlu olarak yapildigim1 ve miktar olarak makul oldugunu
belgelendirebildigi takdirde bunlarin geri 6denmesi hakkina sahiptir (bk. drnegin,
H.F. ve Digerleri/Fransa [BD], no. 24384/19 ve 44234/20, § 291, 14 Eyliil 2022).
Mahkeme, somut davada, elinde bulunan belgeleri ve yukarida belirtilen kriterleri
dikkate alarak, tiim basliklar altinda ger¢eklesen masraflar i¢in bagvurana toplamda,
yansitilabilecek her tiirlii vergi hari¢ olmak iizere, 1.000 avro 6denmesinin uygun
oldugu kanaatindedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. 10 Nisan 2014 tarihli yiriitmeyi durdurma kararinin uygulanmadigi
iddiasina iligkin sikayetin kabul edilebilir oldugunun ve bagvurunun geri kalan
kisminin kabul edilemez oldugunun beyan edilmesine;

2. Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine;

3.

(a) Kararin S6zlesme’nin 44 § 2 maddesi uyarinca kesinlestigi tarihten
itibaren ii¢ ay igerisinde, davali Devlet tarafindan, bagvurana, 6deme tarihindeki
doviz kuru tizerinden davali Devletin para birimine ¢evrilmek iizere, asagidaki

miktarlarin 6denmesine;
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(i) Manevi tazminat olarak, miktara yansitilabilecek her tiirli vergi harig

olmak tizere, 1.950 avro (bin dokuz yiiz elli avro);

(i1) Masraf ve giderler i¢in, bagvurana yansitilabilecek her tiirlii vergi harig
olmak tizere, 1.000 avro (bin avro);

(b) Yukarida bahsi gecen ii¢ aylik siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme
glinline kadar gecen silirede, yukarida bahsedilen miktara, Avrupa Merkez
Bankasinin marjinal faiz oranina ii¢ puan eklenmek suretiyle elde edilecek oran
tizerinden basit faiz uygulanmasina;

4. Bagvuranin adil tazmin talebinin geri kalan kisminin reddedilmesine
karar vermigtir.

Isbu karar Ingilizce olarak tanzim edilmis olup; Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 77

§§ 2 ve 3. maddesi uyarinca 19 Mart 2024 tarihinde yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Arnfinn Bardsen

Yazi Isleri Miidiirii Baskan

22



