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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCI BOLUM

KARTAL/TURKIYE

(Basvuru no. 54699/14)

KARAR

Madde 6 § 1 (medeni hukuk) + Mahkemeye erisim * Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
Teftis Kurulu Bagkan Yardimcisi olarak gérev yapan bir hakimin gérevinin, mevzuatta yapilan
degisikligin ardindan kanunen (ex lege) erken sona erdirilmesi hususunda yargi denetimi olmamasi
* 6. maddenin uygulanabilir olmasi * Gorev siiresinin keyfi olarak sona erdirilmemesine yonelik i¢
hukuktaki savunulabilir medeni hakka iligskin ger¢ek ve ciddi uyusmazlik « Bagvuranin mahkemeye
erisiminin saglanmamasinin Devletin menfaatine bagli nesnel gerekgelerle hakli gdsterilmemesi
nedeniyle Eskelinen kriterinin ikinci kosulunun karsilanmamasi ¢ Kanunen (ex lege) sona erdirme
kararmin hukukun istiinligii ile uyumlu olmamasi ve yarginin bagimsizligini tehdit etmesi * Yargi
denetiminin olmamasini istisnai olarak hakli gosteren giiclii gerekcelerin olmamasi « Mahkemeye
erisim hakkinin 6zliniin zedelenmesi

Yazi Isleri Miidiirliigii tarafindan hazirlanmistir. Mahkeme agisindan baglayiciligi bulunmamaktadir.

STRAZBURG

26 Mart 2024

Isbu karar, Sozlesme’nin 44 § 2 maddesinde ongoriilen kosullar cercevesinde
kesinlesecektir. Bazi sekli degisikliklere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2024. Bu gayriresmi geviri, Adalet Bakanligi, Insan Haklar1 Dairesi
Baskanlig1 tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu geviri,
davanin adimin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber olmasi
kosulu ile Adalet Bakanlhigi, insan Haklar1 Dairesi Baskanhigma atifta bulunmak suretiyle ticari
olmayan amaglarla alitilanabilir.







KARTAL/TURKIYE IHLAL KARARI
Kartal/Tiirkiye davasinda,

Baskan

Arnfinn Bérdsen,
Hakimler

Egidijus Kiris,
Pauliine Koskelo,
Saadet Yiiksel,
Frédéric Krenc,
Diana Sarcu,

Davor Derencinovi¢

ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Hasan Bakirci’nin katilimiyla Daire halinde
toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Béliim),

Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan davanin temelinde bulunan ve Tiirk
vatandasi Adem Kartal’in (“basvuran”), 24 Temmuz 2014 tarihinde, Insan Haklari
ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme nin (“Sézlesme”) 34.
maddesi uyarinca Mahkemeye yapmis oldugu basvuruyu (no. 54699/14),

Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikras1 kapsamindaki sikayetin Tiirk
Hiikiimetine (“Hiikiimet”) bildirilmesine iligkin karari,

Daval1 Hiikiimet tarafindan ibraz edilen goriisleri ve bu goriislere cevaben
basvuran tarafindan ibraz edilen goriisleri,

Boliim Bagkani tarafindan miidahil olmasina izin verilen Géniillii Hukuk¢ular
(Volunteer Jurists) tarafindan ibraz edilen goriisleri

dikkate alarak 13 Subat 2024 tarihinde yapilan kapali miizakerelerin
ardindan, ayni tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:

GIRIS

1. Mevcut dava, basvuranin, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Teftis
Kurulu Baskan Yardimcisi olarak gorevinin bir kanunun yiiriirliige girmesiyle
erken ve iddiaya gore keyfi olarak sona erdirilmesine iliskin olarak mahkemeye
erisememesi ile ilgilidir. Bagvuran, mahkemeye erisim hakkinin (So6zlesme’nin 6.

maddesinin 1. fikrasi) ihlal edildiginden sikayet etmektedir.
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OLAYLAR VE OLGULAR

2. Bagvuran 1972 dogumlu olup Ankara’da ikamet etmektedir. Bagvuran,
Ankara Barosuna bagli Avukat K. Kildan tarafindan temsil edilmistir.

3. Hiikiimet, kendi gorevlisi Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanlig1 insan
Haklar1 Dairesi Bagskan1 Hac1 Ali Agikgiil tarafindan temsil edilmistir.

4. Meslegi hakim olan basvuran, olaylarin meydana geldigi donemde, 2017
yilinda yapilan Anayasa degisikliginin yiirlirlige girmesiyle adi H3akimler ve
Savcilar Kurulu (“HSK”) olarak degistirilen Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
(“HSYK?”) Teftis Kurulu Bagkan Yardimcisi olarak gérev yapmaktaydi. Bagvuran
bu goreve, 30 Aralik 2011 tarihinde HSYK Genel Kurulu tarafindan, 6087 sayili
Hakimler ve Savcilar Kurulu Kanunu’nun 15. maddesi (asagidaki 16. paragraf)
uyarinca ve kendi rizasiyla birinci sinif hadkim ve savcilar arasindan segilerek
getirilmistir.

1.6087 SAYILI HAKIMLER VE SAVCILAR YUKSEK KURULU

KANUNU’NDA DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR 6524 SAYILI

KANUN VE BU KANUN'UN ANAYASA’YA UYGUNLUGUNUN

INCELENMESI

5. Tirkiye Biiylik Millet Meclisi, 15 Subat 2014 tarihinde, 6524 sayili Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’u kabul etmis, bu Kanun 27 Subat
2014 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmis. Bu Kanun, 6087 sayili Kanun’da
degisiklikler 6ngormektedir. 6524 sayili Kanun’un agiklayici notunda 2010 yilinda
yapilan Anayasa degisiklikleri ile HSYK’nin yeniden yapilandirilmasindan bu
yana, yarginin bagimsizligin ve tarafsizligini gii¢lendirmek, bazi sorunlari ortadan
kaldirmak ve yargimin isleyisini daha etkin hale getirmek amaciyla 6087 sayili
Kanun’da bazi kapsamli degisikliklerin yapilmasi ihtiyacinin ortaya ¢iktigi
belirtilmistir.

6524 sayil1 Kanun, HSYK iiyeligine sec¢im siireci, HSYK dairelerinde se¢im
ve bunlarin ¢aligma usulleri ve gorevleri, dairelerin karar verme iglemlerine karsi
itiraz yolu, HSYK Genel Kurulunun gorevleri, HSYK baskani, genel sekreteri ve
genel sekreter yardimcilarmin atanmasi, Teftis Kurulu baskani ve baskan
yardimcilarinin atanmasi ve HSYK miifettiglerinin ve tetkik hakimlerinin atanmasi

baglaminda 6987 sayili Kanun’da ¢esitli degislikler yapmustir.
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6524 sayil1 Kanun ayrica, yiirtirlige girdigi tarihte HSYK’da ¢aligan mevcut

personelin gorev slirelerine iliskin gegici maddeler getirmistir. S6z konusu
Kanun’un agiklayic1 notu, bu gegici hiikiimlerin, HSYK’nin yapisinin yeniden
diizenlenmesi nedeniyle Kanun’un yiiriirliige girecegi tarihe iliskin belirsizligi
Oonlemek amaciyla getirildigi belirtilmistir. Buna gore, 6524 sayili Kanun’un 39.
maddesi, 6987 sayil1 Kanun’a geg¢ici 4. madde eklenmistir. Bu madde, HSYK genel
sekreteri, genel sekreter yardimcilari, Teftis Kurulu bagkan ve bagkan yardimcilar
ile miifettiglerin, tetkik hakimlerinin ve idari personelin gorev siirelerinin Kanun’un
yurirliige girdigi tarihte sona erecegini Ongdrmiistiir. Dahasi, bu Kanun’un
yuriirliige girdigi tarihten itibaren on giin iginde, baskan tarafindan Teftis Kurulu
baskani, Teftis Kurulu bagkan yardimcilar1 ve genel sekreter yardimcilar1 atanacak
(asagidaki 17. paragraf) ya da bu gorevlere yeni kisiler atanacaktir.

6. Tirkiye Biiylik Millet Meclisinin 130 {iyesi, 6524 sayili Kanun’un
Anayasa’ya aykirt oldugu iddiasiyla ve bu Kanun’un 39. maddesinin diger
hiikiimleriyle birlikte iptali talebiyle Anayasa Mahkemesine basvurmustur.

7. Anayasa Mahkemesi, 10 Nisan 2014 tarihinde aldigi (E. 2014/57, K.
2014/81) ve 14 Mayis 2014 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan karartyla, oy
birligiyle, digerlerinin yani sira (inter alia), 6524 sayili Kanun’un 39. maddesinin
hukuki kesinlik ilkesini ihlal ettigi gerekg¢esiyle Anayasa’ya aykiri olduguna ve
itiraz konusu hiikmiin iptaline karar vermistir. Anayasa Mahkemesi, yasal bir
bosluk olusmamasi i¢in 6524 sayili Kanun’un 39. maddesini iptal eden kararin
Resmi Gazete’de yayimlanmasindan {i¢ ay sonra ylriirliige girmesine karar
vermistir. Anayasa Mahkemesi ayrica, iptal edilen hiikmiin yiiriirliigiiniin
durdurulmasi i¢in gerekli kosullarin yerine getirilmedigini degerlendirmistir.

Kararn ilgili kismi agagidaki gibidir:

“Dava dilek¢esinde, HSYK iiyeleri hari¢ olmak iizere Kurulda gorev yapan tiim
gorevlilerin gorevine son verildigi, yeni yonetimi belirleme yetkisinin tamamen
[HSYK] Bagkana birakildigi, hakimlik teminatina sahip personelin gérevden alinarak
yerlerine Bakan tarafindan atama yapilmasinin kuvvetler ayriligi ve hukuk devleti
ilkesine aykir1 ve mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminatina gore ... gbrev
yapmasi gereken Kurula yiirlitmenin agik bir miidahalesi oldugu, [Anayasa uyarinca]
yargl mensubu-memur ayrimi yapilmaksizin tiim personelin mahkemelerin

bagimsizlig: ilkesinden hareketle teskilatlanacaginin kurala baglandigi, Anayasa

Mahkemesince bazi bakanliklar biinyesinde ¢alisan kamu goérevlilerinin gorevlerine
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kanun ile son verilmesinin Anayasaya aykirt bulunmadigi ancak bu kurumlarin klasik

kamu kurumlar1 ve bu kisilerin de yiiriitme karsisinda bagimsizlik ve hakimlik
teminatina sahip olmayan kisiler oldugu, dava konusu kuralla gérevine son verilen
personelin dava agma haklarimin engellenerek hak arama oOzgiirliiklerinin ihlal
edildigi, [HSYK] tiyelerin dairelerdeki gorevlerinin iptal oldugu, yargilama yetkisini
kullanacak olan bagimsiz mahkemeler iizerinde dogrudan ya da dolayli olarak Adalet
Bakanina tasarrufta bulunma yetkisinin verilmesinin “yargi yetkisi’ne ve “kuvvetler
ayrihigr” ilkesine aykirt oldugu, mahkemelerin bagimsizlig1 ilkesini ihlal ettigi
belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2., 4.,6.,9., 11., 138., 139., 140. ve 159. maddelerine

aykiri oldugu ileri stirilmistiir.

6087 sayil1 Kanun’a eklenen gegici 4. maddenin (1) numaral fikrasinda, bu Kanun’un
ylrilirliige girdigi tarihte Kurulda gorev yapan Genel Sekreter, genel sekreter
yardimcilari, Teftis Kurulu Bagkani, Teftis Kurulu baskan yardimcilari, Kurul
miifettisleri, tetkik hakimleri ve idari personelin Kuruldaki gérevlerinin sona erecegi;
(2) numaral: fikrasinda, bu Kanunun yiiriirlige girdigi tarihten itibaren on giin i¢inde
Bagkan tarafindan Teftis Kurulu Baskani, Teftis Kurulu bagkan yardimeilar ve genel
sekreter yardimecilarinin atanacagi, Genel Kurul tarafindan, bu Kanunla 6ngoriilen
usule gore Genel Sekreter adaylarinin belirlenecegi; (3) numarali fikrasinda, Genel
Sekreter adaylar1 belirlendikten sonraki {i¢ giin i¢inde Baskan tarafindan Genel
Sekreterin atanacagi; (4) numarali fikrasinda, Kuruldaki gorevleri sona eren Genel
Sekreter, genel sekreter yardimcilari, Teftis Kurulu Baskani, Teftis Kurulu baskan
yardimecilari, Kurul miifettigleri ve tetkik hakimlerinin miiktesepleri dikkate alinarak
uygun goriilecek bir goreve atanacaklari, (5) numarali fikrasinda ise Kuruldaki
gorevleri sona eren idari personelin Adalet Bakanliginca, Bakanligin merkez veya

tagra teskilatinda miikteseplerine uygun kadrolara atanacaklari ongoriilmiistiir.

Maddenin (1) numaral fikrasi, bu Kanun yiirtirliige girdigi tarihte gorevi sona erecek

kisileri belirlemektedir.

Anayasa’nin  159. maddesinde, HSYK tarafindan atama yapilacak kadrolar
belirlenmistir. Buna goére Kurul miifettisleri ile Kurulda caligtirilacak hakim ve
savcilar1 atama yetkisi, Kurula aittir. Teftis Kurulu Bagkani ve baskan yardimeilarinin

da Anayasa’nin 159.maddesi uyarinca Kurul tarafindan atanmalari gerektigi agiktir.

Anayasa’nin 159. maddesi geregince atama yetkisi Kurula ait olan ve bu madde
uyarinca atamalart HSYK tarafindan yapilan kisilerin gorevlerine kanun ile son
verilmesi, Anayasa’nin 159. maddesini islevsiz kilmakta ve bu yonilyle Anayasa’nin

159. maddesine aykir1 bulunmaktadir.

Ote yandan, Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin gereklerinden olan

hukuki giivenlik ilkesi, normlarin 6ngdriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve
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islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven

duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

Kamu gorevlilerinin bulunduklari gérevlerden alinmalarini gerektiren hakli bir neden
olmadik¢a gorevlerine son verilememesi, hukuki giivenlik ilkesinin bir geregidir.
Hukuki ve fiili zorunluluk hallerinde kamu gorevlilerinin bulunduklart gérevden
almarak baska bir géreve atanmalarinin, yasal diizenlemelere konu edilebilecegi kabul

edilmektedir.

Kamu kurum ve kuruluslarinin yeniden yapilandirilmalar1 kapsaminda, teskilat yapisi
degistirilen kurum ve kuruluslarin bazi kadrolarinda gérev yapan kamu gérevlilerinin
gorevlerinin sona erdirilerek bagka kadrolara atanmalarinin 6ngériilmesi, s6z konusu
hukuki ve fiili zorunluluklar nedeniyle getirilen yasal diizenlemelerin bir drnegini
olusturmaktadir. Bu durumda, ilgililerin baska kadrolara atanmalarinin sebep unsuru,
ilgili kurumun ya da kurulusun yeniden teskilatlandirilmasi olup yiiriirliikte bulunan
kanunlara dayanilarak ve kamu gorevlisinin 6znel durumu dikkate alinarak idarece
tesis edilen naklen atama islemlerinden tamamen farklidir. S6z konusu hukuki ve fiili
zorunluluklar nedeniyle kazanilmis haklar korunarak [kisilerin] baska kadrolara

atama yapilmasi, kanun koyucunun takdir alan1 i¢indedir.

[6524 sayili Kanun’un 39. maddesinin] Madde gerekg¢esinde, Kurulun yapisinin
yeniden diizenlenmesi nedeniyle Kanunun yiriirliige girdigi tarihte belirsizlik
yasanmamasi amactyla gecis hiikiimleri getirildigi belirtilmis ise de 6524 say1li Kanun
ile 6087 sayil1 Kanunda yapilan degisiklikler bir biitiin olarak incelendiginde, HSYK
bilinyesi icinde yapisal bir degisikligin s6z konusu olmadigi anlasilmaktadir Bu
nedenle, yapisal bir degisikligin sonucu olarak Kurulda gorev yapan kamu
gorevlilerinin gorevlerine son verilmesini gerektiren hukuki ve fiili zorunluluklardan
bahsedilebilmesi de olanakli olmadigindan, bu kisilerin gorevlerine kanuni

diizenlemelerle son verilmesi, hukuki giivenlik ilkesinin ihlaline yol agar.

[6524 sayil1 Kanun’un 39. maddesinin] (2), (3), (4) ve (5) numarali fikralarinda ise
bosalan kadrolara yapilacak atamalar ile gorevi sona erecek kisilerin yapilacak

atamalarina iligkin usul ve esaslar diizenlenmektedir.

Goreve son vermeyi diizenleyen (1) numarali fikranin Anayasa’ya aykiriligi, bu
fikradaki diizenlemeye dayali ve bu diizenlemenin sonuglarini olusturan (2), (3), (4)

ve (5) numarali fikralar1 da Anayasa’ya aykir1 kilmaktadir

Agiklanan nedenlerle, Kanun’un gegici 4. maddesinin (1), (2), (3), (4) ve (5) numarali

fikralar1 Anayasa’nin 2. ve 159. maddelerine aykiridir. iptali gerekir.
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11.6524 SAYILI KANUN’LA BASVURANIN HSYK’DAKI GOREVINE

SON VERILMESI

8. 27 Subat 2014 tarihinde 6524 sayili Kanun’un yiirtrliige girmesiyle,
bagvuranin Teftis Kurulu Bagkan Yardimcisi olarak gorevi, 6087 sayili Kanun’a
gecici 4. maddeyi ekleyen s6z konusu Kanun’un 39. maddesi uyarinca sona
erdirilmistir.

9. 27 Subat 2014 tarihinde, HSYK Bagkani tarafindan Teftis Kuruluna yeni
bir baskan ve bagkan yardimcisi1 atanmistir. 3 Mart 2023 tarihinde HSYK Genel
Kuruluy, elli dokuz eski bagmiifettisten yirmi dordiinii, yetmis bes eski miifettisten
otuz Ucilini ve kirk iki eski tetkik hakiminden on sekizini, 6524 sayili Kanun
uyarinca gorevlerinin sona ermesinden once HSYK’da bulunduklar1 gorevlere
yeniden atamistir. Bagvuran, HSYK’ya yeniden atanan bu kisiler arasinda yer
almamustir.

10. HSYK Birinci Dairesi, 6 Mart 2024 tarihli bir kararla, bagvurani Yargitay
Cumhuriyet savcisi olarak atamistir.

11. Anayasa’nin 153. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesi kararlarinin
geriye doniik olarak uygulanamayacagi nedeniyle (bk. asagidaki 15. paragraf),
basvuran, Anayasa Mahkemesinin 6524 sayili Kanun’un 39. maddesini iptal eden
14 Nisan 2014 tarihli karariin (bk. yukaridaki 7. paragraf) ardindan Teftis Kurulu
Baskan Yardimcisi olarak gorevine iade edilmemistir.

12. Basvurucu, 6524 sayili Kanun ile Teftis Kurulundaki goérevinin erken
sona erdirilmesine itiraz etmek amaciyla mahkemeye erisim hakkini ileri siirerek
Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmustur. Anayasa Mahkemesi, 30
Kasim 2015 tarihinde, bireysel basvuru cergevesinde yasal belgeleri inceleme
yetkisi bulunmadigi nedeniyle, basvurunun Anayasa hiikiimleriyle konu
bakimindan (ratione materiae) bagdasmadigr gerekcesiyle kabul edilemez
olduguna karar vermistir.

III. BASVURANA ILISKIN SONRAKI TEDBIRLER

13. Bagvuran, 16 Temmuz 2016 tarihinde, hakimlik mesleginden ve
Yargitaydaki savcilik gorevinden uzaklagtirilmistir. Bagvuran, 24 Agustos 2016
tarihinde, 15 Temmuz 2016 tarihinde Tiirk Hiiklimetine kars1 gerceklestirilen darbe

girisiminin ardindan ilan edilen olaganiistii hal g¢ercevesinde alinan tedbirler
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kapsaminda HSYK tarafindan alinan bir kararla gérevinden alinmistir. Bagvuranin

kararin yeniden incelenmesi i¢in HSYK’ya yaptig1 talep, 29 Kasim 2016 tarihinde
reddedilmistir.

14. Erzurum Agir Ceza Mahkemesi, 31 Ekim 2017 tarihinde, Tiirk
makamlar1 tarafindan Fethullahgt Terdér Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasi
(bundan bdyle “FETO/PDY” olarak anilacaktir) olarak adlandirilan ve yukarida
belirtilen darbe girisiminin arkasinda oldugu diisiiniilen silahl1 terér orgiitiine iiye
olma siiphesiyle bagvurani yedi yil alti ay hapis cezasina mahkim etmistir.
Basvuranin temyiz bagvurusunun ardindan, bu karar 20 Ekim 2020 tarihinde
Yargitay tarafindan onanmistir.

ILGILI HUKUKI CERCEVE

1.IC HUKUK VE UYGULAMA

A. Anayasa

15. Olay tarihinde yiirlirliikkte olan ilgili Anayasa hiikiimleri asagidaki

sekildedir:
“Madde 2
Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi iginde, insan
haklarina saygili, Atatiirk milliyetgiligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.

Madde 36
Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci

veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.

Madde 138

Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak
vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.

Higbir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere
ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Madde 139

Hakimler ve savcilar azlolunamaz, kendileri istemedik¢e Anayasada gosterilen yastan
once emekliye ayrilamaz; bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmasi sebebiyle de olsa, aylik,

odenek ve diger 6zliikk haklarindan yoksun kilinamaz.
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Madde 140

Hakimler, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gére gorev ifa
ederler.

Hakim ve savcilarin nitelikleri, atanmalari, haklar1 ve ddevleri, aylik ve ddenekleri,
meslekte ilerlemeleri, gérevlerinin ve gorev yerlerinin gegici veya siirekli olarak degistirilmesi,
haklarinda disiplin kovusturmasi a¢ilmasi ve disiplin cezasi verilmesi, gorevleriyle ilgili veya
gorevleri sirasinda isledikleri suglarindan dolay1 sorusturma yapilmasi ve yargilanmalarina
karar verilmesi, meslekten ¢ikarmayi gerektiren sugluluk veya yetersizlik halleri ve meslek ici
egitimleri ile diger 6zliik isleri mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gore
kanunla diizenlenir.

Hakimler ve savcilar idari gérevleri yoniinden Adalet Bakanligina baghdirlar.

Hakim ve savci olup da adalet hizmetindeki idari gorevlerde ¢alisanlar, hakimler ve
savcilar hakkindaki hiikiimlere tabidirler. Bunlar, hakimler ve savcilara ait esaslar dairesinde
smiflandirilir ve derecelendirilirler, hakimlere ve savcilara taninan her tiirli haklardan

yararlanirlar.

Madde 153

Anayasa Mahkemesinin kararlar1 kesindir. Iptal kararlari gerekgesi yazilmadan
aciklanamaz.

Anayasa Mahkemesi bir kanun veya kanun hitkkmiinde kararnamenin tamamini veya bir
hiikmiini iptal ederken, kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol agacak bi¢cimde
hiikiim tesis edemez.

Kanun, kanun hiikkmiinde kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da
bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yiiriirliikkten kalkar.
Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hilkmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica
kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baslayarak bir yili
gecemez. Iptal kararinin yiiriirliige girisinin ertelendigi durumlarda, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi, iptal kararinin ortaya ¢ikardigi hukuki boslugu dolduracak kanun tasart (...) teklifini
oncelikle goriistlip karara baglar.

Iptal kararlar1 geriye yiiriimez.

Anayasa Mahkemesi kararlart Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama, yiiriitme

ve yargi organlarini, idare makamlarini, gergek ve tiizelkisileri baglar.

Madde 159

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati
esaslarina gore kurulur ve gorev yapar.

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu yirmi iki asil ve on iki yedek tiyeden olusur; iic

daire halinde ¢aligir.



KARTAL/TURKIYE IHLAL KARARI
Kurulun Bagkan Adalet Bakanidir. Adalet Bakanligi Miistesar1 Kurulun tabii tiyesidir.

Kurulun, dort asil diyesi, nitelikleri kanunda belirtilen; yiliksekdgretim kurumlarmin hukuk,
iktisat ve siyasal bilimler dallarinda gorev yapan 6gretim iiyeleri, iist kademe yoneticileri ile
avukatlar arasindan Cumhurbagkaninca, ii¢ asil ve ii¢ yedek {iyesi Yargitay iiyeleri arasindan
Yargitay Genel Kurulunca, iki asil ve iki yedek iiyesi Danistay iiyeleri arasindan Danistay
Genel Kurulunca, bir asil ve bir yedek iiyesi Tiirkiye Adalet Akademisi Genel Kurulunca kendi
iiyeleri arasindan, yedi asil ve dort yedek iiyesi birinci simif olup, birinci sinifa ayrilmayi
gerektiren nitelikleri yitirmemis adli yargi hakim ve savcilari arasindan adli yargi hakim ve
savcilarinca, ii¢ asil ve iki yedek iiyesi birinci sinif olup, birinci sinifa ayrilmay1 gerektiren
nitelikleri yitirmemis idari yargi hakim ve savcilar arasindan idari yargi hakim ve savcilarinca,
dort yil i¢in segilir. Siiresi biten liyeler yeniden segilebilir. ...

Yargitay, Danistay ve Tiirkiye Adalet Akademisi genel kurullarindan segilecek Kurul
iiyeligi i¢in her iiyenin, birinci sinif adli ve idari yarg: hakim ve savcilart arasindan secilecek
Kurul iiyeligi icin her hakim ve savcinin; ancak bir aday i¢in oy kullanacagi secimlerde, en
fazla oy alan adaylar sirasiyla asil ve yedek tiye se¢ilir. Bu secimler her donem ig¢in bir defada
ve gizli oyla yapilir. ...

Kurul, adli ve idari yarg1 hakim ve savcilarini meslege kabul etme, atama ve nakletme,
gegici yetki verme, yiikselme ve birinci siifa ayirma, kadro dagitma, meslekte kalmalari
uygun goriilmeyenler hakkinda karar verme, disiplin cezasi verme, gorevden uzaklastirma
islemlerini yapar. Kurul, Adalet Bakanliginin, bir mahkemenin kaldirilmast veya yargi
cevresinin degistirilmesi konusundaki tekliflerini karara baglar; ayrica, Anayasa ve kanunlarla
verilen diger gorevleri yerine getirir.

Hakim ve savcilarin gorevlerini; [i] kanun, tiiziik, yonetmeliklere ve genelgelere
(hakimler i¢in idari nitelikteki genelgelere) uygun olarak yapip yapmadiklarini denetleme; [iii]
gorevlerinden dolayr veya gorevleri sirasinda sug¢ isleyip islemediklerini, [iii] hal ve
eylemlerinin sifat ve gorevleri icaplarina uyup uymadigmi arastirma ve gerektiginde
haklarinda inceleme ve sorusturma islemleri, ilgili dairenin teklifi ve Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu Bagkaninin oluru ile Kurul miifettislerine yaptirilir.

Sorusturma ve inceleme iglemleri, hakkinda sorusturma ve inceleme yapilacak olandan
daha kidemli hakim veya savci eliyle de yaptirilabilir. Kurulun meslekten ¢ikarma cezasina
iligskin olanlar disindaki kararlarina karsi yargi mercilerine bagvurulamaz.

Kurula bagli Genel Sekreterlik kurulur. Genel Sekreter, birinci sinif hakim ve
savcilardan Kurulun teklif ettigi {i¢ aday arasindan Kurul Bagkani tarafindan atanir.

Kurul miifettigleri ile Kurulda gegici veya siirekli olarak calistirilacak hakim ve

savcilari, muvafakatlerini alarak atama yetkisi Kurula aittir.

B. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanunu (6087 sayili Kanun)
16. 11 Aralik 2010 tarihinde kabul edilen ve 18 Aralik 2010 tarihinde Resmi

Gazete’de yayimlanan 6087 sayili Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu



KARTAL/TURKIYE IHLAL KARARI

Kanunu’nun so6z tarihte yiiriirlikte oldugu sekliyle ilgili hiikiimleri asagidaki

gibidir:

“Tetkik hakimleri - Madde 12

“(1) Kurulda c¢alistirilmak tizere Genel Sekreterlige bagli yeteri kadar tetkik hakimi
bulunur.

(2) Tetkik hakimligine, hakimlik ve savcilik mesleginde fiilen en az bes yil gérev
yapmis ve Ustiin basarisi ile Kurul hizmetlerinde yararli olacagi anlasilmis bulunanlar
arasindan muvafakatleri alinarak, Genel Kurul tarafindan, gecici veya siirekli
calistirllmak tizere atama yapilir.

(3) Tetkik hakimleri, Baskan, ilgili daire bagkani ile Genel Sekreter tarafindan

kendilerine verilen gorevleri yerine getirir.

[HSYK] Teftis Kurulunun olusumu ve gorevleri - Madde 14

(4) Teftis Kurulunun gorev ve yetkileri sunlardir:

a) Adli ve idari yargi hakim ve savcilariin gorevlerini kanun, tiiziik, yonetmelik ve
genelgelere (hakimler igin idarl nitelikteki genelgelere) uygun olarak yapip
yapmadiklarini denetlemek; gorevlerinden dolay1 veya gorevleri sirasinda sug isleyip
islemediklerini, hal ve eylemlerinin sifat ve gorevleri icaplarina uyup uymadigini
arastirmak ve gerektiginde haklarinda inceleme ve sorusturma iglemlerini yapmak. b)
Gorev alanma giren konularda, uygulamada ortaya ¢ikan mevzuat yetersizligi ve
aksakliklar ile ilgili hususlarda gerekli inceleme ve arastirmalar1 yaparak alinmasi
gerekli kanuni ve idari tedbirler konusunda Kurula teklifte bulunmak.

¢) Kanun, tiiziik ve yonetmeliklerde gosterilen veya Kurul tarafindan verilen benzeri
gorevleri yapmak.

Atanma usulleri - Madde 15

(1) [HSYK] Teftis Kurulunda gorev yapacak olan;

a) Teftis Kurulu Bagkani ve baskan yardimecilari, birinci simif hakim ve savcilar
arasindan,

b) Kurul bagmiifettisleri, Teftis Kurulunda fiilen bes yilin1 doldurmus, birinci sinifa
ayrilmis ve birinci sinifa ayrilma niteliklerini yitirmemis olan miifettisler arasindan,
kidem sirasina gore,

c) Kurul miifettisleri, hakimlik ve savcilik mesleginde fiilen en az sekiz yil gorev
yapmis ve iistiin basarisi ile Kurul miifettigligi hizmetinde yararli olacagi anlagilmig

bulunanlar arasindan, muvafakatleri alinarak Genel Kurul tarafindan atanir.

Yeniden inceleme, itiraz ve yargi yolu - Madde 33
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C.

KARTAL/TURKIYE IHLAL KARARI
(1) Genel Kurulun ilk defa aldigi kararlara karsi, Baskan veya ilgililer, teblig

tarthinden itibaren on giin iginde, Genel Kuruldan yeniden inceleme talebinde
bulunabilir. Yeniden inceleme talebi iizerine verilen kararlar kesindir.

(2) Dairelerin kararlarina karsi, Bagkan veya ilgililer, teblig tarihinden itibaren on giin
icinde, karar1 veren daireden yeniden inceleme talebinde bulunabilir.

(3) Dairelerin yeniden inceleme talebi iizerine verdigi kararlara karsi, Bagkan veya
ilgililer teblig tarihinden itibaren on giin iginde, Genel Kurula itiraz edebilir. Itiraz

tizerine verilen kararlar kesindir.

(5) Genel Kurulun veya dairelerin, meslekten ¢ikarma cezasina iligskin kesinlegsmis
kararlarina karsi yargi mercilerine basvurulabilir; diger kararlar1 yargi denetimi
disindadir. Meslekten ¢ikarma kararlarina karsi agilan iptal davalart ilk derece

mahkemesi olarak Danistayda goriiliir. Bu davalar, acele iglerden sayilir.

Tekrar atanma - Madde 42

(1) Kurulda goérev yapan, Genel Sekreter, genel sekreter yardimcilari ve tetkik
hakimleri ile Kurul miifettigleri, istekleri iizerine veya resen, Genel Kurulun karari
iizerine, Birinci Daire tarafindan, miiktesepleri dikkate alinarak uygun goriilecek bir

goreve atanirlar.

6524 sayih Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

17. 15 Subat 2014 tarihinde kabul edilen ve 27 Subat 2014 tarihinde Resmi

Gazete’de yayimlanan 6524 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair

Kanun’un 39. maddesi, s6z konusu tarihte yiriirliikkte oldugu sekliyle asagidaki

gibidir:

“Madde 39

6087 say1l1 Kanuna asagidaki gecici maddeler eklenmistir.

“GECICI MADDE 4 — (1) Bu Kanunun vyiiriirliige girdigi tarihte Kurulda gérev yapan
Genel Sekreter, genel sekreter yardimcilari, Teftis Kurulu Baskani, Teftis Kurulu
baskan yardimecilari, Kurul miifettisleri, tetkik hakimleri ve idari personelin Kuruldaki
gorevleri sona erer.

(2) Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren on giin iginde;

a) Bagkan tarafindan Teftis Kurulu Baskani, Teftis Kurulu bagkan yardimcilar ve
genel sekreter yardimeilari atanir.

b) Genel Kurul tarafindan, bu Kanunla 6ngdriilen usule goére Genel Sekreter adaylar:
belirlenir.

(3) Genel Sekreter adaylar: belirlendikten sonraki ii¢ giin i¢cinde Bagkan tarafindan

Genel Sekreter atanir.

11



KARTAL/TURKIYE IHLAL KARARI
(4) Kuruldaki gorevleri sona eren Genel Sekreter, genel sekreter yardimeilari, Teftis

Kurulu Bagkani, Teftis Kurulu bagkan yardimcilari, Kurul miifettigleri ve tetkik
hakimleri miiktesepleri dikkate alinarak uygun goriilecek bir goreve atanirlar.

(5) Kuruldaki gorevleri sona eren idari personel Adalet Bakanliginca, Bakanligin
merkez veya tagra teskilatinda miikteseplerine uygun kadrolara atanirlar.

(6) Kurul tarafindan ¢ikarilan;

a) Genelgelerin tiimii bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte yiiriirliikten kalkar.
b) Yonetmeliklerin bu Kanuna aykir1 olmayan hiikiimlerinin uygulanmasina devam

olunur.

2

D. Hakimler ve Savcilar Kanunu (2802 sayilh Kanun)
18. 24 Subat 1983 tarihinde kabul edilen ve 26 Subat 1983 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanan 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun s6z konusu

tarihte ytrtirliikte olan hiikiimleri asagidaki gibidir:

“Madde 106
Adalet Miifettislerine, [2802 sayili Kanun’un] 103’iincii maddeye gore ddenmekte

olan briit aylik tutarlarinin %5°1 oraninda ek 6demede bulunulur.”

II.LULUSLARARASI HUKUK VE UYGULAMA

19. {lgili uluslararas1 hukuka iliskin bilgiler Grzeda/Polonya ([BD] no.
43572/18, §§120-144, 15 Mart 2022) kararinda bulunmaktadir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

L.HUKUMETIN ILK ITIRAZLARI

20. Hiikiimet, birka¢ gerek¢eye dayanan ilk itirazlarmi ileri strmiistiir.
Hiiklimet, basvuranin, Mahkeme 6niinde kendisini temsil etmesi i¢in bir avukata
yetki veren bir yetki formu sunmadigini, S6zlesme ihlalinden magdur olmadigin
ve mevcut tiim i¢ hukuk yollarini tiiketmedigini iddia etmistir.

A. Yetki Formu Hakkinda

21. Hiikiimet, bagvurunun bildirilmesinin ardindan, bagvuranin, Mahkeme i¢
Tiiziigii’nlin 36. maddesinin 2 ve 4. fikralar1 uyarinca, Mahkeme oOniindeki
yargilamada kendisini temsil etmesi i¢in bir avukata yetki veren bir yetki formu
sunmadigini iddia etmistir. Hiikiimet bu baglamda, Mahkemeyi, S6zlesme’nin 37.
maddesinin 1. fikrasinin ¢) bendi uyarinca bagvuruyu kayittan diisiirmeye davet

etmistir.
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KARTAL/TURKIYE iIHLAL KARARI
22. Mahkeme, basvuranin temsilcisinin, 13 Kasim 2011 tarihinde usuliine

uygun olarak doldurulmus bir yetki formunu kendisine sundugunu
gozlemlemektedir. Sonug¢ olarak Mahkeme, Sozlesme’nin 37. maddesinin 1.
fikrasinin c¢) bendi uyarinca basvurunun incelenmesinin siirdiiriilmemesini hakli
kilan bir gerekce bulunmadigi kanaatindedir. Mahkeme, dolayisiyla, Hiikiimetin ilk
itirazin1 reddetmektedir.

B. Magdur Sifati Hakkinda

1. Taraflarin Beyanlart

(a)  Hiikiimet

23. Hiiklimet, bagvuranin magdur sifatina iliskin itirazina dayanak olarak,
bagvuranin Sozlesme’nin 43. maddesi uyarinca artik magdur oldugunu iddia
edemeyecegini, zira Anayasa Mahkemesinin, 14 Nisan 2014 tarihinde verdigi
kararla, 6087 sayili Kanun’a geg¢ici 4. maddeyi ekleyen 6524 sayili Kanun’un 39.
maddesini iptal ettigini ileri stirmistiir. Hiikiimet bu baglamda, Anayasa
Mahkemesinin, 14 Nisan 2014 tarihli kararmin gerekgesinde, HSYK’da gorev
yapan kisilerin yasal diizenlemelerle ve herhangi bir hukuki veya fiili zorunluluk
olmaksizin gorevlerinden alinmalarinin hukuki giivenlik ilkesinin ihlal edilmesine
yol agtigin1 vurguladigini; ayrica Anayasa Mahkemesinin bu kararla (geriye dontik
olarak uygulanamasa da), esas itibariyle, Sozlesme’nin ihlal edildigini kabul
ettigini belirtmistir.

24. Hikiimet dahasi, 6524 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinin ardindan,
s6z konusu Kanun uyarinca gorevden alinan personel arasinda yeni atamalar
yapildigini; gorevlerinden alinan ve HSYK’da bagka gorevlere atanmayan hakim
ve savcilarin, kazanilmis veya giivence altina alinmis haklarina uygun olarak ve
talepleri (ve asil mesleklerinin (hakim veya savci) niteligi) dikkate alinarak baska
kurumlardaki gorevlere atandiklarint goézlemlemistir. Hiikiimet ayrica, bu
baglamda, yukarida belirtilen, HSYK’da miifettis ve basmiifettis olarak gorev
yapanlara gorev siireleri boyunca verilen aylik ek 6demenin (briit aylik tutarlarinin
%35’1 oranma denk) kazanilmis veya giivence altina alinmis bir kisisel hak
olmadigini, bunun gorevlerinin zor niteligi nedeniyle tazminat olarak verildigini
belirtmistir. Dolayisiyla Hiikiimet, bagvuranin gorevinin sona erdirilmesinin
olumsuz hukuki etkilerinin HSYK tarafindan verilen kararlar sonucunda ortadan

kaldirildigini ileri stirmiistiir.
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KARTAL/TURKIYE iHLAL KARARI
25. Dahas1 Hiikiimet, basvuranin goérevi 6524 sayili Kanun ile sona

erdirilmemis olsaydi bile, Teftis Kurulu Baskan Yardimcisi olarak gorevi
baglaminda hakimlik teminatindan yararlanmadigi dikkate alindiginda, HSYK
Genel Kurulunun bagvuranin HSYK’daki gorevine son verme yetkisine sahip
oldugunu iddia etmistir. Hilkiimet, HSYK Genel Kurulunun atamalar konusunda
takdir yetkisine sahip oldugu g6z Oniinde bulunduruldugunda, Anayasa
Mahkemesinin 6524 sayili Kanun’un 39. maddesini iptal eden kararinin ardindan
Kurulun bagvurant HSYK’daki gorevine yeniden atama zorunlulugunun
bulunmadigini kaydetmistir.

26. Hiikiimet, bagvuranin magdur sifati olmamasi nedeniyle, S6zlesme’nin
34 ve 35. maddeleri uyarinca bagvurunun reddedilmesi gerektigi sonucuna
varmistir.

()  Basvuran

27. Bagvuran, Hiikiimetin iddialarina itiraz etmistir. Bagvuran, 6524 sayil
Kanun ile HSYK’daki gorevine erken son verilmesine iliskin olarak etkili bir hukuk
yolu olmadigin1 vurgulamistir. Bagvuran, bu baglamda, ihtilaf konusu kanunun
ilgili hitkmiiniin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis olmasina ragmen
Anayasa Mahkemesinin kararinda mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildiginin
kabul edilmedigini belirtmistir. Bagvuran dahasi, gorevinin erken sona
erdirilmesinin ardindan talebi {izerine bagka bir goreve atanmasinin herhangi bir
telafi olusturdugunun degerlendirilemeyecegini ileri siirmiistiir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

28. Mahkeme, bagvuranin lehine bir kararin veya tedbirin ilke olarak, ulusal
makamlar S6zlesme’nin ihlalini (acik¢a ya da 6ziinde) kabul etmedikleri, ardindan
telafi etmedikleri siirece, S6zlesme’nin 34. maddesi uyarinca ilgiliyi “magdur”
sifatindan  yoksun  birakmak i¢in yeterli olmadigin1  hatirlatmaktadir
(Scordino/Italya (no. 1) [BD], no. 36813/97, §§ 179-80, AIHM 2006-V;
Gifgen/Almanya [BD], no. 22978/05, § 115, AIHM 2010; Kuri¢ ve
digerleri/Slovenya [BD], no. 26828/06, § 259, AIHM 2012 (alintilar) ve
Cristea/Moldova Cumhuriyeti, no. 35098/12, § 25, 12 Subat 2019). Sozlesme’yle
kurulan koruyucu mekanizmanin ikincil niteligi ancak bu iki sartin da gergeklestigi
durumlarda bir basvurunun incelenmesine engel teskil edebilir (bk. Selahattin

Demirtag/Tiirkiye (no. 2) [BD], no. 14305/17, § 218, 22 Aralik 2020).

14



KARTAL/TURKIYE [HLAL KARARI
29. Mahkeme, 6087 sayili Kanun’a gegici 4. maddeyi ekleyen 6524 sayil

Kanun’un 39. maddesinin Anayasa Mahkemesinin 14 Nisan 2014 tarihli karariyla
iptal edildigini; bu karar uyarinca mahkeme iiyelerinin oy birligiyle s6z konusu
hiikkmiin hukuki giivenlik ilkesini ihlal ettigi gerekcesiyle Anayasa’ya aykiri
olduguna karar verdiklerini gozlemlemektedir. Bununla birlikte Anayasa
Mahkemesinin karari, bagvuranin HSYK’daki gorevinin erken sona erdirilmesiyle
ilgili olarak mahkemeye erisiminin olmamasina iliskin sikayeti hakkinda bir
degerlendirme yapmamis veya bir sonuca varmamaistir; her haliikarda, Anayasa’nin
153. maddesi uyarinca, bu karar geriye doniikk uygulanamaz (bk. yukaridaki 15.
paragraf). Dolayisiyla, yargilama dogas1 geregi soyut bir anayasal inceleme teskil
etmistir ve kararin verildigi ¢erceve goz oniinde bulunduruldugunda, bu kararin
basvurana S6zlesme’nin olas1 bir ihlalinin etkilerini giderebilecek bir yol sagladigi
degerlendirilemez.

30. Hiikiimet, (i) bagvuranin HSYK’daki goérevinin 6524 sayili Kanun ile
sona erdirilmesinin bagvuranin (bagvuranin talebi lizerine, HSYK Genel Kurulunun
atamalar konusundaki takdir yetkisi kapsaminda aldig1 bir kararla) baska bir géreve
atanmis olmasi nedeniyle bagvuran lizerinde herhangi bir olumsuz etkisi olmadigini
ileri stirmesi karsisinda ve (i1) HSYK’daki gorevleri sona erdirilen diger tlim hakim
ve savcilarin durumunda oldugu gibi, kazanilmis veya giivence altina alinmis
haklar1 dikkate alindiginda, Mahkeme, bu konunun, bagvuranin HSYK’daki
gorevinin sona erdirilmesiyle ilgili olarak mahkemeye erisemedigi iddiasina iliskin
s0z konusu sikayetle ilgisiz oldugunu kaydetmektedir.

31. Yukarida belirtilen kosullar g6z 6niine alindiginda, bagvuran mahkemeye
erisim hakkinin ihlalinden magdur oldugunu iddia edebilmektedir. Buna gore,
Hiikiimetin itiraz1 reddedilmelidir.

C. I¢ Hukuk Yollarimn Tiiketilmemesi Hakkinda

1. Taraflarin Beyanlar

(a) Hiikiimet

32. Hiikiimet, basvuranin mevcut i¢ hukuk yollarimi tiiketmemis oldugunu
savunmustur. Hiiklimet, bu baglamda, ilk olarak, bagvuranin, 6524 sayili Kanun’un
yiirtirliige girmesiyle bagkan yardimeilig1 gérevinin sona ermesinin ardindan Teftis
Kurulu Baskan Yardimcisi olarak yeni kisilerin atanmasina iliskin Bakan kararinin

iptali i¢in idare mahkemesi 6niinde dava acabilecegini ileri siirmiistiir. Bagvuran,
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KARTAL/TURKIYE [HLAL KARARI
bdyle bir dava gercevesinde, soyut norm denetimi usuliiyle 6524 sayili Kanun’un

ilgili hiikiimlerinin Anayasa’ya aykir1 oldugunu iddia edebilirdi.

33. Hiikiimet dahasi, 6524 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinin ardindan,
basvuranin Teftis Kurulu Bagkan Yardimcist gorevi yerine Teftis Kurulunda
basmiifettis veya miifettis olarak kalmayi talep edebilecegini vurgulamistir. Ayrica
basvuran, HSYK Genel Kurulundan, 6524 sayil1 Kanun’un 39. maddesini iptal eden
Anayasa Mahkemesi kararinin ardindan kendisini HSYK’ya yeniden atamama
kararin1 yeniden incelemesini veya HSYK’ya yeniden atamasini talep etmemistir.

34. Sonug¢ olarak Hiikiimet, bagvuranin sikayetinin i¢ hukuk yollarinin
tilketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerektigini ileri
stirmustir.

(b)  Basvuran

35. Bagvuran, Hiikiimetin iddialarina itiraz etmis ve Mahkemeye
basvurmadan once, Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmak da dahil
olmak tiizere mevcut tiim i¢ hukuk yollarini tiikettigini ileri stirmiistiir. Bagvuran
ayrica, sikayetinin, gorevinin bir mevzuat degisikligi yoluyla erken sona
erdirilmesine iliskin yargi denetiminin olmamasiyla ilgili olmasi nedeniyle,
gorevinin kanunla sona erdirilmesinin ardindan baska kisilerin Teftis Kurulu
Bagkan Yardimcisi olarak atanmasina izin veren yasal diizenlemenin iptali i¢in
dava agmasinin ve HSYK’ya yeniden atanma talebinde bulunmasinin yeterli bir
hukuk yolu teskil ettiginin degerlendirilemeyecegini ileri siirmiistiir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

36. Mahkeme, Sozlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrasinin sadece iddia
konusu ihlallerle ilgili olan mevcut ve yeterli bagvuru yollarmin tiiketilmesini
gerektirdigini (bk. Paksas/Litvanya [BD], no. 34932/04, § 75, AIHM 2011
(alintilar)) ve yetersiz veya etkisiz olan hukuk yollarina bagvurma zorunlulugu
bulunmadigini (bk. Vuckovi¢ ve digerleri/Sirbistan (ilk itiraz) [BD], no. 17153/11
ve 29 diger basvuru, § 73, 25 Mart 2014) hatirlatmaktadir.

37. Somut olayda, Teftis Kurulu baskan yardimcisi olarak gérevine 6524
sayili Kanun’un ytirtirliige girmesiyle son verildiginden ve i¢ hukukun kendisine
herhangi bir itiraz imkan1 veya gorevine son verilmesinin yargi denetimini talep
etme hakki saglayan herhangi bir hukuk yolu sunmadigindan sikayet etmektedir.

Mahkeme, Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen hukuk yollarinin, yani bagvuranin (i)
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Adalet Bakant’nin Teftis Kurulu bagkan yardimcist olarak yeni kisileri atanmast

kararinin iptali i¢in idari dava agmasi ve bu dava ¢ergevesinde ayrica 6524 sayili
Kanun’un ilgili hiikiimlerine iligkin norm denetimi yapilmasin talep etmesi, (ii)
HSYK’dan kendisini bagmiifettis veya miifettis olarak Teftis Kurulunda tutmasini
talep etmesi veya (iii) HSYK’dan Anayasa Mahkemesi’nin 14 Nisan 2014 tarihli
kararmin ardindan kendisini HSYK’ya yeniden atamama kararin1 yeniden
incelemesini talep etmesi yollarinin s6z konusu sikayetle ilgili olarak kabul
edilemeyecegi kanaatindedir. Mahkeme dahasi, Bilgen/Tiirkiye (no. 1571/07, 9
Mart 2021) ve Eminagaoglu/Tiirkiye (no. 76521/12, 9 Mart 2021) kararlarinda,
digerleri arasinda (inter alia), HSYK Oniindeki yargilamadaki eksiklikler
nedeniyle HSYK’nin bir “mahkeme” olarak degerlendirilemeyecegine karar
verdigini yinelemektedir (bk. yukarida anilan Bilgen, § 74 ve Eminagaoglu, §§ 99-
100). Ayrica, Anayasa’nin 153. maddesi uyarinca, Anayasa Mahkemesi tarafindan
verilen kararlar geri doniik uygulanamaz (bk. yukaridaki 15. paragraf).

38. Mahkeme, yukaridaki degerlendirmeler 1s1¢1nda, Hiikiimetin ileri siiriilen
hukuk yollarinin mevcut dava kosullarin yeterli ve etkili oldugunu géstermedigini
degerlendirmektedir. Buna gore, Hiikiimetin i¢ hukuk yollariin tiiketilmedigine
iliskin iddias1 reddedilmelidir.

I1.SOZLESME’NIN 6. MADDESININ 1. FIKRASININ IHLAL EDILDiGI

IDDIASI HAKKINDA

39. Bagvuran, 6524 sayili Kanun’un yiiriirlige girmesinin ardindan Teftis
Kurulu Bagkan Yardimcisi olarak gorevine erken ve iddiaya gore keyfi olarak son
verilmesine itiraz etmek icin mahkemeye erisim hakkinin engellendiginden
sikayet¢i olmustur. Basvuran, bu baglamda, ihtilaf konusu Kanun’un (6524 sayil
Kanun) 39. maddesinin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis olmasina
ragmen, bu telafinin (iptal yargilamasinin) etkili olmadigin1 zira Anayasa
Mahkemesi kararlarinin geriye doniik uygulanmadigini iddia etmistir. Bagvuran
ayrica, Anayasa Mahkemesinin bir kanuna karsi yapilan bireysel bagvurulari
inceleme yetkisinin olmadigini belirtmistir. Dolayisiyla bagvuran, mahkemeye
erisim hakkinin kisitlanmasi i¢in nesnel bir gerek¢e olmamasina ragmen, gorevine

erken son verilmesine itiraz etmek amaciyla kullanabilecegi etkili bir hukuk yolu
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bulunmadigini ileri siirmiistiir. Bu nedenle basvuran, goérevine erken son

verilmesinin S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasini ihlal ettigini iddia etmistir:

“Herkes, medeni hak ve yiikiimliiliklerinin belirlenmesi konusunda (...) yasalarla
kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan (...) adil bir sekilde (...)

yargilanmay1 isteme hakkina sahiptir.”

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

1. Taraflarin Beyanlari

(a)  Hiikiimet

40. Hiikiimet, sikayetin kabul edilebilirligine itiraz etmistir. Hiikiimet,
So6zlesme’nin 6. maddesinin somut olayda uygulanamayacagini zira basvuranin
sikayetinin Sozlesme hiikiimleriyle konu bakimindan (ratione materiae)
bagdagmadigini ileri stirmiistiir.

41. Hiikiimet, ilgili i¢ hukuk ve yonetmeliklerinin basvurana, Teftis Kurulu
Bagkan Yardimcis1 olarak, bu idari gérevde belirli ve kesin bir siire kalma hakki1
vermedigini kaydetmistir. Hiikkiimet, bu baglamda, bagvuranin hakim olarak statiisii
ile bagkan yardimcisi olarak gorevi arasinda bir fark oldugunu, ikincinin dogasi
geregi idari oldugunu vurgulamistir. Hiikiimet dolayisiyla, somut olayda baskan
yardimcilig1 gorevi yargisal degil, idari bir gorev teskil eden bagvuranin, Teftis
Kurulu baskan yardimcilifi gorevine iliskin olarak teminat hakki talep
edemeyecegini ileri siirmiistiir.

42. Hiikiimet dahasi, basvuranin gorevine 6524 sayili Kanun ile son
verilmemis olsayd:r bile gorevine son verilip verilmemesinin HSYK Genel
Kurulunun takdirinde oldugunu iddia etmistir. Hiikiimet ayrica, bagvuranin gorev
stiresi boyunca idari gorevlerinden ayrilma ve hakim olarak yeniden atanmay talep
etme hakkina sahip oldugunu kaydetmistir. Hiikiimet, Anayasa hiikiimleri uyarinca
bu konuda kendi takdirine gore hareket etme hakkina sahip olan HSYK’nin
Anayasa Mahkemesi’'nin 6524 sayil1 Kanun’un 39. maddesini iptal eden kararinin
ardindan, bagvurani Teftis Kuruluna atamak zorunda olmadigini ileri stirmiistiir.

43. Hiikiimet, 2802 sayili Kanun’un 106. maddesine (yukaridaki 18.
paragraf) atifta bulunarak, HSYK’da miifettis ve basmiifettis olarak gorev
yapanlara gorev siireleri boyunca verilen briit aylik tutarlarinin %5°1 oranina denk
aylik ek odemenin kazanilmis veya giivence altina alinmig bir kisisel hak

olmadigini, gorev siireleri boyunca gorevlerinin zorlugu nedeniyle bir tazminat
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teskil ettigini kaydetmistir. Buna gore Hiikiimet, somut olayda bagvuranin

Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikras1 kapsaminda talep edebilecegi herhangi bir
hakki olmadigini degerlendirmistir.

44. Hiikiimet, ileri stiriilen hakkin medeni niteligi yoniinden, Vilho Eskelinen
ve digerleri/Finlandiya [BD] (no. 63235/00, AIHM 2007-1I) kararina dayanarak,
s0z konusu kararda belirtilen kriterin her iki kosulunun da karsilandigin1 6ne
siirmiistiir. Hiikiimet, kriterin ilk kosuluna iliskin olarak, ihtilaf konusu tedbirin
yasal diizenleme olarak niteliginin, bagvuranin mahkemeye erigimini imkansiz hale
getirdigini ileri slirmiigtiir. Hikiimet dahasi, 6524 sayili Kanun’un yiiriirlige
girmesinden 6nce bile HSYK’da gorev yapan hakim ve savcilarin idari gérevlerine
son verilmesinin yargi denetimine tabi olmadigint ve HSYK’nin s6z konusu
kararlaria kars1 herhangi bir hukuk yolunun bulunmadigini kaydetmistir.

45. Hiikiimet, bir hakimin rizas1 olmadan baska bir adli géreve atanmasinin
yargl sisteminde yapilan reformlar c¢ercevesinde hakli goriilebilecegini
vurgulamigtir. Hiikiimet, bu baglamda, 2010 yilinda yapilan Anayasa
degisikliklerini takip eden donemde HSYK daireleri tarafindan alinan kararlarin
FETO/PDY etkisi altinda oldugunu zira bu 6rgiitiin yarg {izerinde etkin bir kontrol
elde ettigini ileri stirmiistiir. Hiiklimet dahasi, bu 6rgilite mensup hakim ve savcilarin
HSYK i¢inde ¢ogunlugu kazanmasi nedeniyle Teftis Kurulunu istedikleri gibi
olusturduklarmi, orgiitiin amaglar1  dogrultusunda kararlar aldiklarim1  ve
FETO/PDY mensubu hiakim ve savcilar tarafindan islenen yasadis1 eylemleri goz
ardi ettiklerini ve bu gergegin 15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisiminin ardindan
ylriitiilen sorusturma ve kovusturmalar sirasinda elde edilen itiraflar ve tanik
ifadeleriyle ortaya ¢iktigini iddia etmistir. Hiikiimet, bu dogrultuda, FETO/PDY
oOrgiitiinlin amaglar1 15181nda adalet sisteminin herhangi bir grup, yap1 veya ideolojik
oOrgiit tarafindan ele gegirilmesini veya aragsallagtirilmasini 6nlemek amaciyla 6087
sayil1 Kanun’da baz1 degisiklikler yapilmasinin gerekli oldugunu ve bu amaglar
dogrultusunda HSYK’nin yapisinda reform yapilmast kapsaminda ¢esitli
degisiklikler getiren 6524 sayili Kanun’un 27 Subat 2014 tarihinde yiiriirlige
girdigini belirtmistir. Hiikkiimet, 6087 sayil1t Kanun’un gegici 4. maddesi uyarinca
HSYK’da gorevli tiim personelin gorevlerine ayrimcilik yapilmaksizin son

verildigini; bagvuranin gorevine son verilmesinin yargi reformu gergevesinde
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HSYK’nin yapisinda yapilan degisikliklerin dogal bir sonucu oldugunu; Anayasa

Mahkemesinin s6z konusu hiikmii iptal etmesine ragmen, bu kararin geriye doniik
bir etkisi olmadigini ileri stirmiistiir. Dolayisiyla Hiikiimet, bagvuranin gorevine son
verilmesinin ve tekrar Teftis Kurulu Baskan Yardimcisi olarak atanmamasinin
hukuka uygun oldugunu ve dyle olmaya devam ettigini degerlendirmistir.

46. Hiikiimet, somut olaym basvuranin HSYK’daki idari goérevlerine son
verilmesiyle ilgili oldugunu ve basvuranin hakimlik teminatin1 tehdit edecek
herhangi bir islem yapilmadigini vurgulamigtir. Hiikiimet dahasi, bagvuranin
Cumhuriyet savcisi olarak atandigini ancak hakim olarak sahip oldugu hakimlik
teminatindan yararlanmaya devam ettigini kaydetmistir. Buna gore, Hiikiimet,
hakimlerin bagimsizligini ve tarafsizligin1 korumak ve giivence altina almak igin
hukuk yollarinin gerekli oldugu iddiasinin konuyla ilgili olmadigini belirtmistir.

47. Hikiimet, basvuranin HSYK’daki idari gdérevinden alinmasinin, rutin
keyfi bir idari uygulama teskil etmedigi, aksine yargi reformu baglaminda hakli ve
zorlayic1 sebepleri olan bir siire¢ oldugu sonucuna varmistir. Hiikiimet, bu
baglamda, basvuranin mahkemeye erisiminin saglanamamasinin (objektif olarak
bakildiginda) Devletin menfaatine oldugunu ve bu nedenle Eskelinen kriterinin
ikinci kosulunun mevcut bagvuru bakimindan karsilandigini degerlendirmistir.

(b) Basvuran

48. Bagvuran, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin medeni hukuk
yoniinden somut olayda uygulanabilir oldugunu ileri siirmiistiir. Bagvuran, Teftis
Kurulu baskan yardimcisi olarak yaptigi gorevlerin karsiligi olarak briit aylik
maasinin %5°1 oranina denk gelen ve yukarida belirtilen aylik ek 6deme gibi dnemli
Odeneklerden mahrum birakilmasi nedeniyle gorevine son verilmesinin kendisi i¢in
actk maddi sonuglar1 oldugunu iddia etmistir. Basvuran dahasi, bu gorevdeki
hizmetine iligkin kesin bir siirenin kararlastirilmamis veya ongoriilmemis olmasi
nedeniyle, HSYK tarafindan aksi kararlastirilincaya kadar, hakimlere taninan
hakimlik teminati kapsaminda gorevine devam etme konusunda mesru bir
beklentiye sahip oldugunu ileri stirmiistiir.

49. Bagvuran, Hiikiimetin, gorevine son verilmesinin HSYK’nin yapisinda
gerceklestirilen reform siirecinin bir pargasi oldugu yoniindeki iddialarina itiraz
etmis ve HSYK’da gorev yapan hakim ve savcilarin gorev siirelerine erken son

verilmesine, yiirlitmenin yargi iizerinde uygunsuz bir etkide bulunmasini saglamak
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amaciyla izin verildigini ileri slirmiistlir. Bagvuran, Anayasa Mahkemesinin karar

gerekcesinde belirtildigi lizere, iddia edilen reformun HSYK’da yapisal bir
degisiklik yapmadigini vurgulamstir.

50. Bagvuran, Eskelinen kriterinin ilk kosuluna iligkin olarak, bir kanunun
yirirliige girmesiyle gorevinin erken sona ermesinin yargi denetimine agik
olmadigr konusunda Hiikiimetle hemfikirdir. Basvuran, goérevi bir kanunun
ylriirliige girmesiyle degil de HSYK’nin bir karariyla sona ermis olsaydi bile, bu
tedbirin de yargi denetimine agik olmayacagini ve (i) gorevine yasal bir
diizenlemeyle son verilmesinin hukuka aykiriligini ve (ii) sikayetleri i¢in herhangi
bir hukuk yolunun bulunmamasini degistirmeyecegini veya etkilemeyecegini
eklemistir.

51. Bagvuran ayrica, kendisine itiraz etmek i¢in mahkemeye erisim hakki
vermeden mevzuat yoluyla gorevine son verilmesinin hukukun {stlinliigiine ve
yarglt bagimsizliina aykiri oldugunu ileri slirmiistiir. Basvuran, Eskelinen
kriterinin ikinci kosulunun karsilanmadigi ve Sozlesme’nin 6. maddesinin 1.

fikrasinin davasinda uygulanabilir oldugu sonucuna varmustir.

(c) Miidabhil taraf

52. Miidahil taraf Goniillii Hukukcular Dernegi, 6987 sayili Kanun’un 42.
maddesi uyarinca bagvuranin, gorevine erken son verilmesini gerektirecek istisnai
nedenler olusmadig: siirece, emekli oluncaya kadar HSYK’da calisma hakkina
sahip oldugunu ileri stirmiistiir. Dernek dahasi, Anayasa’nin 140. maddesi uyarinca,
adli hizmetlerde idari pozisyonlarda gorev yapan hakim ve savcilarin diger hakim
ve savcilarla ayni hiikiimlere tabi olmasi gerektigini ve bu ilkelerin bagvurana
gorevinden keyfi olarak alinmasina karst koruma sagladigini kaydetmistir. Buna
gore Dernek, basvuranin 6087 sayili Kanun’da 6ngdriilen emeklilik yasina kadar
HSYK’daki gorevine devam etme konusunda mesru bir beklentiye sahip oldugunu
ileri siirmustir.

53. Goniillii Hukukgular Dernegi, bagvuranin HSYK’daki gorevine 6524
sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinin hemen ardindan son verildigini, ihtilaf
konusu Kanun’un bagvuranin goérevine son verilmesi i¢in herhangi bir objektif
kriter Ongdrmedigini ve bu nedenle basvuranin goérevine keyfi olarak son
verilmesine iligkin iddiasinin mesru oldugunu kaydetmistir. Miidahil taraf ayrica,

basvuranin gorev siiresine keyfi olarak erken son verilmesinin mesleki ve 6zel
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hayat1 lizerinde dnemli bir olumsuz etkiye sahip olabilecegini ve aslinda maasinin

azalmas1 ve 0deneklerinin kesilmesi gibi gercek maddi sonuglar1 oldugunu ileri
stirmiistiir. Miidahil tarafa gore, bu durum, S6zlesme’nin 6. maddesi kapsaminda
medeni bir hak dogurmustur.

54. Miidahil taraf son olarak, Eskelinen kriterine atifta bulunarak,
Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin somut olaya uygulanmasi agikca hakl
gosterildigi ¢linkii bagvurana gorevinin erken son verilmesinin keyfiligine itiraz
edebilecegi herhangi bir hukuk yolu saglanmadigini ve gorevine son verilmesinin
Meclis tarafindan ¢ikarilan mevzuatin dogrudan bir sonucu olmasi nedeniyle
mahkemeye erisim hakki verilmedigini ileri slirmiistiir. Ayrica, basvuranin
mahkemeye erisiminin engellenmesinin, objektif olarak bakildiginda, Devletin
menfaatine olmadigini belirtmistir. Bu baglamda, Dernek, 6524 sayili Kanun’un
yirtirliige girmesinin, (hukukun dstiinliigii ilkesine uygun olarak) HSYK’nin
etkinligini veya verimliligini saglamak amaciyla yapilan bir reformla higbir ilgisi
olmadigini; aksine, yarginin bagimsizligini ve tarafsizligini zayiflatmay1 ve siyasi
iktidarin HSYK ve yargi iizerindeki etkisini giliclendirmeyi amagladigin ileri
stirmiistiir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi
(a)  Genel ilkeler

55. Mahkeme, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin “medeni hukuk”
yoniinden uygulanabilir olmasi i¢in, S6zlesme kapsaminda korunup korunmadigina
bakilmaksizin, en azindan savunulabilir gerekgelerle, i¢ hukuk uyarinca taninabilen
bir hak ile ilgili bir “uyusmazligin” s6z konusu olmas1 gerektigini yinelemektedir.
Uyusmazlik, ger¢ek ve ciddi nitelikte olmalidir; sadece bir hakkin fiili varli§ina
degil, ayn1 zamanda bu hakkin kapsami ve kullanim sekline iliskin olabilir; son
olarak, yargilamalarin sonucu, s6z konusu olan hak agisindan dogrudan belirleyici
olmalidir ve sadece dayanagi olmayan baglantilarin veya dolayli sonuglarin varligi,
S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin s6z konusu olabilmesi i¢in tek basina
yeterli degildir (bk. diger pek cok karar arasinda, Baka/Macaristan [BD], no.
20261/12, § 100, 23 Haziran 2016). Son olarak, “medeni” bir hakkin s6z konusu
olmasi gerekmektedir (bk. Grzeda/Polonya [BD], no. 43572/18, § 257, 15 Mart
2022).
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56. S6z konusu hakkin i¢ hukukta bir dayanagi olup olmadigna karar

vermek i¢in baslangi¢ noktasi, ilgili kanun hiikiimleri ve bu hiikiimlerin yerel
mahkemeler tarafindan yorumlanmasi olmalidir (bk. Ornegin, Al-Dulimi and
Montana Management Inc/Isvigre [BD], no. 5809/08, § 97, 21 Haziran 2016).
Mahkeme, ulusal mevzuatin yorumlanmasina iligkin sorunlar1 ¢6zmenin oncelikle
ulusal makamlarin (6zellikle mahkemelerin) gorevi oldugunu hatirlatmaktadir.
Yorumlama keyfi veya acik¢a mantiksiz olmadik¢a, Mahkemenin rolii, bu
yorumlamanin Sozlesme ile uyumlu olup olmadiginmi belirlemekle simirlidir (bk.
Radomilja ve digerleri/Hirvatistan [BD], no. 37685/10 ve 22768/12, § 149, 20 Mart
2018). Bu nedenle, yiiksek ulusal mahkemelerin, mahkemeye erigimle ilgili ihtilaf
konusu kisitlamanin kesin niteligini ilgili Sozlesme igtihatlarina ve bundan
kaynaklanan ilkelere dayanarak tam ve ikna edici bir sekilde analiz ettigi
durumlarda, Mahkemenin, i¢ hukukun yorumlanmasina iligkin bir sorunda kendi
goriislerini ulusal mahkemelerin goriislerinin yerine koyarak ve bu mahkemelerin
aksine, i¢ hukuk tarafindan taninan bir hak oldugunu tespit ederek bu mahkemelerin
tam tersi bir bakis acisina sahip olmasi icin ¢ok ciddi gerekgeler bulunmalidir (bk.
yukarida anilan Grzeda, § 259).

57. Kamuda ¢alisan memurlarla ilgili olarak, Vilho Eskelinen ve digerleri
(yukarida anilan karar) davasinda ortaya konan kriterlere gore, davali Devlet, iki
kosul yerine getirilmedigi siirece, 6. maddede yer alan korumadan yoksun
birakilmasini hakli gdstermek amaciyla, Mahkeme Oniinde basvuranin devlet
memuru statiisiinil ileri siiremez. {1k olarak, Devletin ulusal hukukunda, s6z konusu
gorev veya personel kategorisinin mahkemeye erigim hakkindan hari¢ tutuldugu
acikca belirtilmis olmalidir. Ikinci olarak, bdyle bir hari¢ tutma durumu, Devletin
menfaatine olan nesnel gerekgelerle hakli kilinmalidir. Bagvuranin ilgili haktan
hari¢ tutulmasinin hakli kilinabilmesi i¢in, Devletin, s6z konusu memurun kamu
giiciiniin kullanilmasinda yer aldigini ya da memur ile isveren olan Devlet arasinda
“Ozel bir giiven ve sadakat” baginin bulundugunu gostermesi yeterli degildir.
Ayrica, ilgili uyusmazligin konusunun Devlet giicliniin kullanilmasiyla iligkili
oldugunu veya o6zel bagin sorgulandigini ispatlama gorevi de Devlete aittir.
Dolayisiyla, ilke olarak, maas, 6denek ve benzeri haklarla ilgili uyusmazliklar gibi

olagan is uyusmazliklarinin, memur ile Devlet arasindaki iliskinin 6zel niteligi
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nedeniyle 6. maddede Ongoriilen giivencelerin kapsami disinda birakilmasinin

higbir hakli gerek¢esi olamaz. Aslinda, 6. maddenin uygulanacagi seklinde bir
varsayim sdz konusu olacaktir. Ik olarak, memur olan bir bagvuranin ulusal hukuk
uyarinca mahkemeye erisim hakkinin bulunmadigini, ikinci olarak ise memurun 6.
maddede Ongoriilen haklardan hari¢ tutulmasinin hakli gerekcelere dayandigini
kanitlama gorevi davali Devlete aittir (ayni kararda, § 62; bk. ayrica yukarida anilan
davalar, Baka, § 103 ve Grzeda, § 261).

58. Mahkeme, mahkemeye erigimi hari¢ tutan ulusal mevzuatin belirli bir
davada 6. maddenin 1. fikras1 kapsaminda sonu¢ dogurabilmesi i¢in, hukukun
ustiinliigii  ilkesine uygun olmasi gerektigini yinelemektedir. Sézlesme’ nin
Baslangic boliimiinde agikga belirtilen ve aymi zamanda Soézlesme’nin tim
maddelerinde gecerli olan bu kavram, digerleri arasinda (inter alia), herhangi bir
miudahalenin ilke olarak genel anlamda uygulanan bir mevzuata dayanmasini
gerektirir (bk. Yukarida anilan davalar Baka, § 117 ve Grzeda, § 299).

59. Mahkeme, Vilho Eskelinen ve digerleri kararinda (yukarida anilan, § 61)
gerekcesinin, devlet memurlarinin durumuyla sinirli oldugunu sdylese de bu
kararda belirlenen kriterleri hakimlerle ilgili ¢esitli uyusmazliklara da uygulamstir.
Mahkeme, yarginin olagan memuriyetin bir pargasini olusturmamasina ragmen,
kamu hizmetlerinin bir pargasini olusturdugunu kaydetmistir (bk. yukarida anilan
Baka, § 104 ve Grzeda, § 262). Mahkeme, Vilho Eskelinen ve digerleri (yukarida
anilan dava) kararinda belirtilen kriterleri, bir kisinin hakimlik gorevleri
sonlandirilmaksizin yargi gérevinden (6rnegin, yiiksek mahkeme bagkani, istinaf
mahkemesi bagkani veya bolge mahkemesi baskan yardimcisi) alinmasi (bk.
Yukarida anilan Baka, §§ 34 ve 107-111, Denisov/Ukrayna [BD], no. 76639/11, §
54, 25 Eyliil 2018 ve Broda ve Bojara/Polonya, no. 26691/18 ve 27367/18, §§ 121-
23, 29 Haziran 2021); yasal bir reformun ardindan bir hakimin yargi gérevlerini
yerine getirmesinin yasaklanmasina (Gumenyuk ve digerleri/Ukrayna, no.
11423/19, §§ 61 ve 65-67, 22 Temmuz 2021); bir bassavcinin gorev siiresine erken
son verilmesine (Kévesi/Romanya, no. 3594/19, §§ 124-25, 5 Mayis 2020) ve
Ulusal Yargi Konseyinin bir yargi iiyesinin gorev siiresine erken son verilmesine

(ancak hakimlik gérevine son verilmemesine - bk. yukarida anilan Grzeda, §§ 287-
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327) iligkin uyusmazliklara da dahil olmak iizere hakimlerle ilgili her tiirlii davada

uygulamistir.

60. Dolayisiyla, hakimlerin Devlet ile olan is iliskisi, yargi bagimsizlig
acisindan esas teskil eden belirli giivenceler 1s18inda yorumlanmalidir. Bundan
dolayi, dikkate almalar1 gereken “6zel giiven ve sadakat bagindan” bahsedilirken,
(Devlet giiciinii elinde bulunduranlara degil) hukukun iistiinliigii ve demokrasiye
duyulan sadakat kastedilmektedir. Hakim ile Devlet arasindaki is iligkisinin bu
karmasik yonii, yargt mensuplarinin, gorevlerini yerine getirirken, oncelikle (a
fortiori) hukukun ve adaletin gerekliliklerine dayali olarak korkmadan veya
kayirmadan karar verebilmeleri i¢in Devletin diger organlariyla aralarina yeterli
mesafe koymalarimi gerektirmektedir. Hakimlerin bireysel bagimsizlik ve
tarafsizliklarin1 dogrudan ilgilendiren konularda S6zlesme maddelerinde 6ngoriilen
giivencelerden i¢ hukuk uyarinca yoksun birakildiklari takdirde hukukun tstiinligii
ilkesini ve Sozlesme’yi uygulayabilecekleri seklindeki bir varsayim dogru
olmayacaktir (bk. yukarida anilan kararlar Bilgen, § 79; Broda and Bojara § 120 ve
Grzeda, § 264).

(b))  Genel ilkelerin Somut Davaya Uygulanmasi
(i)  Bir Hakkin Varligi

61. Mahkeme, olaylarin meydana geldigi donemde bagvuranin bir hakim
oldugunu ve 30 Aralik 2011 tarihinde HSYK tarafindan atandigindan beri Teftis
Kurulu Baskan Yardimcist olarak gorev yaptigimi (yukaridaki 4. paragraf)
kaydetmektedir.

62. Mahkeme dahasi, basvuranin Teftis Kurulu Baskan Yardimcisi olarak
gorevine 27 Subat 2014 tarihinde yiirlirlige giren 6524 sayili Kanun ile son
verildigini (ancak hakimlik gorevinin devam ettigini) (yukaridaki 5. paragraf)
kaydetmektedir. S6z konusu Kanun, gerekgesinde aciklandigi {izere yarginin
bagimsizligimi ve tarafsizligini giliclendirmek, uygulamada karsilasilan bazi
sorunlar1 ortadan kaldirmak ve yarginin isleyisini daha etkin hale getirmek
amaciyla kabul edilmistir (ad1 gecen paragraf). 6524 sayili Kanun, HSYK iiyeleri
ve personeline iligkin secim ve atama usulleri ile karar organlarinin olusumu,
calisma usulii ve gorevleri (ad1 gegen paragraf) ile ilgili getirdigi bir¢cok degisikligin
yani sira Kanun, (39. maddesi uyarinca - bk. yukaridaki 17. paragraf) 6087 sayili

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanunu’na gegici 4. maddeyi eklemis; bu
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madde, gore genel sekreter, genel sekreter yardimcilari, Teftis Kurulu baskan ve

baskan yardimcilar ile miifettiglerin, tetkik hakimlerinin ve Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu personelinin gorev siirelerinin Kanun’un yiriirliige girdigi tarihte
sona erecegini ongormiistiir.

63. Mahkeme ayrica, Anayasa Mahkemesi’'nin norm denetimi kapsaminda
6524 sayili Kanun’un 39. maddesini gozden ge¢irdigini ve oybirligiyle, 14 Nisan
2014 tarihli kararinda (14 Mayis 2014 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmistir)
6524 sayil1 Kanun’un 39. maddesinin anayasa uygun olmadig1 zira hukuki giivenlik
ilkesine aykir1 oldugu sonucuna vardiginit kaydetmektedir. Anayasa Mahkemesi,
gerekgesinde, HSYK tarafindan Anayasa’nin 159. maddesi uyarinca atanan
kisilerin gorevlerine kanunla son verilmesinin, aksi takdirde, ihtilaf konusu kanunla
(yani 6524 sayil1 Kanun ytirtirliikte kalsaydi bu Kanun’un 39. maddesiyle) islemez
hale gelecek olan ayni hiikmii ihlal ettigini kaydetmistir. Anayasa Mahkemesi
dahasi, Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuki giivenlik ilkesine atifta
bulunmus ve kamu gorevlilerinin bulunduklar1 gérevlerden alinmalarini gerektiren
hakl1 bir neden (6rnegin s6z konusu kamu kurumlarmin tegkilat yapisinda reform
yapilmasi gibi) olmadik¢a gorevlerine son verilememesinin hukuki giivenlik
ilkesinin bir geregi oldugunu belirtmistir. Anayasa Mahkemesi, 6087 sayili
Kanun’la HSYK biinyesinde herhangi bir yapisal degisiklik yapilmadigini tespit
ederek HSYK’da gorev yapan kisilerin gorev siirelerine yasal bir diizenlemeyle son
verilmesinin  hukuki giivenlik ilkesinin ihlalini teskil ettigi kararina
varmistir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi, (6087 sayili Kanun’a eklenen - bk.
yukaridaki 7. paragraf) gecici 4. maddenin 1, 2, 3, 4 ve 5. fikralarin iptal etmistir.
Anayasa Mahkemesinin kararina ragmen bagvuran gorevine iade edilmemistir zira
Anayasa Mahkemesinin kararlari, (Anayasa’nin 153. maddesi uyarinca) geriye
doniik uygulanamaz (yukaridaki 15. paragraf).

64. Mahkeme, Anayasa’nin 159. maddesinin HSYK’da calisan miifettigler
icin belirli bir gorev siiresi dngdrmedigini gdzlemlemektedir (bk. yukaridaki 15.
paragraf). Benzer sekilde, 6087 sayili Kanun’un 15. maddesi de HSYK’da ¢aligan
hakimler ig¢in belirli bir gorev siiresi ongérmemektedir (bk. yukaridaki 16.
paragraf). 6087 sayili Kanun’un 42. maddesi, HSYK personelinin yeniden atanma

kosullarini diizenlemektedir. Bu madde, HSYK’da gérev yapan miifettiglerin, kendi
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istekleri veya HSYK’nin karariyla HSYK Birinci Dairesi tarafindan, HSYK Genel

Kurulu tarafindan alinan karar dogrultusunda miiktesepleri dikkate alinarak uygun
goriilecek bir goreve atanacaklarini ongormektedir (ad1 gegen paragraf).

65. Bu baglamda, Hiikiimet, bagvuranin, kendi goriisiine goére hakimlik
teminati bulunmayan idari bir gérev olan Teftis Kurulu Baskan Yardimcisi olarak
belirli bir siire i¢in atanmadigini ve her halilkarda basvuranin gdrevine son
verilmesinin HSYK Genel Kurulunun takdirine bagli oldugunu ileri siirmiis olsa da
Mahkeme, bu argiimanlarin somut olayda bagvuranin gorev siiresine keyfi olarak
son verilmesine kars1 korunma hakkindan yararlanmadigi sonucuna varilmasini
hakli ¢ikaracagina ikna olmamaktadir.

66. Mahkeme, somut olayda, 6087 sayili Kanun’un 42. maddesi uyarinca,
basvuranin Teftis Kurulu Baskan Yardimecisi olarak gorevine son verilmesi i¢in
yasal gerekgelerin yalnizca (i) HSYK Genel Kurulu karariyla veya (ii) kendi
istegiyle sona erdirilmesi olabilecegini gozlemlemektedir (bkz. yukaridaki 16.
paragraf). Mahkeme ayrica, Anayasa’nin 139. maddesi uyarinca, hakim ve
savcilarin Anayasa’da ongoriilen yastan once kendileri istemeden gorevlerinden
alimamayacaklarint veya emeklilife zorlanamayacaklarmi kaydetmektedir
(yukaridaki 15. paragraf). Mahkeme dahasi, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin
140. maddesinde, hakimlerin statiileriyle ilgili konularda bir giivence olarak,
hakimlerin gorevlerinin ve gorev yerlerinin degistirilmesinin mahkemelerin
bagimsizligl ve hakimlik teminati esaslarina gore kanunla diizenlenmesi gerektigini
Ongordiigiinii  kaydetmektedir. Bu nedenle, hakimlerin, kendilerine taninan
anayasal koruma temelinde, (yer degistirmelerine iliskin olan tedbirler de dahil
olmak {izere) statiilerini veya kariyerlerini etkileyen tedbirler alinirken yargi
bagimsizligt ve hakimlik teminati ilkelerine tamamen uyulmasi gerektigi ve
(Parlamentoda kabul edilen) yasal diizenlemelerin, keyfilige ve takdir yetkisinin
kotiiye kullanimina karsi ilave bir giivence olarak, hakimlerin yer degistirmelerine
iliskin konularda uyulmasi gereken belirli kriterler saglamasi gerektigi konusunda
herhangi bir siiphe s6z konusu degildir (yukarida anilan Bilgen, § 60).

67. Anayasa’nin 167. maddesi ayrica, adli hizmetlerin idari pozisyonlarinda
calisan hakim ve savcilarin diger hakim ve savcilarla ayni hiikiimlere tabi olmasini

ongormektedir (bk. yukaridaki 15. paragraf). Mahkeme, bu baglamda, Anayasa’nin
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hakimlerin bagimsizlig1 ve tarafsizligi ile hakimlik teminatina iliskin sagladigi

giivenceleri goz Oniinde bulundurarak, i¢ hukuk tarafindan agikca Ongdriilen
istisnalar disinda bir hakimin, idari bir gorevde bulunurken adli hizmetleri
yiiriitmek de dahil olmak iizere, gorevine devam edebilmeyi beklemesinin ig¢
hukukta savunulabilir bir hak oldugu kanaatindedir (bk. 6087 sayili Kanun’un 14.
maddesi, yukaridaki 16. paragraf; ayrica bk. bu davaya uygulanabildigi ol¢iide
(mutatis mutandis), yukarida anilan Denisov, §§ 47-49. Bu dava, bagvuranin bir
mahkemenin bagkani olarak idari gorevinden, bu gorevdeki teminati i¢ hukukta
taninmis olmasina ragmen alinmasiyla ilgilidir). Mahkeme, bu gilivencelerin
oncelikle (a fortiori) hakim ve savcilarin denetiminden ve goérevlerini yarginin
bagimsizlig1 ilkesine uygun bir sekilde yerine getirmelerini saglamaktan sorumlu
adli bir organda ¢alisan hakim ve savcilar i¢in de gecerli olmasi gerektigini
kaydetmektedir - (olaylarin meydana geldigi donemde Teftis Kurulu Bagkan
Yardimcisi olarak gorev yapan) bagvuranin davasinda da bu durum s6z konusudur.
Nitekim basvuranin HSYK’daki gorevine devam etme hakkina sahip oldugu
iddias;, HSYK’nin Anayasa tarafindan mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik
teminat1 ilkelerine uygun olarak gorev yapmak iizere kurulmus bir organ olmasiyla
da desteklenmektedir (bk. Anayasa’nin 159. maddesi, yukaridaki 15. paragraf;
ayrica bk. bu davaya uygulanabildigi ol¢iide (mutatis mutandis), yukarida anilan
Gumenyuk ve digerleri § 54 ve Grzeda, § 284). Mahkeme, yukaridakileri dikkate
alarak, bagvuranin HSYK Teftis Kurulu Bagkan Yardimcisi olarak gdrevinin
yalnizca “mahkemelerde taninmasi miimkiin olmayan bir ayricalik” olarak
goriilemeyecegi kanaatindedir (bk. aksi yonde (in contrario) Davchev/Bulgaristan
(k.k.), no. 39247/14, § 39, 19 Eyliil 2023 ve Stylianidis/Kibris (k.k.), no. 24269/18,
§ 45, 8 Subat 2024).

68. Dahast Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin, (i) kamu gorevlilerinin gérev
siirelerine son verilmesinin ancak s6z konusu kamu kurumlarinin yeniden
yapilandirilmasint amaclayan koklii bir reform kapsaminda yapilmasi halinde
Anayasa uyarica hakli goriilebilecegi ve (i) HSYK ile ilgili olarak 6524 sayili
Kanun kapsaminda gergeklestirilen reformun, s6z konusu kanunun kabul edildigi

tarihte HSYK’da gorev yapan Kkisilerin gorevlerine son verilmesini hakli
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gostermedigi (bk. yukaridaki 7. paragraf) yoniindeki yukarida belirtilen kararinda

vardig1 sonucu sorgulamak i¢in bir neden gérmemektedir.

69. Mahkeme, basvuranin gorev siiresine kanunen (ex lege) 6524 sayili
Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihte son verilmis olmasinin, geriye doniik olarak,
Teftis Kurulu Bagkan Yardimcisi olarak atandigi tarihte yiiriirliikte olan kurallar
uyarinca, gorevinden alinmasi i¢in kanunla belirlenmis gerekgeler bulunmadigi
siirece, herhangi bir keyfi miidahale olmaksizin gérevde kalmay1 talep edebilecegi
hakkinin savunulabilirligini ortadan kaldirdig1 seklinde degerlendirilemeyecegi
kanaatindedir. Yukarida belirtildigi lizere bu kurallar, s6z konusu gorev i¢in kesin
bir gorev siiresi belirlememis, bunun yerine hangi gerekcelerle goreve son
verilebilecegini ayrintili bir sekilde siralamistir. Onceki kurallari iptal ederek 6524
sayili Kanun ile yeni bir mevzuat getirildigi i¢in, bu mevzuat, (6. maddenin 1.
fikras1 uyarinca) adil yargilanma hakkinin tartismasiz bir sekilde uygulanmasi
gereken ihtilafin konusunu olusturmaktadir. Somut olaym kosullar1 goz oniine
alindiginda, i¢ hukukta bir hakkin mevcut olup olmadig1 sorusu bu nedenle yeni
mevzuata dayanilarak cevaplanamaz (bk. yukarida anilan Baka, § 110 ve Grzeda,
§ 285).

70. Mahkeme, yukaridaki degerlendirmeler 1s1ginda, somut olayda bir hak
ile ilgili, yani basvuranin Teftis Kurulu Baskan Yardimcisi olarak gorev siiresine
keyfi olarak son verilmemesi hakkina iliskin gergek ve ciddi bir ihtilaf oldugu
sonucuna varmaktadir; bagvuran bu hakki i¢ hukuk kapsaminda savunulabilir
gerekeelerle talep edebilir (bk. bu davaya uygulanabildigi olgiide (mutatis
mutandis), yukarida anilan Baka, § 111; Denisov, §§ 47-49; Bilgen §§ 63-64 ve
Grzeda, § 286).

(ii)  Séz Konusu Hakkin Medeni Niteligi: Eskelinen Kriteri

71. Mahkeme, yukarida anilan Vilho Eskelinen ve digerleri kararinda
belirlenen kriterler 1s18inda, basvuran tarafindan ileri siiriilen, Teftis Kurulu
Miifettis Yardimcis1 olarak gorevine keyfi olarak son verilmemesi hakkinin,
S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin 6zerk anlami kapmasinda “medeni” olup
olmadigini inceleyecektir. Mahkeme, bu baglamda, Eskelinen kriterinin birinci
kosulunun somut olayda karsilanip karsilanmadigint inceleyecektir. Vilho
Eskelinen ve digerleri kararinda 6ngoriilen iki kosulun birbiriyle baglantili olmasi

nedeniyle, ilk kosulun karsilanmadigi durumlarda, kriterin ikinci kisminin
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degerlendirilmesine gerek olmaksizin, 6. maddenin uygulanabilir oldugunun tespit

edilmesi yeterli olmaktadir (bk. yukarida anilan Baka, § 118).
(a)  Eskelinen kriterinin birinci kogulu

72. Mahkeme, Baka (yukarida anilan) davasinin, bagvuranin, digerleri
arasinda (inter alia), mahkemeye erisim hakkinin, ihtilaf konusu tedbirin, yani
Yiiksek Mahkeme baskani olarak gorevine erken son verilmesinin Temel Kanun’un
gecis hiikiimlerinde belirtilen tedbirlerden biri olmasi nedeniyle engellendigi bir
durumun s6z konusu oldugunu belirtmektedir. Bu durum, Baka’y1 (bagvuran), s6z
konusu tedbire ilgili adli makam Oniinde itiraz etmesini engellemistir. Bagvuran,
onceki yasal cer¢eveye dayanarak gorevden alinmis olsaydi bunu yapabilecekti (ad1
gecen karar, § 115). Mahkeme, bu baglami goz oniinde bulundurarak, bagvurana
iliskin ihtilaf konusu tedbirin kabul edildigi (ayni1 sirada olmasindan ziyade)
zamandan oOnce 1i¢ hukuk wuyarinca mahkemeye erisimin engellenip
engellenmedigini tespit etmesi gerektigini degerlendirmistir. Aksi yonde karar
vermek, (bagvuranin hakkina miidahale teskil ettigi iddia edilen) ihtilaf konusu
tedbirin  kendisinin aym1 zamanda bagvuranin mahkemeye erisiminin
engellenmesinin yasal dayanagini teskil edebilecegi ve boylece kotiiye kullanimin
Onilinlin agilacagi anlamina gelirdi (ad1 gecen karar, § 116; ayrica bk. yukarida
anilan Grzeda, § 290).

73. Somut olayda, taraflar, bagvuranin gorev siiresine son verilmesine itiraz
etmek amaciyla mahkemeye erisim imkanmin, 6524 sayili Kanun’un kendi
durumuna uygulanmasina (bagvuranin gorevine son verilmesine) itiraz etmek i¢in
mahkemeye erisimin imkansiz olmasi ve s6z konusu Kanun’un ylriirlige
girmesinden 6nce dahi HSYK’da calisan hakim ve savcilarin idari gorevlerine son
verilmesinin yargi denetimine tabi olmamasi nedeniyle, i¢ hukuk tarafindan her
zaman engellendigi konusunda hemfikirdir (bk. yukaridaki 27 ve 33. paragraflar).
Mahkeme, bu baglamda, Vilho Eskelinen kriterinin ilk kosuluyla ilgili olarak,
Bilgen (yukarida anilan) ve Eminagaoglu (yukarida anilan) kararlarinda, adli
meslekten ihracla ilgili olanlar hari¢ olmak tizere, HSYK tarafindan hakim ve
savcilarla ilgili olarak verilen kararlarin yargt denetimine tabi olmadigina ve dahasi,
HSYK’nin kendisinin, Vilho Eskelinen kriterinin amaglart dogrultusunda, digerleri
araswinda (inter alia), 6niindeki yargilamadaki eksiklikler nedeniyle bir “mahkeme”

olarak degerlendirilemeyecegine karar verdigini yinelemektedir (bk. yukarida
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anilan Bilgen, § 74 ve yukaridan anilan Eminagaoglu, §§ 99-100). Mahkeme ayrica,

yakin zamanda, Bilgen ve Eminagaoglu (her ikisi de yukarida anilan) kararlarinda
tespit ettigi eksikliklerin HSK’nin (yukarida bahsedilen 2017 Anayasa degisikligi
sonrasinda HSYK’nin yasal adi) yeni olusumu baglaminda aynmi kaldigi; bu
durumun HSK’nin Sézlesme’nin 6. maddesinin 1. fikras1 anlaminda bir mahkeme
olarak kabul edilip edilemeyecegi konusunda yeni bir inceleme yapilmasini
gereksiz kildigi kararina varmistir (bk. Oktay Alkan/Tiirkiye, no. 24492/21, § 52, 20
Haziran 2023).

74. Yukarida yapilan degerlendirmeler, bagvuranin, mevcut davanin
konusunu olusturan, Teftis Kurulu biinyesindeki gorevine 6524 sayili Kanun
uyarinca erken son verilmesine itiraz etmek icin mahkemeye erisim hakki
olmadigin1 gostermektedir. Bu tespit, Mahkemeyi, mahkemeye erisimin
engellenmesine iliskin Eskelinen kriterinin birinci kosulunun (yukaridaki 57.
paragraf) karsilandigina karar vermeye gotiirebilse de Mahkeme, her haliikarda,
Eskelinen kriterinin ikinci kosulunun karsilanmadigina karar vermek igin
gerekgeler bulunmasi nedeniyle ilk kosulla ilgili olarak bir goriis bildirmenin
gerekli olmadigini degerlendirmektedir (bk. bu davaya uygulanabildigi olgiide

(mutatis mutandis), yukarida anilan Gumenyuk ve digerleri, § 64).
(B)  Eskelinen kriterinin ikinci kosulu

75. Mahkeme simdi, somut olayda, bagvuranin mahkemeye erisiminin
engellenmesinin Devletin menfaatine olacak sekilde gerekcesi olup olmadigini
inceleyecektir.

76. Mahkeme, pek ¢ok kararinda, hukukun istiinliigiine dayali bir Devlette
temel bir deger ve adaletin teminatgis1 olarak, hakimlerin gorevlerini basarili bir
sekilde yerine getirebilmesi i¢in kamuoyunun giivenini kazanmasi gereken yarginin
toplumunda 6zel bir roliiniin bulundugunu vurguladigini hatirlatmaktadir (bk. diger
kararlar arasinda, yukarida anilan Baka, § 164; Guomundur Andri
Astradsson/lzlanda [BD], no. 26374/18, § 283, 1 Aralik 2020 ve yukarida anilan
Grzeda, § 302). Demokratik bir toplumda yarginin devlet organlar1 arasindaki
onemli yeri dikkate alindiginda ve giicler ayrilig1 ile yargi bagimsizligini
korumanin gerekliligine giderek daha fazla onem verildigi hususu géz oniinde
bulunduruldugunda (bk. Ramos Nunes de Carvalho e Sd/Portekiz [BD], no.
55391/13 ve diger 2 bagvuru numarasi, § 196, 6 Kasim 2018, diger atiflarla
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birlikte), Mahkeme, yargi mensuplarinin statiilerini veya kariyerlerini etkileyen,

yargisal bagimsizliklarin1 ve 6zerkliklerini tehdit edebilecek olan tedbirlere karsi
korunmalar1 konusuna 6zellikle dikkat etmelidir (bk. yukarida anilan Bilgen, § 58
ve Grzeda, § 302).

77. Yargi konseylerinin rolii goz oniine alindiginda, statiileri nedeniyle ve
yarglt bagimsizligini koruma ihtiyact goz oOniinde bulunduruldugunda, mevcut
davadaki basvuran gibi, gorev yapmak i¢in atanan hakimler de hakimlik
teminatindan yararlanmalidir; bu, hukukun istiinliigiinlin olmazsa olmaz
kosuludur. Bu baglamda Mahkeme, yargi bagimsizliginin, yalnizca hakimlerin
yargisal rollerinde degil, ayn1 zamanda yargi sistemiyle yakindan ilgili diger resmi
islevler baglaminda da hakimlere uygulanarak kapsayici bir sekilde anlagilmasi
gerektigi kanaatindedir (yukarida anilan Grzeda, § 303 ve kararda yapilan atiflar).

78. Mahkeme, somut olayda, bagvuranin Teftis Kurulu biinyesindeki
gorevine erken son verilmesinin 6534 sayili Kanun tarafindan getirilen bir gegici
hiikkme dayandigini; s6z konusu Kanun’un agiklayici notuna goére, bu hiikkmiin
HSYK’y1 yeniden olusturarak yargida reform yapmayi, yarginin bagimsizligini ve
tarafsizligini  giiclendirmeyi  ve  etkinligini = saglamayr  amacladigini
gozlemlemektedir (yukaridaki 5. paragraf).

79. Mahkeme, bu baglamda, Sézlesme’nin, Devletlerin yargida reform
yapmak i¢in mesru ve gerekli tedbirler almasini engellemedigini vurgulamaktadir.
Bununla birlikte, yargi sisteminde yapilan herhangi bir degisiklik, yarginin ve
yonetim organlarinin bagimsizliginin zayiflatilmasiyla sonug¢lanmamalidir (bk.
yukarida anilan kararlar, Gumenyuk ve digerleri, § 43 ve Grzeda, § 323). Yargi
reformu kapsaminda alman tedbirlerin uygunlugu veya Tiirkiye’nin hukuk
sistemine gore hakli olup olmadi hakkinda karar vermek Mahkemenin gorevi
degildir; Mahkemenin rolii, bagvuranin HSYK’daki gorevine kanunen (ex lege) son
verilmesine iligskin ihtilafin yargi denetimi disinda tutulmasinin Vilho Eskelinen
kriteri kapsaminda hakl1 olup olmadigini belirlemektir.

80. Mahkeme, Eskelinen kriterinin ikinci kosulunun incelemesinde, mevcut
davanin yargi bagimsizligi konusuyla yakindan ilgili oldugunu dikkate almasi
gerektigi, zira davanin, mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati ilkelerine

uygun olarak yargi organlarin1 yonetme sorumluluguna sahip anayasal bir organ
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olan HSYK Teftis Kurulu Baskan Yardimcist ile ilgili oldugunu

degerlendirmektedir (bk. bu davaya uygulanabildigi ol¢iide (mutatis mutandis),
yukarida anilan Grzeda, § 300).

81. Mahkeme, boylelikle, Anayasa Mahkemesinin (i) ihtilaf konusu hiikmiin
anayasa uygun olmadig1 gerekgesiyle iptal ettigi, (ii) 6524 sayili Kanun’un aslinda
HSYK’da yapisal bir degisiklik yapmadigint vurguladigi ve (ii1) Kanun’un
yuriirliige girdigi tarihte HSYK’da gorev yapan kisilerin herhangi bir hukuki ve fiili
gereklilik olmaksizin yukarida belirtilen yasal diizenlemeyle gorevlerine son
verilmesinin hukuki giivenlik ilkesinin ihlali anlamina geldigine hiikmettigi
kararmin (bk. yukaridaki 7. paragraf) gerekcesini dikkate almaktadir. Sonug olarak,
bagvuranin Teftis Kurulu Baskan Yardimcisi olarak gorevine - ki bu gorev tiim
yargi organlarinin, hakim ve savcilarin gozetim ve denetimini igeren kritik ve
hassas bir gorevdir - 6087 sayili Kanun’un 42. maddesinde dngoriilen olagan usulle
(bkz. yukaridaki 16. paragraf), yani HSYK Genel Kurulunun karariyla degil,
yargida reform amaciyla kabul edilen bir yasal diizenlemeyle son verilmistir.
Dahas1 Anayasa Mahkemesi, 6524 sayili Kanun ile HSYK’da gergeklestirilen
reformun, basgvuranin gorevine son verilmesini hakli kilmadigina karar vermistir.
Mahkeme ayrica, 6524 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinden 6nce HSYK’da
gorev yapan bazi personelin, s6z konusu Kanun ile gorev siirelerine son
verilmesinin ardindan HSYK tarafindan eski gorevlerine yeniden atandiklarini,
ancak bagvuranin bunun aksine Yargitayda bagka bir goreve atandigini
kaydetmektedir. Dahasi, HSYK, yargi denetimine tabi olmayan ilgili kararlarinda,
HSYK’daki onceki gorevlerine yeniden atanan kisileri yeniden atarken dikkate
aldig1 kriterlere atifta bulunmamaistir (bk. yukaridaki 9 ve 10. paragraflar).

82. Mahkeme, yukaridakileri dikkate alarak, keyfi miidahaleleri veya takdir
yetkisinin uygunsuz kullanimin1 6nlemek amaciyla, yargi bagimsizligt ve
Ozerkliginin bir giivencesi olarak, hakimlerin secilmesi, atanmasi ve terfi
ettirilmesinde seffaf bir silirecin beraberinde objektif kriterlerin standart olarak
kabul edildigini vurgulamaktadir (yukarida anilan Bilgen, § 63). Dahasi, hakimlerin
azledilememesi ilkesine getirilen bir istisna, ancak “mesru bir amag tarafindan
gerekcelendirildigi, bu amag¢ 1s18inda orantili oldugu ve ilgili mahkemenin dis

etkenlerden etkilenmeyecegi ve onlindeki menfaatlere iliskin tarafsizligi konusunda
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kisilerin zihninde makul bir sliphe uyandirmadig: siirece” kabul edilebilir (bk.

yukarida anilan Gudmundur Andri Astrddsson, § 239). Somut olayda, basvuranin,
gorevlerini mahkemelerin bagimsizligt ve hakimlik teminati ilkelerine uygun
olarak yerine getirmekle ylikiimlii anayasal bir organ olan HSYK Teftis Kurulu
Baskan Yardimecisi (bk. Anayasa’nin 159. maddesi, yukaridaki 15. paragraf) olarak
gorevine, i¢ hukuk tarafindan gilivence altina alinan, bu gorevdeki gorev siiresinin
keyfi olarak sona erdirilmemesi hakkina ragmen (bk. yukaridaki 70. paragraf), bu
tedbirin herhangi bir yargi denetimi olmaksizin kanun hiikmiiyle son verilmistir.
Diger tiim vatandaglar gibi yargi mensuplar1 da yasama ve yliriitme erklerinden
kaynaklanabilecek keyfilige kars1 korumadan faydalanmalidir ve ancak gorevden
alma gibi tedbirlerin yasaya uygunlugunun bagimsiz bir yargi orami tarafindan
denetlenmesi, bu tiir bir korumay1 etkin bir sekilde saglayabilmektedir (bk. bu
davaya uygulanabildigi 6l¢iide (mutatis mutandis) yukarida anilan kararlar, Kovesi,
§ 124, Bilgen, § 79 ve Grzeda, § 327).

83. Mahkeme, bu cercevede, mevcut davanin 6zel kosullar1t goz oniine
alindiginda, Hiikiimetin, bagvuranin, yargt bagimsizliginin korunmasiyla yakindan
baglantili savunulabilir bir medeni hakkin korunmasina yonelik temel bir
giivenceden mahrum birakilmasinin, hukukun istiinliigliyle yonetilen bir Devletin
cikarlarina zarar vermeyecegi yoniindeki argiimanlarindan tatmin olmamustir (bk.
yukarida anilan Grzeda, § 326). Sonu¢ olarak Mahkeme, Hiikiimetin, mevcut
baglamda Vilho Eskelinen kriterinin ikinci kosulunun karsilandigina karar vermeyi
hakli kilacak gerekgeler ileri siirmedigi kanaatindedir.

84. Dolayisiyla, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin medeni yoniiyle
uygulanabilir oldugu sonucuna varmaktadir.

3. Kabul Edilebilirlik Hakkinda Sonug

85. Mahkeme, basvurunun, Sozlesme’nin 35. maddesinde siralanan
gerekgeler kapsaminda acik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve kabul edilebilir
oldugunu kaydetmektedir. Dolayisiyla, sikayetin kabul edilebilir olduguna karar

verilmesi gerekmektedir.
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B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Beyanlart

(a) Basvuran

86. Bagvuran, 6524 sayili Kanun uyarinca gorevine son verilmesi
baglaminda mahkemeye erisiminin engellendigini ve gorevine son verilmesine
itiraz etmek icin mahkemeye erisim hakkina getirilen herhangi bir sinirlamanin
gercek bir mesru amag izlemesi gerektigini ileri stirmiistiir. Bagvuran, HSYK
yapisinda herhangi bir degisiklik olmadigina iliskin Anayasa Mahkemesi kararina
atifta bulunarak somut olayda boyle bir amag¢ olmadigini iddia etmistir. Bagvuran,
mahkemeye erisimine iligkin ihtilaf konusu kisitlamanin mesru bir amag izlemedigi
ve mahkemeye erisim hakkinin 6ziinii zedeledigi i¢in orantili olmadig1 sonucuna
varmistir.

(b)  Hiikiimet

87. Hiikiimet somut olayda Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal
edilmedigini ileri siirmiistiir. Hiikiimet, s6z konusu hiikmiin mevcut davaya
uygulanamayacagina iliskin argiimanlarin1 yinelemistir. Hiikiimet, bu baglamda,
basvuranin mahkemeye erisiminin kisitlanmasinin, yargi reformu kapsaminda
hukukun tstiinliigii ilkesiyle uyumlu bir kanun tarafindan hakli gosterildigini ve
hukukun istiinliiglinii saglamak, demokrasiyi korumak, yarginin tarafsizligini ve
bagimsizligmi saglamak ve FETO/PDY ’nin yarg1 organlart ve HSYK iizerindeki
baskin etkisi baglaminda yargiya olan giiveni tesis etmek gibi mesru bir amag
izledigini ileri slrmiistiir. Hiikiimet dahasi, bagvuranin Teftis Kurulundaki
gorevinin idari nitelikte oldugunu ve belirli bir siire igin giivence altina
alinmadigini, gérevinin sona ermesinin ardindan HSYK’nin atama karar1 uyarinca
ve Anayasa tarafindan gilivence altina alinan hakimlik teminati uyarinca
Cumhuriyet savcisi olarak asli gorevine iade edildigini belirtmistir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

(a)  Genel ilkeler

88. Mahkeme, mahkemeye erisim hakkinin, Golder/Birlesik Krallik
davasinda Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasiyla giivence altina alinan adil
yargilanma hakkinin bir yonii olarak tesis edildigini yinelemektedir (21 Subat 1975,
§§ 28-36, A Serisi, no. 181). Bu davada Mahkeme, hukukun istiinligi ve

Soézlesme’nin biiyiik bir kisminin temelini olusturan keyfi yetki kullanimindan
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kacinma ilkelerine atifta bulunarak, mahkemeye erisim hakkinin 6. maddede yer

alan giivencelerin dogal bir yoniinii olusturdugunu tespit etmistir. Dolayisiyla,
Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrast1 herkes i¢in, medeni haklara ve
yiikiimliiliiklere iligkin olarak mahkeme 6niinde dava agma hakkini glivence altina
almaktadir (bk. Zubac/Hirvatistan [BD], no. 40160/12, § 76, 5 Nisan 2018 ve
yukarida anilan Grzeda, § 342 ve bu karardaki diger atiflar).

89. Sozlesme’nin kapsamina giren konulara iliskin olarak Mahkemenin
ictihatlari, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemeye erisimin olmadigi durumlarda,
hukukun {stlinliigiine uygunluk sorununun her zaman ortaya c¢ikacagini
gostermektedir (bk. yukarida anilan Golder, § 34). Bununla birlikte Mahkeme,
mahkemeye erisim hakkinin mutlak olmadigini, bireye birakilan erisimin, bu
hakkin 6ziinii zedeleyecek sekilde veya Olgiide kisitlamayan veya azaltmayan
siirlamalara tabi tutulabilecegini kabul etmektedir. Ayrica, bir sinirlama, mesru bir
amag izlemiyorsa ve kullanilan araglar ile ulasilmak istenen amag arasinda makul
bir orantililik iliskisi yoksa So6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasina uygun

olmayacaktir (bk. yukarida anilan davalar, § 120, Zubac, § 78 ve Grzeda, § 343).

(b)  Yukarida belirtilen ilkelerin mevcut davaya uygulanmasi

90. Mahkeme simdi, Teftis Kurulu baskan yardimcisi olarak gorev siiresinin
keyfi olarak sona erdirilmemesi yoniindeki savunulabilir hakkina iligskin gercek ve
ciddi bir anlasmazligin incelenmesi i¢in (bk. yukarida 52. paragraf), bagvuranin
ulusal mahkemelere erisim hakkinin bulunmamasinin, Mahkeme ictihadindan
dogan genel ilkeler kapsaminda hakli olup olmadigina karar verecektir.

91. Mahkeme, usuli giivencelerin mevcut olmasi gerekliliginin ve bir
hakimin statiisii de dahil olmak {izere kariyerini etkileyen kararlara karsi itiraz
olanaginin yaygin olarak kabul edildigini, zira burada s6z konusu olanin yarginin
isleyisine yoOnelik kamu giiveni oldugunu yinelemektedir (bk. yukarida anilan
Bilgen, § 96 ve bu kararda yapilan diger atiflar). Bir yargi mensubunun vaktinden
evvel ihra¢ veya yapici ihrag anlamina gelen bir tedbire itiraz hakkinin kisitlanmast,
boyle bir tedbirin herhangi bir 6zel neden olmaksizin alinmasi durumunda yargi
bagimsizligi ile bagdasmayabilir (bk. yukarida anilan Gumenyuk ve digerleri, § 72).

92. Mahkeme, mahkemeye erisim hakkinin, yargi mensuplarinin
korunmasina yonelik temel usuli haklardan birini teskil ettigini ve bagvuranin, ilke

olarak, HSYK’daki gorevinin kanunla sona erdirilmesinin hukuka aykir1 oldugu
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iddiasiyla ilgili olarak mahkemeye dogrudan erisim hakkina sahip olmasi gerektigi

kanaatindedir. Bu nedenlerle, Anayasa Mahkemesi tarafindan gergeklestirilen
soyut anayasa incelemesi tamamlayici bir glivence teskil edebilir ancak bir yargi
mensubunun kisisel sifatiyla dava agma hakkinin yerine gegemez (bu davaya
uygulanabildigi olgiide (mutatis mutandis) bk. yukarida anilan Gumenyuk ve
digerleri, § 73).

93. Mahkeme, Grzeda davasina iliskin yukarida bahsedilen kararinda,
Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin uygulanabilirligi konusuna iliskin
incelemesine, oOzellikle 1) Polonya’daki Ulusal Yargi Konseyinin yargi
bagimsizligini korumadaki 6nemi ve i1) yargisal atama siirecinin biitiinliigii ile yargi
bagimsizligiin gerekliligi arasindaki baglantiya atifta bulunarak, hakimlerin
gorevine son verilmesi veya baska bir gdreve atanmasmi iceren davalarda
bulunmasi gerekenlere benzer usuli glivencelerin, Ulusal Yargi Konseyinin bir
yargl Uyesinin gorevinden alinmasi durumunda da ayni sekilde mevcut olmasi
gerektigi kanaatine varmistir (bk. yukarida anilan Grzeda, 345). Ayrica Mahkeme,
Ulusal Yargi Konseyinin 6zerkliginin - 6zellikle yargi atamalarina iligkin konularda
- yasama ve Yyiiriitme erklerinin miidahalesine karsi korunmasi ihtiyacint ve bu
kurulun yargi tizerindeki siyasi niifuza kars1 bir siper olma roliinii vurgulamistir (bk.
yukarida belirtilen karar, § 346). Mahkeme, adli yonetim organlarina tiyelikle ilgili
olarak mahkemeye erisimin engellenmesine ydnelik herhangi bir gerek¢enin
degerlendirilmesinde, yarginin  bagimsizligt ve hukukun istiinliigliniin
desteklenmesindeki giicli kamu menfaatinin dikkate alinmas1 gerektigi
kanaatindedir (yukarida belirtilen karar).

94. Mahkeme, mevcut davanin kosullarinda ise, basvuranin Teftis Kurulu
Baskan Yardimcili§i gorevine son verilmis olmasma ragmen, yetkili ulusal
makamlarin yarginin bagimsizligini ve tarafsizligini giiclendirmeyi ve etkinligini
saglamay1 amagladig1 bir yasama reformu kapsaminda kabul edilen 5664 sayili
Kanun kapsaminda hakimlik gérevine devam ettigini belirtmektedir (bk. yukarida
5. paragraf). 6524 sayili Kanunla gorevlerine son verilen HSYK’nin bazi
tiyelerinin, eski gorevlerine iade edilmis olmalarina ragmen, basvuran, Teftis
Kurulundaki gorevine yeniden atanmamis, bunun yerine HSYK tarafindan

Yargitay savcisi olarak atanmistir (bk. yukarida 9 ve 10. paragraflar).
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95. Mahkeme ardindan, 6524 sayili Kanun’un 39. maddesinin, bazi

milletvekillerinin baslatti§i soyut anayasal denetim c¢ergevesinde Anayasa
Mahkemesinin 14 Nisan 2014 tarihli karariyla Anayasa’ya aykir1 bulunarak iptal
edildigini gozlemlemektedir (yukarida 6. paragraf). Anayasa Mahkemesi, soz
konusu reformla HSYK icinde fiili bir yapisal degisiklik saglanmamis olmasi
sebebiyle, HSYK’da gorev yapan kisilerin yeni yasal diizenlemelerle gorevlerine
son verilmesinin hukuk giivenligi ilkesini ihlali ettigine karar vermistir (bk.
yukarida 7. madde). Mahkeme bununla birlikte, Anayasa’nin 153. maddesi
uyarinca, Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen kararlarin geriye doniik etkisinin
olamayacagimi (bk. yukarida 15. paragraf) ve bagvuranin s6z konusu mahkeme
oniindeki yargilamada taraf olmadigimi kaydetmektedir. Dolayisiyla soyut bir
anayasal denetim kapsaminda verilen bu karar, basvurana, gdrevinin
sonlandirilmasina itiraz etme ve So6zlesme’nin olast bir ihlalinin etkilerini telafi
etme olanag1 sunabilecek bir yargilama saglamamistir (bu davaya uygulanabildigi
Olgiide (mutatis mutandis) bk. yukarida anilan Gumenyuk ve digerleri, § 62).
Anayasa Mahkemesi ayrica, bagvuranin, goérevinin yeni bir yasal diizenleme
yapilarak sona erdirilmesine iliskin olarak mahkemeye erigiminin olmadigi
gerekgesiyle yaptigi bireysel bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir;
Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru usulii ¢er¢evesinde hukuki belgeleri
inceleme yetkisine sahip olmadigi kanaatine vararak bu karari vermistir (bk.
yukarida 12. paragraf).

96. Mahkeme, yukarida belirtilen reform ¢ergevesinde bagvuranin gorevinin
hukuken feshedilmesine iligkin olarak herhangi bir yargisal denetimin
bulunmamasinin, hukukun istiinliigii ilkesine ve So6zlesme’nin 6. maddesinin 1.
fikrasina uygun olup olmadigi hususuyla ilgili olarak, Anayasa Mahkemesinin,
6524 sayili Kanun’un aslinda HSYK biinyesinde herhangi bir yapisal reforma yol
acmadigt ve HSYK’da gorevli olan biitliin kamu gorevlilerinin bu kanunla
gorevlerine son verilmesinin, Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukukun
istlinliiglinlin gereklerinden biri olan hukuk giivenligi ilkelerinin ihlali anlamina
geldigi tespitine atifta bulunmaktadir (bk. yukarida 7. paragraf). Anayasa
Mahkemesinin gerekg¢esini yineleyen Mahkeme, basvuranin Teftis Kurulundaki

gbrevinin yasama miidahalesi yoluyla sona erdirilmesinin hukukun tistiinligi
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ilkesiyle bagdasmadig1 ve yargi bagimsizligimni tehdit edebilecegi kanaatindedir.

Ayrica Mahkeme, mahkemeye erisimi bertaraf eden ulusal mevzuatin, belirli bir
davada S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikras1 kapsaminda herhangi bir etkiye sahip
olabilmesi i¢in, hukukun iistiinliigii ilkesiyle uyumlu olmasi gerektigi kanaatindedir
(yukarida anilan Grzeda, § 299).

97. Dolayisiyla Mahkeme, mevcut davada, basvuranin mahkemeye erisim
hakkinin kisitlanmasini istisnai olarak hakli kilan 6nemli nedenlerin bulunmadigini
tespit etmektedir (bk. Nedelcho Popov/Bulgaristan, no. 61360/00, § 39, 22 Kasim
2007 ve yukarida anilan Bilgen, § 96).

98. Yukarida belirtilenleri dikkate alarak Mahkeme, mevcut davada hukuki
denetimin bulunmamasi nedeniyle, davali Devletin bagvuranin mahkemeye erisim
hakkinin 6ziinii ihlal ettigi sonucuna varmistir (yukarida anilan Grzeda, § 349).

99. Bu sebeple, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasiyla gilivence altina
alinan, bagvuranin mahkemeye erigim hakki ihlal edilmistir.

1. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

100. Soézlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu S6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarin1 ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin

verilmesine hitkkmeder.”

A. Tazminat

101. Bagvuran, maddi tazminat olarak 15.000 Tiirk liras1 (TRY) (yaklasik
olarak 1.514 avro (EUR)) talep etmistir. Bagvuran bu baglamda, ihtilaf konusu
tedbirin bir sonucu olarak, Teftis Kurulu bagkan yardimcisi olarak bu gorevinden
dolay1 hakki olan 6nemli miktardaki 6denekleri (yani briit aylik maasinin %51
tutarinda ek aylik 6deme) kaybettigini ileri stirmiistiir. Bagvuranin talep ettigi maddi
zararin miktari, 2014 yilinda Teftis Kurulundaki gorevinin sona ermesi ile 2016
yilinda savcilik gérevinden alinmasi arasinda gegen siirede almis olmasi gerektigini
iddia ettigi 6deneklerin miktarina tekabiil etmektedir.

102. Bagvuran ayrica, kendisine kars1 alinan tedbirler sonucunda ugradigini
iddia ettigi manevi sikinti nedeniyle manevi tazminat olarak 50.000 avro talep

etmistir.
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103. Hiikiimet, bagvuranin maddi tazminat talebinin asilsiz ve agir1 oldugu

ve ayrica mevcut davanin konusuyla ilgisiz oldugu kanaatindedir. Hiikiimet ayrica,
basvuranin maddi ve manevi tazminat talepleri ile iddia edilen ihlal arasinda
herhangi bir illiyet bagi bulunmadigini ileri siirmiistiir. Son olarak Hiikiimet,
bagvuranin manevi tazminat talebinin asilsiz ve asir1 oldugunu ve Mahkeme
tarafindan diger benzer davalarda hiikmedilen miktarlarla ortiismedigini ileri
stirmiustir.

104. Mahkeme, tespit edilen ihlal ile ileri siiriilen maddi zarar arasinda
herhangi bir illiyet bagi bulunmadig1 kanisina varmis ve bu nedenle s6z konusu
talebi reddetmistir. Bununla birlikte Mahkeme, bagvurana, manevi zarari
baglaminda, 6denmesi gerekebilecek her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak {izere 7.800
avro 6denmesinin makul oldugu kanaatindedir.

B. Masraf ve giderler hakkinda

105. Bagvuran ayrica, Mahkeme oOniinde yapmis oldugu masraf ve giderleri
karsiliginda 2.000 avro talep etmistir. Bagvuran bu baglamda avukatiyla imzaladig:
ve avukata temsil ticreti olarak 20.000 TL (s6z konusu tarihte yaklagsik olarak 1.767
avro) Odenecegini gdsteren hukuki hizmet sozlesmesinin bir kopyasini ibraz
etmistir. Bagvuran ayrica, konuyla ilgili herhangi bir belge sunmaksizin, Anayasa
Mahkemesi oniinde yaptigini iddia ettigi masraf ve giderler i¢cin 175 avro talep
etmistir.

106. Hiikiimet, bagvuranin, talepleriyle ilgili destekleyici belgeleri sunmamais
olmasi nedeniyle, Mahkemeyi s6z konusu talepleri reddetmeye davet etmistir.

107. Mahkemenin igtihatlarina gore, bir basvuran, yalnizca masraf ve
giderlerin gercekten ve zorunlu olarak yapilmis oldugunu ve miktar agisindan
bunlarin makul niteligini kanitladig: silirece, masraf ve giderlerin geri 6denmesini
talep etme hakkina sahiptir (diger bir¢cok karar arasinda bk. L.B./Macaristan [BD],
no. 36345/16, § 149, 9 Mart 2023). Mahkeme mevcut davada, kendisine sunulan
belgeleri ve yukarida belirtilen kriterleri dikkate alarak, biitiin basliklar altinda
gerceklesen masraflar i¢in bagvurana toplamda, 6denmesi gerekebilecek her tiirlii

vergi hari¢ olmak iizere 1.767 avro 6denmesinin uygun oldugu kanaatindedir.
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C. Gecikme Faizi

108. Mahkeme, gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankasinin marjinal faiz
oranina {i¢ puan eklenmek suretiyle elde edilecek oran iizerinden hesaplanmasinin

uygun oldugu kanaatindedir.
BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Basvurunun kabul edilebilir olduguna;

2. Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine;

3. a) Davali Devlet tarafindan basvurana, S6zlesme’nin 44. maddesinin 2.
fikras1 uyarinca, kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay icerisinde, 6deme
tarihindeki doviz kuru iizerinden davali Devletin para birimine ¢evrilmek iizere
asagidaki meblaglarin 6denmesine:

(1) S6z konusu miktar {izerinden dogabilecek biitiin vergiler hari¢ olmak
lizere, manevi tazminat olarak 7.800 avro (yedi bin sekiz yliz avro);

(i1) S0z konusu miktar iizerinden dogabilecek biitiin vergiler hari¢ olmak
lizere, masraf ve giderler i¢in 1.767 avro (bin yedi yiiz altmis yedi avro);

b) Yukarida bahsi gegen ii¢ aylik siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme
glinline kadar gecen silirede, yukarida bahsedilen miktara, Avrupa Merkez
Bankasinin marjinal faiz oranina ii¢ puan eklenmek suretiyle elde edilecek oran
tizerinden basit faiz uygulanmasina;

4.  Bagvuranlarin adil tazmine iligkin diger taleplerinin reddedilmesine

karar vermistir.

Isbu karar ingilizce dilinde tanzim edilmis olup; Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 77
§§ 2 ve 3. maddesi uyarinca 26 Mart 2024 tarihinde yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirct Arnfinn Bardsen

Yazi Isleri Miidiirii Baskan

Sozlesme’nin 45. maddesinin 2. fikras1 ve Mahkeme I¢ Tiiziigi’niin 74.
maddesinin 2. fikrasit uyarinca, isbu karara, Hakim Koskelo’nun ayrik goriisi
eklenmistir.

A.B.
H.B.
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HAKIM KOSKELO’NUN MUTABIK GORUSU

1. Mevcut davada varilan sonuca, yani mahkemeye erisim hakkina iliskin
olarak Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine katiliyorum.
Bununla birlikte, kararda benimsenen gerekcenin, ictihatlarda ele alinmamais olan
birgok konuyu giindeme getirdigini goriiyorum. Sorunun temelinde, bagvuranin
itiraz ettigi gorev siiresinin sonlandirilmasinin, kanun geregince (ex lege) yani
TBMM kararinin dogrudan sonucu olarak gergeklesmesi yatmaktadir.

2. Mevcut davadaki karar, Biiyilk Dairenin Grzeda/Polonya ([BD], no.
43572/18, 15 Mart 2022) davasinda benimsedigi yaklasimi takip etmektedir ve bu
yaklagima, Baka/Macaristan ([GC], no. 20261/12, 23 Haziran 2016) davasindaki
kararla yon verilmistir. Bu davalarin her ikisinde de, mevcut davada oldugu gibi,
S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin uygulanabilirligi konusu, Vilho Eskelinen
ve Digerleri/Finlandiya davasinda ([BD], no. 63235/00, ATHM 2007-1I) belirtildigi
sekliyle yalmizca “Eskelinen testi” olarak adlandirilan teste dayanarak
degerlendirilmistir. Bu test, son bahsedilen davanin kanun geregince (ex lege)
tedbirlerle ilgili olmamasina ve her seyden 6nce Sozlesme’ nin 6. maddesinin 1.
fikrasinin, bireyler i¢in, yasama organi tarafindan kabul edilen bir kanun hiikmiiniin
gecerliligine mahkemeler Oniinde itiraz etme hakkini giivence altina almadigi
yoniinde uzun siiredir devam eden bir i¢tihadin mevcut olmasina ragmen gecerlidir.

3. Bu uzun siiredir devam eden ve yerlesik ictihat, Ruiz-Mateos ve
digerleri/Ispanya’ya kadar uzanmaktadir (no. 14324/88, 19 Nisan 1991 tarihli
Komisyon karari, DR 69, s. 227); bu karara gore, “ulusal meclis tarafindan bir
yasama tedbirinin kabul edilmesi... Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi
anlamimda medeni hak ve yilikiimliiliiklerin belirlenmesi anlamina gelmez.
Mahkeme, daha sonraki igtihatlarda, S6zlesme’nin 6. maddesinin, yasama organi
tarafindan kabul edilen bir kanunu iptal etme veya gecersiz kilma yetkisine sahip
bir mahkemeye erisim hakkini gerektirmedigine hitkmetmistir (6rnegin bk. Posti ve
Rahko/Finlandiya, no. 27824/95, § 52, AIHM 2002-VII ve Alatulkkila ve
digerleri/Finlandiya, no. 33538/96, § 50, 28 Temmuz 2005; daha yeni 6rnekler i¢in
bk. Kristiana Ltd./Litvanya, no. 36184/13, § 123, 6 Subat 2018; Sakskoburggotski
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ve Chrobok/Bulgaristan, no. 38948/10 ve 8954/17, § 272, 7 Eyliil 2021; Gyulumyan

ve digerleri/Ermenistan, no. 25240/20, 21 Kasim 2023).

4. Gergekten de, mevcut durumda, bazi Sozlesmeci Devletler, yalnizca
bireysel bagvuru tedbirlerine mahkemeler 6niinde itiraz edilebilecegi anlaminda,
yasal tedbirlerin anayasal denetimine veya uluslararasi mevzuata uygunlugun
denetimine bireysel erisim hakki saglamamaktadir (Anayasa’ya/uluslararasi
mevzuata uygunlugun dolayli denetimi). Bu baglamda S6zlesme’nin 6. maddesinin
1. fikrasinin kapsami, bu nedenle biiylik 6neme sahip olmaya devam etmektedir.

5. Eskelinen testinin, i¢ hukukta dayanilan hakkin, Sozlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikras1 anlaminda “medeni” nitelikte olup olmadigiyla ilgili oldugu
yeniden hatirlatilmalidir. Bu hiikiim anlaminda bdyle bir hakkin “belirlenmesinin”
ne anlama gelebilecegi ayr1 bir konudur. Yukarida 3. paragrafta belirtilen igtihat bu
ikinci konuyla ilgilidir. Eskelinen testinin, yasal tedbirlerin dogrudan bir sonucu
olarak ortaya cikan anlagsmazliklar baglaminda veya bunlarla ilgili olarak
gelistirilmedigini de hatirlamak gerekir. Dolayisiyla, s6z konusu testin kabul
edilmesinin, bu tiir tedbirlere iligkin yerlesik genel ictihatlar1 gegersiz kilmadigi
veya gecersiz kilamayacagi aciktir. Ancak Biiyiikk Daire, her ikisi de kanuni
tedbirlerle ilgili olan Baka veya Grzeda davasinda - benimsenen tutumun nasil
uzlastirilabilecegine ya da S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikras1 kapsaminda nasil
yukarida belirtilen genel kisitlamayla baglantili olduguna deginmemistir. Bu durum
sasirtict oldugu kadar seffaflik, hukuki belirlilik ve yargilama yontemi agisindan
sorunludur.

6. Yukarida bahsedilen meseleyi incelemedeki basarisizligi (hakli olmasa
da) aciklayabilecek durum muhtemelen, Baka davasinda, ihtilaf konusu yasal
tedbirin yalnizca smirli olmayip aymi zamanda belirli bir kisinin gorevden
almmasina da yonelik olduguna dair giiclii gostergelerin mevcut olmasina
dayanmaktadir. Bu baglamda Mahkeme, Venedik Komisyonunun, asagidaki
hususlar ifade eden goriisiine (yukarida belirtilen karar, § 59) atifta bulunmus ve

bu gorilise dayanmistir (bk. yukarida anilan Baka, § 117):
“Temel Kanun’un 25. maddesi, en yiiksek yargi organmnin Curia olmasini
ongormektedir. Temel Kanun’un gegici hiikiimlerinin 11. maddesine gore Curia,
Yiiksek Mahkemenin miras¢isidir (yasal halefi). Yiiksek Mahkemenin tiim hakimleri,

Bagkan: diginda hakim olarak gorevlerine devam etti. [Mahkemelerin Teskilati ve
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Idaresi Kanununun] 114. maddesi, yeni Baskanin se¢imi igin yeni bir Kkriter

olusturmustur; bu, eski Yiksek Mahkeme Bagkaninin Curia Baskani olarak
secilmesinin uygun olmadigi sonucunu dogurmaktadir. Bu kriter, 6rnegin bir Avrupa
Mahkemesinde hakim olarak gorev yapilan siireyi hesaba katmadan, Macaristan’da
hakim olarak goérev yaptig1 siireyi ifade etmektedir. Birgok kisi, yeni kriterin belirli
bir kisinin — Yiiksek Mahkemenin mevcut Bagkaninin — Curia Bagkanligi makamina
secilmesini engellemeyi amacladigina inanmaktadir. Her ne kadar Kanun genel bir
sekilde formiile edilmis olsa da, tesir itibariyla tek bir kisiye yonelik olmustur. Bu

tiirden kanunlar, hukukun iistinligiine aykiridir.”

7. Buna gore, hukuki duruma iligkin en makul anlayis, S6zlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikrasinin kapsaminin degerlendirilmesi i¢in bir yandan, az ya da ¢ok
genel nitelikte olan ve bireyler iizerindeki etkileri belirli olan uygulama
tedbirleriyle somutlasan “normal” tiirdeki yasal tedbirler ve diger yandan, diger
taraftan sahsi (ad hominem) yasal tedbirler, yani belirli bir kisiye yonelik yasal
tedbirler arasinda bir ayrim yapilmasit gerektigi seklinde goriinmektedir. Bu
durumda, bu iki tiir yasal tedbir arasindaki sinirin 6zellikle nasil ¢izilecegi konusu
ortaya cikmaktadir. Ozellikle mevzuat degisiklikleri baglaminda ¢ogu zaman
vazgecilmez olan gecis hiikiimleri, onlara herhangi bir gayri mesru anlamda
“yonlendirilmese bile” kesinlikle sinirli, tanimlanabilir insan gruplarini pekala
ilgilendirebilir.

8. Ulusal Yargi Konseyi ile ilgili mevzuat degisiklikleri baglaminda gecis
hiikiimlerine iliskin Grzeda davasinda da bu sorun 6zel olarak ele alinmamistir. Bu
davanin odak noktasi, yarginin bagimsizliginin korunmas: ve bununla baglantili
olarak Konseyin 0Ozerkliginin saglanmasi ihtiyaciydi. Bununla birlikte, yargi
reformlar1 baglaminda bile belirli pozisyonlardaki kisileri etkileyen gecis
hiikiimlerinin yasama yetkisinin kullaniminda hem vazgecilmez hem de tamamen
mesru olabilecegi gercegi ortadadir (bk. anayasal reformla ilgili olarak yukarida
anillan Gyulumyan ve digerleri/Ermenistan). Bu nedenle, 6. maddenin 1. fikrasi
uyarinca mahkemeye erisimi gerektiren kanun dis1 tedbirler ile yukarida 3.
paragrafta atifta bulunulan igtihat uyarinca bu hilkmiin kapsami disinda kalanlar
arasindaki ayrimin nasil belirlenecegi sorusu devam etmektedir. Bu, digerlerinin
yani sira, s0z konusu reformlarin takip edildigi ve yiriirliige kondugu siyasi

baglama bagl olarak, kaginilmaz olarak zor ve hassas konular1 giindeme getirebilir.
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9. Mevcut davaya donecek olursak, karar Grzeda davasinda belirlenen

cizgiyi izlemektedir. Dolayisiyla, yukarida 3. paragrafta atifta bulunulan ictihattan
veya bu baglamda ¢ozilmemis tutarsizliktan veya aciklik eksikliginden
bahsetmeden, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin uygulanabilirligi konusunu
ele almaktadir. Karar, sikayetin kanun geregince alinan (ex lege) bir tedbire yonelik
olmasina ragmen, sanki i¢ hukukta savunulabilir bir iddia konusu ve Eskelinen testi
uyarinca s6z konusu hakkin “medeni” niteligi dikkate alinacak tek konularmis gibi
cercevelenmistir. Bu yaklasima, bunun bir Daire karar1 oldugu hususu 1s1ginda
bakilabilir, oysa Biiyiikk Daireden c¢ikan ictihatlarin nihai olarak agikliga
kavusturulmast Biilyiik Dairenin sorumlulugundadir. Ancak bu, konunun tiimiiyle
g0z ard1 edilmesi gerektigi anlamina gelmiyor.

10. Kendi adima, yukarida belirtilen husustaki mevcut hukuki belirsizlik g6z
Oniine alindiginda ve Mahkeme oniindeki kosullar 1s181nda, asagidaki gerekgelerle,
Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin uygulanabilir oldugunu kabul ediyorum.
Ik olarak, tartisilabilir bir hak, i¢ hukuktan kaynaklanabilmektedir. Ikinci olarak,
s0z konusu hakkin FEskelinen testi ve bu konudaki igtihat durumu dikkate
alindiginda “medeni” nitelikte oldugu kabul edilebilir. Ve iicilincii olarak,
bagvuranin gorev siiresini sona erdiren ihtilaf konusu gecis hiikmiiniin, Hiikiimet
tarafindan onaylanmayan belirli bir ideolojik hareketin bagli oldugu varsayilan
veya iddia edilen kisilerin, Hakimler ve Savcilar Kurulundan bertaraf edilmesini
amacglayan mevzuat degisikliklerinin bir pargasi oldugu goriilmektedir ve
dolayistyla, gergek veya varsayilan kisisel nitelikleriyle ilgili nedenlerden dolayz,
basvuran da dahil olmak {izere belirli kisilere yonelik kanun dis1 bir tedbir teskil
etmektedir (6zellikle bk. kararin 45. paragrafi).

11. Ictihadin S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasiyla ilgili kendine dzgii bir
yonll, Eskelinen testini igeren davalarda gelistirildigi sekliyle, mahkemeye erisim
hakki acisindan, uygulanabilirlik ve esasa iligkin sorunlarin, ilke olarak ayri
olmalarina ragmen, alisilmadik bir sekilde bir araya geldigi bir duruma yol agmis
olmasiyla ilgilidir. S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasiin gecerli oldugu
durumlarda bile mahkemeye erisim hakki mutlak degildir. Mahkeme hakli olarak
hukukun istiinliigiinin korunmasini, mahkemeye erigimin 6nemini vurgulayan

onemli bir husus olarak vurgulamistir. Ancak hukukun iistiinliigiiniin gerekleri, her
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durumda, ilgili anayasal ilkeler bir biitiin olarak dikkate alinarak

degerlendirilmelidir.

12. Kanun geregince alinan (ex lege) tedbirin sdz konusu oldugu
durumlarda, herhangi bir adli inceleme i¢in bir referans standardi, anayasa veya
daha yiiksek diizeydeki diger uygulanabilir hukuk kurallar1 olacaktir. Mevcut
davada, soyut anayasal denetim yetkisini kullanarak konuyu ele alan Anayasa
Mahkemesi, ihtilaf konusu gecis hilkmiinilin anayasal olarak gilivence altina alinan
hukuki giivenlik ilkesine aykir1 olduguna hilkkmetmistir. Ancak bu tespit, basvuran
da dahil olmak iizere etkilenenler i¢in mevcut herhangi bir bagvuru yolunun
bulunmamasi nedeniyle hukuken gegersiz hale gelmistir. Sonug olarak, anayasal
acidan gecersiz kiliman bir gecis hikkmii, ilgili kisi acisindan hukuki sonuglar
dogurabilmistir. Bir baska deyisle, mahkemeye bireysel erisimin bulunmamasi,
Anayasa’ya aykirt bir hukuki durumun ortaya ¢ikmasia sebep olmustur. Bu
kosullar altinda, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigini kabul
ediyorum.

13. Ayni1 zamanda, bagka bir senaryo iizerinde de diisiinmekte yarar vardir:
Yetkili ulusal mahkemenin, ihtilaf konusu hiikmiin Anayasa’ya uygunlugunu
inceledigi ve bunun, Anayasa’ya veya daha iist diizeydeki diger ilgili normlara
uygun olduguna karar verdigi bir senaryo. Bu kosullar altinda durum 6nemli 6lgiide
degisecektir. Eger Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi, anayasal olarak
onaylanmis (gegici) bir hiilkmiin hukuki etkisine itiraz etmek amaciyla bile
mahkemeye erisim sartin1 dayatiyorsa, bunun etkisi, anayasal denetim konusunda
yarg1 yetkisine sahip mahkemenin yetkisini zayiflatmak olacaktir. Bu etki, hukukun
istiinliigiinii desteklemek yerine zayiflatma riski tasir.

14. Buradaki en onemli nokta, Sozlesmeci Devletler genelinde gegerli
oldugu iizere, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasina iligkin bir yorumun, her
zaman Onemli derecede diisiinme, farklilastirma ve netlik gerektirmesidir.
Mahkeme, Ozellikle yasama islemlerine itiraz etmek amaciyla ulusal diizeyde
mahkemeye erisim hakki gibi, cesitli yarg: yetkileri acisindan anayasal sonuglari
olan konulara, su anda mevcut olan igtihatlarin sundugundan daha yiiksek diizeyde

bir agiklik getirmelidir.
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