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J.A. ve A.A./ Tiirkiye davasinda,

Baskan,

Arnfinn Bardsen,

Hakimler,

Jovan Ilievski,

Pauliine Koskelo,

Saadet Yiiksel,

Lorraine Schembri Orland,

Frédéric Krenc,

Davor Derencinovic
ve Daire Yazi Isleri Miidiirii Hasan Bakirci’'nin katilimiyla, Daire halinde toplanan
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci Daire),
16 Ocak 2024 tarihinde kapali oturumda gerceklestirilen miizakerelerin ardindan,
S6z konusu tarihte asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Davanin nedeni, Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sézlesme’nin (“Sozlesme”) 34. maddesi
uyarinca 18 Kasim 2017 tarihinde J.A. ve A.A. adli iki Irak vatandasi
tarafindan Mahkemeye sunulan (80206/17 sayil1) basvurudur. Daire, resen,
Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 47 § 4. maddesi uyarinca basvuranlarin isimlerinin
gizli tutulmasi yoniinde karar vermistir.

2. Basvuranlar, Istanbul’da avukatlik yapan Sayn E. Kafadar tarafindan
temsil edilmektedir. Tirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”), kendi Vekili tarafindan
temsil edilmektedir.

3.24 Kasim 2017 tarihinde, bagvuranlarm avukati, Mahkeme’den, I¢tiiziigiin
39. maddesi uyarinca, bagvuranlarin Irak’a sinir disi1 edilme tehdidinin askiya
alinmasini talep etmistir.

4. Gegici tedbir talebinin incelenmesinin ilk ertelenmesinin ve taraflardan
daha fazla bilgi alinmasimin ardindan, Mahkeme, 16 Subat 2018 tarihinde,
[ctiiziigiin 39. maddesi uyarinca, Mahkeme nezdindeki yargilama siiresince
basvuranlarin Tiirkiye’den smir disi edilmemesi gerektigini Hiikiimete
bildirmeye karar vermistir. Ayrica, I¢tiiziigiin 41. maddesi uyarinca basvuruya
oncelik verilmesine karar vermistir.

5. 6 Nisan 2018 tarihinde Mahkeme, basvuranlarin Irak’a sinir dis1 edilme
tehdidine iliskin sikayetlerini ve sikayetleri konusunda etkili i¢ hukuk
yollarinin bulunmadigini Hiikiimet’e bildirmistir.

GIRIS

6. Bagvuru, bagvuranlarin ve dort cocugunun Irak’a sinir dist edilme tehdidi
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ve hem idari makamlarin hem de mahkemelerin, bagvuranlarin kendi
iilkelerine gonderilmeleri halinde gercek bir 6liim veya kotii muamele riskine
maruz kalacaklar1 iddiasina yonelik uygun bir degerlendirme yapmadiklar
yoniindeki iddialarla alakalidir.

OLAYLAR

7. Bagvuranlar 1971 ve 1984 dogumludur ve Istanbul, Tiirkiye’de
yasamaktadir.

8. Dava olaylar1 asagidaki sekilde 6zetlenebilir.

I. BASVURANLARIN TURKIYE’YE GELISLERI VE IDARI GOZETiMi

9. Bir kar1 kocadan olusan basvuranlar, Stinni inangh Irak vatandagidir
ve mevcut bagvurunun yapildigi donemde higbiri resit olmayan dort ¢ocuklari
bulunmaktadir.

10. Bagvuranlarin beyanlarina gore, 2014 yilima kadar Irak’in
kuzeyindeki Ninova vilayetinde ("Nineveh" veya "Ninewah" olarak da
anilmaktadir) bulunan bir kdyde yasamigslardir. Irak giivenlik giigleri ile Irak
ve Sam Islam Devleti ("DEAS" veya "IS"- Irak ve Levant islam Devleti (ISIL)
olarak da bilinmektedir) arasinda devam eden silahli ¢catisma sonucunda ve
evlerinin DEAS tarafindan bombalanmasinin ardindan Irak’tan ayrilmislar ve
2 Mart 2014 tarihinde gegerli turist vizeleriyle Istanbul Atatiirk Havalimani
tizerinden Tiirkiye’ye giris yapmuglardir. 27 Mart 2014 tarihinde Tiirkiye’de
oturma izni almak i¢in basvuruda bulunmuslardir.

11. Basvuranlar, 7 Temmuz 2014 tarihinde oturma izni randevular i¢in
Istanbul Emniyet Miidiirliigii’ne gitmis ve bunun {izerine tutuklanmislardur.
Resmi kayitlara gore, bagvuranlar Tiirkiye’ye geldikten sonra, (i) hakkinda
adli islem yapilan yabanci kisiler ve (ii) genel genel giivenlik a¢isindan tehlike
arz eden kisiler olduklar1 gerekgesiyle haklarinda iki giris yasag: ¢cikarilmustir.

12. Aym giin Istanbul Valilii, bagvuru sahiplerinin 6458 sayili
Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’nun 54(1) (1) maddesi uyarinca,
giris yasaklarma ragmen Tiirkiye’ye girdikleri i¢in sinir dis1 edilmelerine
iliskin bir karar yaymlamistir. Ayrica, sinir dis1 edilmelerinden dnce idari
gdzetim altina alinmalarina karar vermistir. iddiaya gére, siir dis1 etme karari
basvuranlara teblig edilmemistir.

13. Basvuranlar 16 Temmuz 2014 tarihinde Istanbul Sulh Ceza
Mahkemesi’ne basvurarak idari tutukluluklarinin hukuka uygun olmadigini
belirtmis ve serbest birakilmalarini talep etmistir. 25 Temmuz 2014 tarihli
kararla Istanbul 2. Sulh Ceza Mahkemesi talebi reddetmistir. 7 Agustos 2014
tarihinde, bagvuranlar serbest birakilmalart i¢in ikinci bir talepte bulunmustur.
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Aym giin, Istanbul 3. Sulh Ceza Mahkemesi, bagvuranlarin idari gdzetim altina
almmalarmin  hukuka uygun olmadigina karar vermistir. Mahkeme,
bagvuranlarin idari gézetim altina alinmalarinin, 6458 sayil1 Kanun’un 54(1)(1)
ve 57(2) maddelerine dayandirildigim1 (bkz. asagidaki 21. paragraf), ancak
tutukluluklarinin neden bu gerekgelere dayandirildigini gdsteren higbir kanit
sunulmadigini1 en basta belirtmistir. Mahkeme, bagvuranlarin dort ila dokuz
yaslar1 arasinda dort cocugu olduguna da dikkat ¢ekmistir. Mahkeme ayrica,
basvuranlarin bu arada siginma talebinde bulunduklarini ve bu talebin halen
beklemede oldugunu kaydetmistir. Bu bulgulara dayanarak, Istanbul 3. Sulh
Ceza Mahkemesi bagvuranlarin saliverilmelerine karar vermistir. Mahkeme,
daha az kisitlayici tedbirlerin -belirlenen bir adreste ikamet etme ve raporlama
gorevleri gibi- idarenin takdirine bagli olarak alinabilecegini belirtmistir. Ayni
giiniin ilerleyen saatlerinde basvuranlar, on bes giin i¢inde Tiirkiye’yi terk
etmeleri emriyle saliverilmistir.

14. Dava dosyasinda yer alan son bilgilere gore, basvuranlar serbest
birakilmustir ve Istanbul’da ikamet etmektedir.

II. BASVURANLARIN SINIR DISI EDILME TEHDIDINE ILISKIN
YEREL MAHKEMELER ONUNDEKI iSLEMLER

15. 19 Agustos 2014 tarihinde, basvuranlarin avukatlari, bagvuranlar
hakkinda verilen smir dis1 kararinm iptali i¢in Istanbul Idare Mahkemesi
nezdinde dava agmistir. Bagvuranlarin Irak’a smir dis1 edilme tehdidinin,
devam eden i¢ ¢atisma, DEAS’1n bagvuranlarin bélgesinde olusturdugu agik
tehdit ve DEAS’in dini ve siyasi ideolojisine karst olmalar1 nedeniyle
kendilerini gercek bir Olim veya koti muamele riskine atacagini
savunmuslardir. Basvuranlar, iddialarim1 desteklemek igin, Irak’ta DEAS
tarafindan bombalandig1 iddia edilen evlerinin fotograflari ve Yabancilar Sube
Miidiirliigii Iltica Biiro Amirligi’ne yaptiklari sigmma basvurularinin
kopyalar1 da dahil olmak iizere bir dizi belge sunmustur. Bagvuranlar, diger
hususlar meyaninda, 6458 sayili Kanun’un 55. maddesi uyarinca, Irak’a geri
gonderilmeleri halinde 6liim cezasina, iskenceye veya insanlik disi ya da
asagilayict muamele veya cezalandirmaya maruz kalma riskiyle kars1 karsiya
kalacaklaria dair ciddi emareler bulunmasi1 nedeniyle haklarinda sinir dis1
etme karar1 alinamayacak kisiler arasinda olduklarini 6ne siirmiistiir.

16. 21 Ocak 2015 tarihinde Istanbul Idare Mahkemesi,
basvuranlarin talebini yalnizca Milli Istihbarat Teskilati’ndan elde edilen
bilgilere dayanarak reddetmistir ve buna gore bagvuranlar, teror faaliyetlerine
katilmak icin Tiirkiye lizerinden Suriye’deki ¢atisma bolgelerine girebilecek
kisiler olarak kabul edilmistir. Bu bilgilere dayanarak Istanbul Idare
Mahkemesi, bagvuranlarin Tirkiye’den sinir dist edilmelerine iligkin idari
kararin hukuka uygun oldugu sonucuna varmistir. Mahkeme, bagvuranlarin,
Irak’a gonderilmeleri halinde gercek bir kotii muamele veya oliim riskine
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maruz kalacaklar1 yoniindeki iddialarini degerlendirmemistir. Basvuranlarin
iddialar ile ilgili olarak idari makamlar tarafindan yapilan sunumlar zaman
asimina ugradig1 gerekcesiyle dava dosyasina alinmamis ve bu nedenle
basvuru sahiplerine teblig edilmemistir.

17. 4 Mart 2015 tarihinde Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuruda
bulunan bagvuranlar, Irak’a gonderilmeleri durumunda gergek bir 6liim veya
kotii muamele riskine maruz kalacaklarini igeren iddialarma iliskin, idare
Mahkemesi dahil olmak {izere ulusal makamlarin yeterli bir inceleme yapma
ylkiimliiliiklerini yerine getirmediklerinden sikayet¢i olmuslardir. Bu
baglamda, Irak’ta DEAS kontroliindeki bélgede yasayan bir aile olarak, devam
eden silahli ¢gatigma ve DEAS 1n olusturdugu mevcut tehdit dolayisiyla zuliim
gorme riski karsisinda hayatlarindan endise ettiklerini ve kagmak zorunda
kaldiklarin1 vurgulamislardir. Ayrica, basvuranlar hem DEAS hem de Irak
Hiikiimeti ile olan anlagsmazliklarin1 belirtmislerdir. Kendilerine ait oldugu
iddia edilen ve DEAS tarafindan bombalandiktan sonra yikilan bir evin birkag
fotografin1 dava dosyasina sunmuslardir. Bagvuranlar bilhassa idari makamlar
tarafindan Istanbul Idare Mahkemesi’'ne sunulan bilgi ve belgelere
erisememeleri nedeniyle, sikayetleriyle ilgili olarak etkili bir i¢ hukuk yoluna
sahip olmadiklarini ileri stirmiislerdir. Ayrica, gecici bir tedbirle sinir dist
edilmelerinin askiya alinmasini talep etmislerdir.

18. 27 Mart 2015 tarihinde Anayasa Mahkemesi bagvuranlarin gegici
tedbir talebini kabul etmistir. Sinir dis1 etme kararinin yasal dayanagi olan giris
yasaginin, bagvuranlarin Tiirkiye’ye girislerinden sonra konulmug olmasini ve
Irak’ta devam eden silahli catismay1 goz onilinde bulundurarak, bagvuranlarin
Irak’a smir dis1 edilme tehdidi dolayisiyla hayatlarma ya da fiziksel veya
zihinsel bitiinliiklerine yonelik acil ve ciddi bir risk bulunduguna dair
tartisilabilir bir iddianin temelini olusturduklarini tespit etmistir. 17 Eylil 2015
tarihinde, gecici tedbir kararini resen {i¢ ay daha uzatmstir.

19. Anayasa Mahkemesi, 1 Mart 2017 tarihli genel kurul kararinda,
bagvuranlarin iddialarinin agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini tespit etmis
ve oybirligiyle bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar vermistir. Anayasa
Mahkemesi, altrya kars1 dokuz oyla, sinir dis1 etme kararinin bir sonucu olarak
basvuranlarin Anayasa’nin 17. maddesi (iskence ve insanlik dis1 yahut
asagilayici muamele ya da ceza yasagi) kapsamindaki haklarinin ihlal
edilmedigine esasa iligskin olarak karar vermistir. Cogunluk, bagvuranlarin
Irak’a gonderilmeleri halinde gergek bir kotii muamele riskiyle karsi karsiya
kalacaklar1 yoniindeki iddialarina iligkin yerel makamlarin bir degerlendirme
yapmadiklarini agike¢a ifade ederken basvuranlarin kendi kisisel durumlarina
iligkin yeterli bir aciklama yapmalar1 gerektigine karar vermistir. Anayasa
Mahkemesi, Irak’taki genel giivenlik ve insani durumu ve basvuranlarin
Irak’tan ayrilma zamanini géz 6niinde bulundurarak bagvuranlarin Irak’a sinir
dist edilmeleri halinde insanlik dis1 veya asagilayict muameleye maruz
kalacaklar1  yoniindeki  korkularinin  hakli  nedenlere  dayandigim
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degerlendirmistir. Ancak, hakli nedenlere dayanan bir zuliim korkusunun
varliginin, her zaman gercek bir zuliim riskinin varliina iliskin savunulabilir
bir iddiaya karsilik gelmedigini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi’'ne gore bu
durumda bagvuranlar bu tiir savunulabilir bir iddia ortaya koyamamaistir. Zira
bagvuranlar, Irak’taki gercek ikamet yerleri veya bolgeleri ya da sunulan
fotograflardaki evin aslinda kendilerine ait oldugu iddialar1 hakkinda
mahkemeye yeterli kanit veya bilgi sunmamislardir. Bu baglamda, Anayasa
Mahkemesi, Irak’taki genel giivenlik ve insani durumla ilgili uluslararasi
kaynaklara gore, DEAS 1n iilkenin sadece belirli bolgelerinde etkin kontrole
sahip oldugunu ve Irak hiikiimeti tarafindan kontrol edilen diger bolgelerde
giivenligin saglandigin1 vurgulamistir. Son olarak, basvuranlarin Irak
Hiikiimetiyle olan "anlagsmazliklarmma" iliskin beyanlarinda, niteligi
bilinmeyen bu anlagmazligin insanlik dis1 veya asagilayict muameleye maruz
kalacaklarina dair gergek bir risk olusturdugunu ileri siirmedikleri i¢in, daha
fazla inceleme yapilmasina gerek kalmamastir.

20. Kars1 fikirdeki yargiclar, bagvuranlarin daha fazla inceleme
gerektiren makul ve tartisilabilir iddialar ortaya koyduklarini diistinmektedir.
Azmbhktaki yargiclar bu sonuca varirken, bagvuranlarin fotograflarla
desteklenen iddialarinin, uluslararasi kuruluslarin raporlarinda agiklanan
Irak’taki genel giivenlik durumunun ve bagvuranlarin Irak’tan ayrilma
zamanlamasinin DEAS 1n yarattig1 artan tehdit nedeniyle {ilke disina kitlesel
go¢ akisiyla ayni zamana denk gelmesinin birlesik etkisini gbz Oniinde
bulundurmuslardir. Ayrica, oybirligiyle sikayetlerin kabul edilebilir olduguna
karar verilmisken, daha sonra, basvuranlarin savunulabilir iddialar ileri
siirememeleri nedeniyle ihlal olmadigina karar verilmesindeki tutarsizliga
isaret etmislerdir. Onlarin bakis acisina gore, ¢ogunlugu olusturan yargiglar,
gecici tedbir karari verilirken hakli bulunan iddialarin daha sonra neden
savunulabilir  bulunmadigint  gosteren herhangi bir gerekce ileri
stirmemislerdir. Azinliktaki yargiglar daha sonra, basvuranlarin sikayetlerinin
esasint incelemeye devam etmis, basvuranlarin Irak’a sinir dist edilmeleri
halinde gercek bir kotii muamele riskiyle karst karsiya kalacaklar1 iddiasina
iliskin yerel makamlarin bir degerlendirme yapma yoniindeki pozitif
yiliklimliiliiklerini yerine getirmemis olmalar1 nedeniyle Anayasa’nin 17.
maddesi kapsamindaki haklarinin usul yoniinden ihlal edildigini belirtmistir.

ILGILI YASAL CERCEVE VE UYGULAMA

I. iC HUKUK

21. S6z konusu tarihte ilgili i¢c hukuk ve uygulamanin bir agiklamasi
G.B. ve Digerleri/Tiirkiye (no. 4633/15, §§ 42-44, 17 Ekim 2019) kararinda
bulunabilir. 6458 sayili Kanun’un ilgili hiikkiimleri asagidaki gibidir:

Simir dis1 etme karari alinacaklar
Madde 54
“(1) Yabancilar hakkinda sinir dis1 etme karar1 alimabilir:
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(1) Hakkinda giris yasag1 bulunmasina ragmen Tiirkiye’ye girig yapanlar,

Haklarinda simir dis1 etme karar: alinmayacaklar
Madde 55
"(1) 54. madde kapsaminda olsalar dahi asagida siralanan [durumlarda] yabancilar
hakkinda sinir dig1 etme karar1 alinmaz:
a) Swnir dis1 edilecegi iilkede 6liim cezasina, iskenceye, insanlik dis1 ya da onur
kirici ceza veya muameleye maruz kalacagi konusunda ciddi emare bulunanlar;

Sinir dis1 etmek iizere idari gozetim ve siiresi
Madde 57

113

(2) Hakkinda smir digi etme karari alinan [yabanci], kagma veya kaybolma
tehlikesinin bulunmasi, Tiirkiye’ye giris ve Tiirkiye’den ¢ikis kurallarini ihlal etmesi,
sahte veya tahrif edilmis belge kullanmasi, kabul edilebilir bir mazereti olmaksizin
verilen siire iginde Tiirkiye’den ayrilmamasi, kamu diizeni, giivenligi veya sagligi
acisindan tehdit olusturmasi halinde, valilik karartyla idari gozetim altina alinir.
Haklarinda idari gbzetim karari verilenler, kendilerini yakalayan emniyet birimi
tarafindan kirk sekiz saat i¢inde bir geri gonderme merkezine nakledilir.

EE)

II. ILGILI ULUSLARARASI BELGELER

22. Irak’taki genel giivenlik ve insan haklar1 durumu, iilke i¢inde yer
degistirme olasiligi ve 2016 oOncesi doneme yonelik Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi’'nin (BMMYK) ilgili yonergeler ve diger
belgeleri hakkinda ayrmtili iilke bilgisi J.K. ve Digerleri/Isve¢ ([BD] no.
59166/12, §§ 30-46 ve 52-54, 23 Agustos 2016) kararinda bulunabilir. 2016
yil1 sonras1 doneme yonelik bilgiler D ve Digerleri/Romanya (no. 75953/16,
§§ 46-53, 14 Ocak 2020), A4.S./Bel¢ika ((karar), no. 68739/14, §§ 38-43, 19
Eyliil 2017) ve K.S./Isve¢ ((karar), no. 31827/18, 16 Aralik 2020) kararlarinda
bulunabilir.

23. Asagida belirtilen bilgiler, yerel makamlarin bagvuranlarla ilgili
degerlendirmelerini yaptiklar1 doneme tekabiil eden 2016 sonrasindaki
durumla ve Irak’taki en son gelismelerle ilgili olarak Mahkemece resen elde
edilen ilave materyallerle ilgilidir.

A. Basvuranlarin  iddialarinin  ulusal makamlar tarafindan
degerlendirildigi doneme iliskin gelismeler
1. Birlesmis Milletler belgeleri
24, BMMYK’nin 14 Kasim 2016 tarihinde yayinlanan, J.K. ve
Digerleri/Isve¢ (yukarida atifta bulunulan) davasinda atifta bulunulan ve
BMMYK’nin 6nceki tutum belgesinin yerini alan Irak’a geri dontislere iligskin
goriisti asagidaki gibidir (dipnotlar ¢ikarilmistir):

Geri Gonderilmeler Karsisinda BMMYK’nin Durusu
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47. Mevcut kosullar altinda BMMYK, Devletlere, Irak’taki askeri harekattan
etkilenen, DEAS’dan geri alindiktan sonra hassas ve giivensiz kalan veya DEAS’1n kontrolii
altinda bulunan bolgelerden gelen Iraklilar: iilkelerine zorla geri gondermekten kaginmalari
cagrisinda bulunmaktadir. Uluslararasi koruma talepleri reddedilen kisiler de dahil olmak
iizere, bu kisiler ne kendi bolgelerine ne de iilkenin diger bolgelerine geri gonderilmemelidir.
Bu bolgelerden gelen pek ¢ok Iraklinin miilteci statiisii bakimmdan 1951 Soézlesmesi
kriterlerini karsilamast muhtemeldir. 1951 Miilteciler So6zlesmesi kriterlerinin gegerli
olmadig tespit edildiginde, ilgili bolgesel belgelerde yer alan daha genis miilteci kriterleri
veya tamamlayici koruma bigimleri tatbik edilebilir. Miinferit vakanin profiline bagl olarak,
hari¢ tutma durumlarmin incelenmesi gerekebilir.

48. Karar mercilerinin bir dahili kacis veya yer degistirme alternatifinin
mevcudiyetini degerlendirdigi durumlarda, belirli bir yer degistirme bdlgesini belirleme ve bu
yerle ilgili olarak Onerilen yer degistirme alternatifinin uygunlugu ve makulliigiine iliskin
gerekliliklerin kargilandigini gésterme ylikiimliiliigii karar mercilerine aittir. BMMYK, biiyiik
capta iilke ici yerinden edilme, ciddi bir insani kriz, artan toplumlar aras1 gerilimler, {ilkenin
hemen hemen her yerinde erisim/ikamet kisitlamalari ve bu boélgelerin DEAS’tan geri
almmasinin ardindan IDP’lerin [uluslararas: yerinden edilmis kigiler] geldikleri bolgelere
vaktinden 6nce donmeleri i¢in uygulanan baskinin arttifi mevcut kogullarda Devletlerin
Irak’tan gelen kisileri bir dahili kacis veya yer degistirme alternatifinin uygulanabilirligine
dayanarak uluslararasi korumadan mahrum birakmasini1 uygun gérmemektedir. Dahili kagis
veya yer degistirme alternatifi yalnizca, bireyin Onerilen yer degistirme bdlgesine yasal olarak
erigebilecegi ve orada kalabilecegi, orada yeni bir ciddi zarar riskine maruz kalmayacagi ve
Onerilen bolgede yakin aile baglar1 oldugu ve ailenin bireyi desteklemeye istekli ve muktedir
oldugu istisnai durumlarda mevcut olacaktir. Ulkenin pek ¢ok yerinde, 6zellikle de ¢cok sayida
uluslararasi yerinden edilmis kisinin yasadig1 bdlgelerdeki zor insani kosullar géz &niinde
bulunduruldugunda, kendileri de iilke i¢inde yerinden edilmis durumda olan aile {iyelerinin bu
tiir bir destek saglayabilecekleri genellikle diistiniilmez...”

25. BM Genel Sekreteri’nin 2233 (2015) sayili kararin 7. fikras1 uyarinca
Giivenlik Konseyi’ne sundugu 27 Nisan 2016 tarihli iig¢lincii raporunda
(S/2016/396), Birlesmis Milletler Irak Yardim Misyonu’nun (UNAMI)
gorevlerini yerine getirmesi yolunda kaydedilen ilerlemeye iliskin olarak, diger
hususlar meyaninda, asagidaki hususlara yer verilmektedir:

18. Rapor doneminde Irak’taki giivenlik durumu olduk¢a degisken olmaya devam
etmistir. Askeri agidan, Hiikkiimet yanlist giicler DEAS ile miicadelede daha fazla basari
kaydetmeye devam etmistir... Selahaddin ve Ninova vilayetlerinde DEAS’tan kurtarilan
bolgeler iizerindeki Hiikiimet kontrolii de pekistirilmistir.

20. DEAS tan kurtarilan bolgelerdeki giivenlik durumu terdrist, mezhepsel, toplumlar
arasi ve kriminal siddet nedeniyle zorlayicit olmaya devam etmektedir.

41. Iraklilar silahli catigma, siddet eylemleri ve terdrizmden etkilenmeye devam
etmektedir. 27 Ocak-31 Mart 2016 tarihleri arasinda UNAMI en az 3,418 sivilin zarar
gordiiglini (1,039 6li ve 2,379 yarali) kaydetmis olup, iilkede Ocak 2014’ten itibaren siddet
ve silahli ¢atigmalarin artmasindan bu yana toplam sivil zayiat sayist en az 62,656’ya (21,272
6l ve 41,384 yaral1) ulagsmustir.
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42. Rapor doneminde, cogu DEAS tarafindan iistlenilen ¢ok sayida sivil zayiata neden

olan asimetrik teror saldirilarinda artis olmustur.

44. UNAMI, DEAS’1n kendi ideolojisine ya da yonetimine kars1 olanlar1 kagirdigina,
oldiirdiigiine ve zulmettigine dair bilgiler almaya devam etmistir.

45. DEAS kontroliindeki bdlgelerde yasam kosullarin kotiilestigine ve kagmaya
calisan sivillerin DEAS tarafindan 6ldiiriilmesinin siirdiigiine dair haberler devam etmektedir.

55. Giivenlik durumu, insani yardim ve korumay1 etkileyen en 6nemli yegane etmen
olmaya devam etmektedir. Anbar, Ninova, Selahaddin ve Kerkiik vilayetlerinin yani sira
Erbil’in glineyi aktif ¢atismalardan etkilenmeye devam etmektedir. ........c..ccoevveeveieneenennnn,
Siddetten kagan siviller genellikle catigmanin taraflarinca magdur edilmekte, kontrol
noktalarinda tutulmakta, giivenli bolgelere girmeleri ve Kerkiikk ve Ninova vilayetlerindeki
Nazrawa ve Garmawa kamplart da dahil olmak {izere bazi kamplarda serbestge hareket
etmeleri engellenmektedir. ...

2

26.  BM Genel Sekreteri’nin 2299 (2016) sayili karar uyarinca Giivenlik
Konseyi’ne sundugu 11 Temmuz 2017 tarihli raporda (S/2017/592),
UNAMPD’nin gorevlerini yerine getirmesi yolunda kaydedilen ilerlemeye
iliskin olarak "Insan haklar1 alanindaki gelismeler ve faaliyetler" baslig
altinda asagidaki hususlar yer almaktadir:
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44, Silahli ¢atigsma, terdrizm ve siddet eylemleri sivillere zarar vermeye devam
etmistir. 23 Mayis ve 11 Haziran 2017 tarihleri arasinda en az 445 sivil erkek, kadin ve
¢ocugun Oldiiriilmesi ve en az 326 sivilin yaralanmasiyla birlikte, silahli ¢atismalarin basladigi
Ocak 2014’ten bu yana Irak’taki toplam sivil zayiat sayist en az 82,365’¢ (28,938 6lii ve
53,427 yaral1) ulagsmustir.

45. Daha fazla sivil DEAS’tan kurtarildik¢a, orgiitiin insan haklari ihlallerinin
boyutlar1 da ortaya ¢ikmaktadir. UNAMI, DEAS tarafindan islenen ciddi ve sistematik
uluslararasi insancil hukuk ihlalleri ve agir insan haklar1 suistimallerine isaret eden ¢ok sayida
rapor almistir. Orgiit sivilleri, sivil altyapiy1 ve 6zel konutlar1 kalkan olarak kullanmaya devam
etmis ve dogrudan sivilleri hedef alan organize terdr faaliyetleri yiirlitmistiir...

47. DEAS, Irak giivenlik gii¢leri tarafindan geri alinan bolgelerde bombardiman ve
silahli insansiz hava araglari1 da dahil olmak iizere gesitli yollarla sivilleri hedef almaya devam
etmistir.

48. DEAS, Irak giivenlik giicleriyle isbirligi yapmakla ve kontrolii altindaki
bolgelerden kagmaya caligmakla sugladig: sivilleri cezalandirmaya devam etmistir ...

66. Irak’taki Birlesmig Milletler, programlarini ve faaliyetlerini programin kritik
olmast durumuna dayali olarak uygulamak i¢in yiiksek riskli ve degisken bir giivenlik
ortaminda ¢alismaya devam etmektedir ... Ninova vilayeti ve 6zellikle Musul ¢atismalarin
merkezinde olmaya devam etmekte olup, bu durum ¢ok sayida kisinin yerinden edilmesine ve
insani ihtiyaglarin artmasina neden olmaktadir...
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27.  UNAMI’nin Temmuz-Aralik 2017 dénemini kapsayan Irak’taki Insan
Haklar1 Raporu’nun ilgili boliimlerinde Irak’la ilgili olarak asagidaki
hususlara yer verilmistir:

"...rapor doneminde, Irak Hiikiimeti ve Hiikiimet yanlis gii¢ler ile DEAS arasindaki i¢

silahli catisma Irak’ta siddet ve terdrizmi arttirmaya ve genig bir yelpazede insan
haklarini etkilemeye devam etmistir.

Siviller siiregelen siddet olaylarindan zarar gérmeye devam etmistir; raporlama
doneminde zarar goérenlerin (6lii ve yarali) sayist 2.373’tiir. Haziran 2014’ten 2017
sonuna kadar toplam zayiat sayisi 85.123’e ulasirken, 2017 y1l1 igin toplam zarar géren
kisi sayis1 8.079 olmustur. Bu rakamlar mutlak asgari say1 olarak kabul edilmelidir.

Anbar ve Ninova vilayetleri de dahil olmak {izere daha 6nce DEAS tarafindan kontrol
edilen bolgelerde toplu mezarlar bulunmaya devam etmistir. 29 Ocak 2018 itibariyle,
Haziran 2014’ten bu yana Irak’ta en az 115 toplu mezar kesfedilmis olup, en fazla toplu
mezar 39 ile Ninova vilayetinde bulunmustur.

9 Aralik’ta Irak Giivenlik Giigleri’nin (ISF) Irak-Suriye sinirinda tam kontrolii yeniden
saglamasinin ve bat1 Ninova ve Anbar vilayetlerinde genis ¢6l alanlarini temizlemesinin
ardindan Bagbakan Haydar el-Abadi DEAS’a kars1 nihai zafer ilan etti. Ancak Temmuz
ayindan Aralik aymna kadar, DEAS, Irak’in bazi bolgelerinde kontrolii azaldikga,
sivillere zarar vermek ve halki terérize etmek i¢in kasitli olarak sivilleri hedef almaya
devam etmistir. ...”

2. Uluslararasi Af Orgiitii Raporlar

28.  Ocak 2016’da yayinladig "Siirgiin Edilenler ve Miilksiizlestirilenler:
Kuzey Irak’ta Zorla Yerinden Edilme ve Kasitli Yikim" baslikli raporunda
Uluslararas1 Af Orgiitii, 6zellikle konut, arazi ve miilkiyet haklar1 ve yerinden
edilmis kisilerle ilgili olarak bolgedeki duruma genel bir bakis sunmustur.
Rapor, Kuzey Irak’ta yasayanlarin zorla yerlerinden edilmeleri ve sivillere ait
ev ve miilklerin hukuka aykir1 bir sekilde tahrip edilmesinin miinferit olaylar
olmadigina isaret etmektedir.

29.  Uluslararas1 Af Orgiitii 18 Ekim 2016 tarihinde "DEAS 1 Suglar1 Igin
Cezalandirilanlar- Milisler ve Hiikiimet Giigleri Tarafindan Istismar Edilen
Yerinden Edilmis Iraklilar" baslikli bir rapor daha yayinlamis ve diger
hususlar meyaninda asagidakileri kaydetmistir:

“... Yerinden edilenlerin bir¢cogu, kasaba ve kdyleri DEAS’1n kontroliinde ya da cephe
hattinda oldugu icin evlerine donemiyor; digerlerinin ise evleri DEAS tarafindan,
catismalar yiiziinden ya da bolgeleri yeniden ele gegiren taraflarca yikildigi igin geri
donecek bir seyleri bulunmamaktadir. Digerleri ise DEAS tan geri alinan bdlgelerdeki
veya yakinlarindaki evlerine déonememistir ve giivenli bir sekilde geri donme ihtimali
pek cok kisi i¢in hala uzaktir. DEAS tan topraklarin geri alinmasina, genellikle DEAS’1
toplu olarak destekledikleri veya DEAS ile isbirligi yaptiklari diisliniilen Siinni
topluluklara yonelik intikam saldirilari eslik etmistir. PMU [Halk Seferberlik Birlikleri]
milisleri ve bazi durumlarda giivenlik giigleri, DEAS tarafindan islenen menfur suglarin
intikamin1 almak amaciyla ytizlerce Siinni erkegi 6ldiirmiis, zorla ortadan kaybettirmis
ve iskence etmis ve bu suglart Siinni topluluklar1 zorla yerlerinden etmek veya
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catismalardan kagan Siinni yerinden edilmis kisilerin evlerine donmelerini engellemek
i¢in bir bahane olarak kullanmigtir ~ ”

B. Irak’taki son gelismeler

1. Genel giivenlik durumu

30.  Amerika Birlesik Devletleri Disisleri Bakanligi Terorle Miicadele
Biirosu, 2021 Irak’ta Terdrizm Ulke Raporu’nda su ifadelere yer vermistir:
“... DEAS, kapasitesi ciddi l¢iide azalmis olsa da 6zellikle Irak Giivenlik Giigleri’nin
(ISF) varligmin sinirli oldugu kuzeyde ve batidaki kirsal bolgelerde operasyonlar
diizenlemeye devam etmistir. DEAS, Anbar, Diyala, Kerkiik, Ninova ve Selahaddin
vilayetlerinde, 6zellikle de Pesmerge ve ISF tarafindan sik sik devriye gezilen bu
bolgeler arasindaki bosluklarda yeniden mevzilenmeye calismstir. ”

31.  Amerika Birlesik Devletleri Disisleri Bakanlig, Irak taki Insan Haklar1
Uygulamalarma iliskin 2022 Ulke Raporu’nda diger hususlar meyaninda
asagidakilere dikkat cekmistir:

... Catismayla Tlgili Suistimaller

“DEAS, iilkede arazideki yenilgisine ragmen, suistimal ve zuliimlerin baslica faili
olmaya devam etmistir. Geride kalan savasgilar, uyuyan hiicrelerden, giivenlik gii¢lerine
ve topluluk liderlerine kars1 keskin nigsanci saldirilari, pusular, adam kagirma ve dldiirme
eylemleri gerceklestiren saldirt timleri araciligiyla faaliyet gostermistir. Bu suistimaller
Ozellikle Anbar, Bagdat, Diyala, Kerkiik, Ninova ve Selahaddin vilayetlerinde
GOTUIMTSEUT ...ttt

32.  BM Genel Sekreteri’nin 2631 (2022) sayili ve 11 Mayis 2023 tarihli
karar1 (S/2023/340) uyarinca UNAMI’nin gorevinin yerine getirilmesine
yonelik kaydedilen ilerlemeyle ilgili olarak Giivenlik Konseyi’ne sundugu
raporda, diger hususlar meyaninda, asagidaki hususlar da yer almaktadir:

13

Giivenlik durumu

16. DEAS basta Anbar, Bagdat, Diyala, Kerkiik, Ninova ve Selahaddin vilayetleri
olmak tiizere asimetrik saldirilar diizenlemeye devam ederken Irak giivenlik giigleri de
DEAS’1n faaliyetlerine karsilik olarak terérle miicadele operasyonlarini siirdiirmiistiir. 4
Subat’tan 19 Nisan’a kadar ¢ogu Irak giivenlik gii¢lerini hedef alan 96 saldirt DEAS’la
iliskilendirilmistir. 2022 yilin ilk ¢eyregindeki 188 saldiriya kiyasla 2023 yilinm ilk
¢eyreginde toplam 92 saldirt DEAS’la iliskilendirilmistir; ki bu rakam, Irak’in Aralik
2017°de DEAS’a karst zafer ilan etmesinden bu yana bildirilen en diisiik ti¢ aylik
rakamdir ve son yillarda orgiitle iliskilendirilen saldirilardaki genel diisiisiin bir
gostergesidir...”

33.  Birlesik Krallik Igisleri Bakanligi’nin Irak’taki giivenlik durumuna
iliskin Kasim 2022 tarihli Ulke Politikas1 ve Bilgi Notunda (1 Agustos 2023
tarihinde gilincellenmistir) asagidaki hususlar belirtilmistir  (dipnotlar
cikarilmistir):

10
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2.4 Risk

2.4.1 Genel olarak, Selahaddin vilayetindeki Baiji’nin kuzeyindeki daglik bolge haricinde,
bir kisinin Irak genelindeki ayrim gézetmeyen siddet nedeniyle ciddi ve bireysel bir zarar
tehdidiyle karsi karsiya kalmasi muhtemel degildir. Bununla birlikte, daha 6nce DEAS
tarafindan hakimiyet iddia edilen Anbar, Diyala, Kerkiik, Ninova ve Selahaddin vilayetlerine
geri donen bir kisinin ciddi bir zararla karsi karsiya olup olmadigi, bir dizi unsur dikkate
almarak, vaka kosullarina duyarli, degisken dlgekli bir degerlendirme gerektirecektir. Tiim
vakalar kendi kosullarina gore degerlendirilmeli ve ciddi bir zarar riskini kanitlama
yiikiimliligi kisiye ait olmalidir. ...

244 ... Irak’n belirli bolgelerinde hiikiimet giigleri, ¢esitli milisler ve orada bulunan
DEAS kalintilarinin dahil oldugu i¢ silahli catismalar yasanmaya devam etmektedir. DEAS’1n
2017 y1l1 sonunda askeri olarak yenilgiye ugratiimasi ve bunun sonucunda dogrudan ve dolayli
siddet diizeylerinin azalmasinin ardindan, i¢ silahli ¢atigmanin yogunlugu, genel bir mesele
olarak, Irak’a geri gonderilen herhangi bir sivilin, yalnizca orada bulunmasi nedeniyle, ciddi
zarara yol acacak ayrim gozetmeyen siddete maruz kalma konusunda gercek bir riskle karsi
karstya olduguna inanmak i¢in dnemli gerekceler bulunmasini gerektirecek nitelikte degildir...

Yukaridaki genel ¢ikarimin tek istisnasi Selahaddin vilayetindeki Baiji’nin kuzeyindeki
kiigiik daglik bolgedir. DEAS bolgede doktrinsel kontroliinii siirdiirmektedir ve ayrim
gozetmeyen siddet riski genel olarak [ikincil korumayi1] devreye sokacak diizeydedir...

2.4.7 Bununla birlikte, Silahli Catisma Yeri ve Olay Verileri Projesi (ACLED)
tarafindan belgelenen g¢atismalar, uzaktan patlamalar, protestolar, ayaklanmalar ve sivillere
yonelik siddet de dahil olmak iizere tiim giivenlik olaylarinin sayisi, 2021 yilina kiyasla 2022
yilinda artmis olsa da (2.753 olay)- 2021 yilina kiyasla en yiiksek say1 kuzeydeki Duhok,
Ninova, Erbil vilayetleri ve Bagdat’tadir- 2016 ve 2017’de yasanan sayilarin ¢ok altinda
kalmstir.

Ayrica- ayrim gozetmeyen siddetin genel seviyesinin bir gostergesi olarak- tiim vilayetlerde
sivil 6liimleri devam etmektedir ve en yiiksek rakamlar Bagdat, Diyala, Ninova ve Maysan’da
goriilmektedir. Ancak ACLED verileri, 2022 yilinin Ocak-Temmuz aylari (213) ile
karsilastirildiginda, 2021 yilindaki 537 kisi ile benzer seviyelere isaret etmektedir. Oliimlerin
say1st toplam niifusun ¢ok kii¢iik bir orani olmaya devam etmektedir ve 2014 ile 2017 yillan
arasinda hiikiimet giigleri ile DEAS arasinda yasanan yogun ¢atigma déonemine kiyasla 6nemli
Olciide diistiktiir. ...

249 Ust Mahkeme (Gé6¢ ve Iltica Dairesi) [2022] UKUT 110 (IAC)] davasinda, ...
bir bireyin daha 6nce tartismali olan bdlgelerden birine (Anbar, Diyala, Kerkiik, Ninova ve
Selahaddin vilayetleri) geri gonderilmesinin [Vasiflandirma Yonergesinin] 15(c). Maddesine
aykirt olup olmayacaginin [degerlendirilmesinde] ... asagidaki unsurlarin ve ozelliklerin
dikkate alinmasi gerektigine karar vermistir:

- Irak Hiikiimeti’ne, Kiirdistan Bolgesel Yonetimi’ne veya yerel gilivenlik aktorlerine
muhalefet veya elestiri;

- S6z konusu bolgede azinlikta olan veya o bolgeyi fiilen kontrol etmeyen ulusal, etnik
veya dini bir gruba mensup olmak;

- LGBTI bireyler, Islami érf ve adetlere uymayanlar ve varlikli ya da Batililasmis
bireyler;

- Insani yardim veya saglik personeli ve Batili kuruluslar veya giivenlik giicleriyle

11
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iligkili olanlar;
- Gergek aile desteginden yoksun kadinlar ve ¢ocuklar; ve

- Engelli bireyler...

2.4.11 [Ust Mahkeme] ayrica ‘DEAS ile fiili veya sezinlenen bir iliskisi olan kisilerin,
Irak genelinde daha fazla risk altinda olmasi muhtemeldir. DEAS’in aktif olarak varligin
strdiirdiigii bolgelerde, yerel veya ulusal hiikiimet veya giivenlik aygitlariyla mevcut kisisel
iligkisi olanlarin daha fazla risk altinda olmasi muhtemeldir.” seklinde karar vermistir.

2

34.  Avrupa Birligi Siginma Ajans1 (EUAA) tarafindan 29 Haziran
2022 tarihinde yaymlanan Irak Ulke Rehberinin ilgili boliimleri asagidaki
gibidir (dipnotlar ¢ikarilmistir):

1.4. Irak Sam Islam Devleti (DEAS)

DEAS Irak’ta dnemli bir bdlgeyi kontrol etmekteydi ancak Aralik 2017°de askeri
olarak yenilgiye ugratildigi ilan edilmistir. DEAS’1 ortadan kaldirmaya ydnelik askeri
harekat, orgiitiin operasyonel kabiliyetlerini 6nemli 6lgiide azaltmistir ve DEAS’ 1n,
askeri yenilgisinden bu yana Irak’ta topragi kalmamistir, ancak daha geleneksel bir
isyanci grup olarak faaliyet gostermeye devam etmektedir.... DEAS Irak’ta higbir toprak
parcasini kontrol etmemektedir. Grubun aktif olmaya devam ettigi, ancak giivenlik ve
istikrar1 tehdit etmek igin yeterli savas kabiliyetine sahip olmasina ragmen cok zayif
olarak degerlendirildigi bildirilmektedir...

Irak’ta ayrim gozetmeyen siddet

Bolgeye geri gonderilen bir sivilin, QD’deki [Vasiflandirma Yonergesi] 15(c). madde
kapsaminda ger¢ek bir ciddi zarar riskiyle karsi karsiya kalacagina dair onemli
gerekgeler gostermek i¢in ayrim gozetmeyen siddetin yasandigi, ancak yiiksek diizeyde
olmadig1 bolgelerde daha yiiksek diizeyde bireysel unsurlarin mevcudiyeti gereklidir. Bu
bolgeler Anbar, Bagdat, Erbil, Kerkilk, Ninova ve Selahaddin vilayetlerini
kapsamaktadir...

Ninova

Gostergelere bakildiginda, Ninova vilayetinde ayrim gézetmeyen siddetin yasandigi,
ancak bunun da yiiksek diizeyde olmadig1 sonucuna varilabilir. Buna gore, bolgeye geri
gonderilen bir sivilin QD’deki 15(c). madde kapsaminda gergek bir ciddi zarar riskiyle
kars1 karsiya kalacagma inanmak icin onemli gerekceler gostermek i¢in daha yiiksek
diizeyde bireysel unsurlar gerekmektedir...........

2. Geri gonderilmeler ve Irak icinde yeniden yerlestirilme

35.BMMYK, Kasim 2022°de yayinladig1 ve Iraklilarin 6nerilen iilke ici
yeniden yerlestirilme alanlarina yasal olarak erigsebilme ve bu bolgelere kalic
olarak yerlesebilme olasihigm degerlendiren Ilgili Mense Ulke Bilgisi
raporunda, diger hususlar meyaninda asagidakileri kaydetmistir (dipnotlar
cikarilmistir): ...

12
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IL. Erisim Sartlar
“Federal Irak:

Bir kiginin kontrol noktalarindan gecebilmesi ve onerilen tasinma bolgesine kabul
edilebilmesi i¢in gecerli kimlik belgelerine (CSID/UNID [Medeni Durum Kimlik
Karti/Birlesik Kimlik Karti1], vatandaslik belgesi veya pasaport gibi) sahip olmasi
gerekmektedir. Vilayet, ilge ve sehir giris kontrol noktalarinda giivenlik taramalari
devam etmektedir.

Ayrica, bazi bolgeler kefalet gerekliliklerini uygulamaya devam etmektedir. Bu durum,
uygulamada, bireyin 6nerilen yeniden yerlesme bolgesinde ikamet eden ve kefil olarak
hareket etmeye istekli olan, bireyin bir giivenlik riski olusturmayacagini garanti eden
birini tanimasi gerektigi anlamina gelmektedir.

1)Kefalet Sartt Olmayan Vilayetler

Federal Hiikiimetin kontrolii altindaki ¢cogu vilayet/ilge giris sart1 uygulamamaktadir.
Bunlar arasinda El-Anbar, Babil, Bagdat, Basra, Dikar (istisnalar hari¢), Diyala
(istisnalar haric), Kerbela, Kerkiik, Maysan, Mutenna, Necef, Ninova (istisnalar haric),
Kadisiye ve Vasit vilayetleri bulunmaktadir......

ER)

3. Siinni Araplarin ve DEAS ile baglantili oldugu diisiiniilen kisilerin
durumu

36. EUAA tarafindan 29 Haziran 2023 tarihinde yayinlanan Irak’a iliskin
2022 Ulke Rehberinde diger hususlar meyaninda su ifadelere yer verilmistir:

113

2.1 DEAS ile baglantihi (oldugu diisiiniilen) Kkisiler

Kisilerin kontrol noktalarinda kimlik belgeleri tagimadiklart igin tutuklandiklart
bildirilmistir. Ordu ve giivenlik giiglerinin, DEAS’1n kontroliindeki bolgelerden belgesiz
ayrilan yetigkin erkeklerin ve erkek ¢ocuklarinin DEAS’la baglantili olduklarini ve bu
nedenle kimliklerini gizlemeye calistiklarini varsayabilecekleri bildirilmistir. Binlerce
erkegin tutuklandiktan sonra ortadan kayboldugu bildirilmistir. ...

Risk Analizi

DEAS ile baglantili (oldugu diisiiniilen) bireyler s6z konusu oldugunda, DEAS ile
ilintili oldugu diisiiniilen kisiler tiim giivenlik aktdrlerinin 6ncelikli hedefi oldugundan,
genel olarak, hakli nedenlere dayanan bir zuliim korkusu kanitlanmig olacaktir.

DEAS’labaglantili (oldugu diisiiniilen) aile iiyeleri i¢in, bagvuranin zuliimle karsilasma
ihtimalinin makul derecede olup olmadigina iliskin bireysel degerlendirme, aile durumu
(6rnegin bekar veya dul kadin, kadin aile reisi, bekar veya dul anneli ve/veya yabanci,
oli veya kayip babali ¢ocuk), asiret mensubiyeti, geldikleri bdlge gibi riski etkileyen
kosullar1 dikkate almalidr. ...

13
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2.2 Siinni Araplar

Stinni Araplarin, DEAS {iyeleriyle (var oldugu diisiiniilen) aile baglari, geldikleri bolge
ve kagis zamani, agiret, isim vb. gibi baz1 bireysel faktorlere bagli olarak DEAS ile
baglantili oldugu diisiiniilebilmektedir. ...

DEAS ile baglantili oldugu diisliniilen Siinni Araplarin maruz kalabilecegi eylemler,
zuliim addedilebilecek kadar agir niteliktedir (6rnegin keyfi tutuklama, 6liim cezasi,
igkence). ...

Mevcut bilgiler, bir kisinin sadece Siinni Arap olmasinin normalde hakli nedenlere
dayanan bir zuliim korkusuna yol agmayacagini gostermektedir. Bagvuranin zuliimle
kars1 karsiya kalmasi igin makul derecede bir ihtimal olup olmadigina iliskin bireysel
degerlendirme, geldikleri bdlge, asiret, yas, cinsiyet vb. gibi riski etkileyen kosullari
dikkate almaldir. ...

2

HUKUK

L.BASVURANLARIN IRAK’A SINIR DISI EDILME TEHDIDI
DOLAYISIYLA SOZLESME’NIN 2. VE 3. MADDELERININ BASLI
BASINA VE 13. MADDE iLE BAGLANTILI OLARAK IHLAL EDILDIiGI
IDDIASI

37.  Bagvuranlar, sigimma taleplerine iliskin uygun bir degerlendirme
yapilmaksizin Irak’a sinir dig1 edilmelerinin, S6zlesme’nin 2. ve 3. maddeleri
kapsamindaki haklarinin ihlali anlamina geleceginden sikayetci olmuslardir.
Ayrica, 6. madde uyarinca, idari makamlar tarafindan yerel mahkemelere
sunulan bilgi ve belgelere erisemediklerinden ve yerel mahkemelerin, Irak’a
sinir dig1 edilmeleri halinde Sozlesme’nin 2. ve 3. maddelerine aykir1 bir
muameleye maruz kalma riskinden korkmalari icin Onemli gerekceler
bulundugu yoniindeki iddialarin1 gerektigi gibi incelemediklerinden sikayetci
olmuglardir.

38.  Mahkeme, bagvuranlarin bagvuru formunda sikayetlerini ifade etme
bicimlerini gz 6niinde bulundurarak ve dava kosullarina hukuken verilecek
nitelendirmenin yetkilisi olarak, yukarida belirtilen sikayetlerin S6zlesme’nin
2. ve 3. maddeleri acisindan basli basina ve 13. maddeyle baglantili olarak
incelenmesi gerektigi kanaatindedir (bkz. Radomilja ve Digerleri / Hirvatistan
[BD], no. 37685/10 ve 22768/12, § 126, 20 Mart 2018). 2, 3 ve 13. maddeler
asagidaki gibidir:

Madde 2

“l. Herkesin yasam hakki yasalar tarafindan korunmalidir. ...

2
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Madde 3

“Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik dis1 ya da asagilayici muamele veya cezaya tabi
tutulamaz.”

Madde 13

“Sozlesme’de taninmis olan hak ve &zgiirliikleri ihlal edilen herkes, ihlal fiili resmi
gorev yapan kimseler tarafindan islenmis olsa bile, ulusal bir makama etkili bir bagvuru
yapabilme hakkina sahiptir.”

A. Kabul edilebilirlik

39. Hiikiimet, ilk olarak, bagvuranlarin nihai kararin alindigi tarihten
itibaren alt1 ay icerisinde bagvuruda bulunmadiklarini ileri stirmiistiir. Bagvuru
formunu igeren zarfin {izerindeki posta damgasinin 18 Kasim 2017 tarihli
oldugunu kabul etmekle birlikte, formun Mahkeme’ye 24 Kasim 2017
tarihinde ulagtigin1 ve alt1 aylik siire sinirmin hesaplanmasinda bu son tarihin
dikkate alinmasi gerektigini belirtmislerdir.

40. Bagvuranlar, bagvurularinin = Mahkeme’ye  siiresi  igerisinde
sunuldugunu belirtmistir.
41.  Mahkeme, 2. ve/veya 3. maddeler kapsamindaki riskleri i¢eren sinir

dis1 edilmelere iliskin sikayetlerle ilgili yerlesik igtihadina gore, sinir dis1 etme
karar1 uygulanmamigsa ve kisi kendisini sinir dig1 etmek isteyen Devletin
topraklarinda kalmaya devam ediyorsa, slirenin heniiz islemeye baslamadigini
yinelemektedir (bkz. M.Y.H. ve Digerleri/fsveg’, no. 50859/10, §§ 38-42, 27
Haziran 2013, ve O.D. / Bulgaristan, no. 34016/18, §§ 32-33, 10 Ekim 2019).
Dolayisiyla, Hiikiimet’in bu yondeki itiraz1 reddedilmelidir.

42.  Mahkeme, bagvurunun acik¢a dayanaktan yoksun olmadigmni ve
Sozlesme’nin 35. maddesinde sayilan diger gerekgelerle kabul edilemez
olmadigin1 kaydetmektedir. Bu nedenle, bagvurunun kabul edilebilir oldugu
sonucuna varilmalidir.

B. Esas

1. Taraflarin goriisleri

(a) Basvuranlar

43. Bagvuranlar, 2 Ocak 2019 tarihli beyanlarinda, Irak’a siir dis1 edilme
tehditlerinin, Irak’taki genel kosullar ve kisisel durumlari nedeniyle
kendilerini gergcek bir kotli muamele riskine maruz birakacagini ileri
stirmiistiir. Geldikleri Ninova vilayetinin, Siinni Miisliimanlarin yogun olarak
yasadig1 bir bolge oldugunu ve biiyilik terér saldirilarinin ardindan DEAS
tarafindan ele gecirildigini belirtmiglerdir. 18 Kasim 2017 tarihli gegici tedbir
taleplerinde, Siinni kimlikleri sebebiyle DEAS’a bagl olduklar1 algisi
nedeniyle zuliim gormekten korktuklarini ileri siirmiislerdir. Ayrica, DEAS’1n
bolgeyi ele gecirmesinden Once, ilk bagvuran, devlete ait bir kiikiirt
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fabrikasinda koruma gorevlisi olarak ¢alismis ve 2013 yilinda hiikiimet karsitt
protestolara katilmis, ardindan hiikiimet ajanlari tarafindan takip edilmistir. Bu
baglamda, 21 Mart 2017 tarihinde Facebook {izerinden, yukarida bahsi gecen
fabrikadaki eski gorevinde ¢aligtigl sirada amiri olan bir generalden aldigini
iddia ettigi tehdit mesajinin bir kopyasini ibraz etmistir.

44.  Bagvuranlar ayrica, Irak Devleti’nin iilkenin énemli bir boliimiinde
etkili bir kontrole sahip olmadigini ve Ninova gibi baz1 bolgelerde merkezi
hiikiimetin mezhep ¢atigmalar1 da dahil olmak iizere vatandaslarini siddetten
korumakta yetersiz kaldigini ileri slirmiistiir. Bu baglamda, bagvuranlar,
Musul’un DEAS tarafindan ele gecirilmesinin ardindan, radikal inanglarina
katilmadiklar1 i¢in evlerinin DEAS iyeleri tarafindan yikildigini
belirtmislerdir. Daha sonra failler hakkinda resmi sikayette bulunmak
istediklerinde, savci tarafindan kendilerine su¢ duyurusunda bulunmamalari,
aksi takdirde tutuklanacaklar1 soylenmistir.

45.  Bagvuranlar, Go¢gmen Biirosu’na sunduklar1 ve Irak’ta devam eden
silahli ¢atisma ve mezhep catismasi riski nedeniyle zulim goérmekten
korktuklarini ifade ettikleri ve evlerinin bombalanmasinin yani sira birinci
basvuranin, Sanayi Bakanligi’nda giivenlik gorevlisi olarak calistigindan
bahsettikleri tarihsiz siginma dilekgelerini de sunmustur (bkz. yukaridaki 15.
paragraf). Basvuranlar, siginma taleplerini ilk olarak 5 Agustos 2014 tarihinde
sunduklarini belirtmislerdir. Daha sonra, 30 Mart 2015 tarihinde, Ankara’daki
BMMYK ’ya uluslararasi koruma bagvurusunda bulunduklarini, BMMYK nin
da bagvuranlar1 gegici bir kayit tarihi ile Istanbul Valiligi’ne yonlendirdigini
belirtmislerdir.

46.  Basvuranlar ayrica, Anayasa Mahkemesi’nin karariyla da teyit edildigi
lizere, Istanbul Idare Mahkemesi’nin, Irak’a gonderilmeleri halinde gergek bir
kotlii muamele riskiyle kars1 karsiya kalacaklar1 yoniindeki iddialarina iligskin
herhangi bir degerlendirme yapmadigini ileri siirmiigtiir. Anayasa Mahkemesi
nezdindeki bireysel basvurularina iliskin olarak, gecici tedbir kararinin
verilmesi asamasindaki iddialar1 hakli bulunmasmma ragmen, Anayasa
Mahkemesi’nin, daha sonra bu iddialarin esasini incelerken, gerekce
gostermeksizin aksi yonde bir karar aldigini ve bunun da tartisilabilir bir
iddianin kanitlanamamasi nedeniyle ihlal olmadig1 karar1 verilmesine yol
actigin1 vurgulamislardir. Bagvuranlar ayrica, sinir digi edilmelerine iliskin
karara etkili bir sekilde itiraz edememelerinin, idari makamlar tarafindan
Istanbul idare Mahkemesi’ne sunulan bilgi ve belgeler kendilerine teblig
edilmedigi i¢in ve bunlara erisimlerinin olmamasi nedeniyle daha da kotii bir
hal aldigin1 belirtmislerdir.

b) Hiikiimet

47. Hikiimet, 18 Ekim 2018 tarihli goriislerinde, Anayasa
Mahkemesi’nin bagvuranlarin iddialarini ayrintili bir sekilde ve Mahkeme’nin
ictihadina uygun olarak degerlendirdigini ileri siirmiistiir. S6z konusu
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mahkeme tarafindan yapilan tespitleri yineleyen Hiikiimet, bagvuranlarin
iddialarin1  yeterli bilgi ve belgelerle desteklemedikleri i¢in Irak’a
gonderilmelerinin kendilerini gergek bir koti muamele riskine maruz
birakacagint gosteren tartigilabilir bir iddia ortaya koyamadiklarini one
surmustur.

48. Ozellikle, basvuranlarin gercek bir kotii muamele riskinin
varligini ve Irak makamlarinin basvuranlari bu riske kars1 koruyamayacagini
kanitlamalar1 gerektigini vurgulamistir. Bununla baglantili olarak, idare
Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Oniindeki yargilamalarda, bagvuranlarin
fotograflardaki evin gercekten kendilerine ait oldugunu kanitlayacak herhangi
bir delil sunmadiklarini ve ikamet ettikleri yer veya Irak’in hangi bolgesinden
geldikleri hakkinda bilgi vermekten kagindiklarini belirtmislerdir.

49. Hikiimet ayrica, Irak’taki genel giivenlik ve insani duruma
iligkin giivenilir ve tarafsiz uluslararasi kaynaklardan elde edilen ilgili
materyalleri inceledikten sonra Anayasa Mahkemesi’'nin, DEAS’in Irak
topraklarinin tamaminda degil, sadece iilkenin belirli bolgelerinde etkin
kontrole sahip oldugu sonucuna vardigini ve Irak Devleti’nin kontrolii
altindaki bolgelerde vatandaglarinin giivenligini saglamak konusunda yetersiz
kaldigina dair higbir gosterge bulunmadigini ileri siirmiistiir.

50. Bagvuranlarin Irak hiikiimetine muhalif olduklar1 iddiasiyla ilgili
olarak, Hiikiimet, Anayasa Mahkemesi’'nin bulgularim1 yinelemis ve
basvuranlar, niteligi belirsiz olan bir anlagmazlik nedeniyle Irak hiikiimeti
tarafindan kotii muameleye maruz kaldiklarmi veya kalacaklarini iddia
etmedikleri icin, bu baglamda bagka bir degerlendirme yapilmasina gerek
olmadigmn1 ifade etmistir. Yukarida belirtilenler 1s181nda, Hiikiimet,
basvuranlarin  kotii muamele iddialarinin  savunulabilir olmadigimi  ve
S6zlesme’nin 2. ve 3. maddeleri kapsamindaki haklarinin ihlal edilmedigini
ileri stirmiistir.

51. Idari makamlarm Istanbul Idare Mahkemesi’ne sunduklari belgelerin
neden bagvuranlara teblig edilmedigine iliskin olarak Hiikiimet, bu belgelerin
stire smirlamast disinda ibraz edilmesi sebebiyle dava dosyasina kabul
edilmedigini ve dolayisiyla basvuranlara teblig edilmesine gerek olmadigini
belirtmistir. Hiikiimet ayrica ne basvuranlarin ne de temsilcilerinin dava
dosyasina erisimlerinde herhangi bir kisitlama olmadigin1 ve Istanbul Idare
Mahkemesi nezdindeki yargilama boyunca herhangi bir belge veya bilgiyi
talep edebileceklerini agiklamistir.
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52. Hiikiimet, ayrica, basvuranlarin si§inma talebinde bulunduklari
iddiasina itiraz etmis ve resmi kayitlarda bdyle bir talebin bulunmadigini
belirtmistir.

53. Hiikiimet 11 Subat 2019 tarihli miiteakip goriislerinde ise,
Mahkeme’nin 16 Ocak 2019 tarihinde basvuranlardan aciklamalarina
ekledikleri Arapga belgelerin terciime edilmis kopyalarini (birinci bagvuranin
devlete ait bir fabrikada is¢i oldugunu gosteren personel kimlik kartinin ve
yukarida 43. paragrafta belirtildigi {izere, Facebook’ta bir generalden aldigini
iddia ettigi tehdit mesajinin terciime edilmis kopyalar1) sunmalarini istedigini
ileri stirmiistiir. Hiikiimet, bu belgelerin yerel makamlara verilmedigini
savunarak, dosyaya kabul edilmemelerini talep etmistir.

2. Mahkemenin degerlendirmesi

(a) Sozlesme’nin 2. ve 3. Maddeleri

(1) Genel ilkeler

54. Ilgili igtihat ilkeleri, F.G./Isve¢ ((BD], n0.43611/11, §§ 111-27,
23 Mart 2016), J.K. ve Digerleri/Isve¢ ([BD], n0.59166/12, §§ 77-105, 23
Agustos 2016), Khasanov ve Rakhmanov/Rusya ([BD], (n0.28492/15 ve
49975/15, §§ 93-116, 29 Nisan 2022) ve M.N. ve Digerleri/Tiirkiye
(n0.40462/16, §§ 33-42, 21 Haziran 2022) davalarinda Mahkeme tarafindan
belirtilmistir.

55. Mahkeme, S6zlesme’nin yagsama hakkini giivence altina alan 2.
maddesinin Sozlesme’deki en temel hiikiimlerden biri oldugunu yineler. Bu
madde, 3. Madde ile birlikte, Avrupa Konseyi’'ni olusturan demokratik
toplumlarin temel degerlerinden birini ifade etmektedir. Insanlarin bireysel
olarak korunmasina ydnelik bir ara¢ olan S6zlesme’nin amaci ve hedefi,
hiikiimlerinin, sundugu teminatlar1 pratik ve etkili kilacak sekilde
yorumlanmasini ve uygulanmasini gerektirir (bkz. diger makamlarin yani sira,
McCann ve Digerleri/Birlesik Krallik, 27 Eylil 1995, §§ 146-47, Seri A
n0.324, ve Giuliani ve Gaggio/ltalya [BD], n0.23458/02, §§ 174 ve 177,
AIHM 2011 (alintilar)). Sinir dis1 etme baglaminda- bahsekonu kisinin sinir
dis1 edilmesi halinde gidecegi iilkede idam cezasina, iskenceye veya insanlik
dis1 ya da asagilayict muameleye veya cezaya maruz kalma riskiyle karsi
karsiya kalacagina inanmak i¢in 6nemli gerekgelerin bulundugu durumlarda-
Sozlesme’nin 2. ve 3. maddeleri, Akit Devletin s6z konusu kisiyi sinir disi
etmemesi gerektigini ifade etmektedir (M.D. ve Digerleri/Rusya, no.71321/17
ve 8 digerleri, § 89, 14 Eylil 2021). 3. madde baglaminda Mahkeme, s6z
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konusu hiikmiin iskenceyi ve insanlik dis1 veya asagilayici muameleyi veya
cezay1 mutlak bir sekilde yasakladigin1 gbz oniine alarak, sinir dig1 edilme
durumunda bu hiikkme aykir1 bir muamele gorme riskinden endise duyulmasi
icin 6nemli gerekgelerin bulunduguna iliskin bir iddianin yakin bir incelemeye
ve bagimsiz ve titiz bir aragtirmaya tabi tutulmasi gerektigine karar vermistir
(bkz. Babajanov/Tiirkiye, n0.49867/08, § 42, 10 Mayis 2016, ve orada atifta
bulunulan davalar).

56. Degerlendirmede, oradaki genel durum ve bagvuranlarin kisisel
durumlart 1s181inda, basvuranlarin gidecekleri iilkeye gonderilmelerinin
ongoriilebilir  sonuglarma  odaklamilmalidir  (bkz.  Vilvarajah  ve
Digerleri/Birlesik Krallik, 30 Ekim 1991, § 108, Seri A no.215).

57. Bu dogrultuda, degerlendirmenin baslangic noktasi, gidilecek tilkedeki
genel durumun incelenmesi olmalidir. Siddetin yogunluk derecesi o iilkeye
yapilacak smnir disi isleminin Sozlesme’nin 3. maddesini ihlal edecegi
sonucuna varmak icin yeterli olmadig: siirece, genel bir siddet hali, normal
sartlarda, s6z konusu iilkeye yapilacak bir smir dist isleminde tek basina 3.
maddenin ihlaline yol agmayacaktir. Mahkeme bu tiir bir yaklagimi yalnizca,
ilgili kisi s6z konusu iilkeye dondiigii zaman bu tiir bir siddete maruz
kalacagindan gercek bir kotii muamele gérme riskinin bulundugu en ug
durumlarda benimseyecektir (bkz. yukarida bahsi gecen Khasanov ve
Rakhmanov, § 96, ve orada bahsi gecen davalar). Buna bagli olarak, soz
konusu zamanda bir {ilkedeki istikrarsiz durum nedeniyle kotli muameleye
maruz kalma ihtimali, tek basma 3. maddenin ihlaline yol a¢gmaz (bkz.
Miislim/Tiirkiye, n10.53566/99, § 70, 26 Nisan 2005, ve orada atifta bulunulan
davalar).

58. Buna karsin, basvuranin sistematik olarak koti muameleye maruz
kalan bir grubun iiyesi oldugunu iddia ettigi hallerde, Mahkeme, gerektiginde
giivenilir ve tarafsiz kaynaklardan elde edilen bilgilere dayanarak,
S6zlesme’nin 3. Maddesinin sagladigi korumanin, basvuranin séz konusu
muamelenin varligina ve kendisinin ilgili grubun iiyesi olduguna inanmak i¢in
ciddi sebepler oldugunu ortaya koymasi halinde devreye girdigi kanaatindedir
(bkz. Saadi/ltalya [BD], n0.37201/06, § 132, ATHM 2008).

59. Belirli risk artirict kosullara iligkin hakli bir nedene dayanan olasi bir
zuliim korkusuna ragmen bir grubun sistematik olarak kotii muameleye maruz
kaldiginin tespit edilemedigi durumlarda, bagvuranlar, kendilerini gergek bir
kotli muamele riskiyle karsi karsiya birakacak baska 6zel ayirt edici unsurlarin
varligmi ortaya koymakla yiikiimlidiir. Bu tiir miinferit kosullarin ortaya
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konulamamasi, Mahkemenin S6zlesmenin 3. maddesine iligkin herhangi bir
ihlal tespit etmemesiyle sonug¢lanacaktir (bkz: yukarida bahsedilen Hasanov
ve Rahmanov, § 100 ve orada atifta bulunulan davalar).

60. Mahkeme, ilke olarak bir Akit Devlette uluslararasi koruma talep eden
kisinin en kisa siirede siginma talebini bu talebi destekleyen gerekcelerle
birlikte sunmasi ve ana vatanina geri gonderilmesinin, 2. maddenin kapsadig:
hayat1 tehdit edici duruma veya 3. maddeyi ihlal eden bir muameleye maruz
kalma yoniinde gercek ve somut bir risk doguracagina inanmak i¢in saglam
nedenler bulundugunu kanitlayabilen deliller gostermesi gerektigini 6zellikle
yinelemektedir (bkz: yukarida bahdedilen F.G. / Isve¢, § 125). Genel bir kural
olarak, bir siginmaci, smir disi edilme siirecinde kendi durumunu varig
tilkesindeki genel tehlikelerden ayirabilecek miinferit ve dolayisiyla gergek bir
kotii muamele riskine dair kanitlanmis bir beyanda bulunmadikea ispat yiikiinii
yerine getirmis sayilamaz. Bu tiir bir kanit gosterilmesi durumunda bunun
yarattig1 siipheleri gidermek Hiikiimetin gorevidir (ayn1 yerde, § 120; ayrica
bkz: yukarida bahsedilen Hasanov ve Rahmanov, § 109).

61. Ote yandan Mahkeme siginmacilar hususunda, ilgili kisi i¢in kisa bir
stirede delil temin etmenin 6zellikle de s6z konusu delilin kisinin kagtigini
iddia ettigi ililkeden temin edilmesi gerekiyorsa imkansiz olmasa da zor
olabilecegini kabul etmektedir. Siginmacilarin siklikla i¢inde bulunduklari
0zel durumdan dolay1 beyanlarinin ve destekleyici belgelerinin inandiriciliini
degerlendirirken ¢ogunlukla siipheyi lehlerinde yorumlamak gerekmektedir
(6zellikle bkz: yukarida kaydedilen J.K. ve Digerleri / Isvec, §§ 92-93, ve K.I.
/ Fransa, no. 5560/19, § 139, 15 Nisan 2021). Dogrudan belgeye dayali1 delilin
yoklugu bu nedenle tek basina belirleyici olamaz (yukarida bahsedilen J.K. /
Digerleri ve Isve¢, § 92, ve orada atifta bulunulan davalar). Bir basvuranin
bazi detaylarla ilgili beyanlar1 kismen mantiksiz goriinse de Mahkeme bu
durumun iddialarin genelinin inandiriciligini zorunlu olarak azaltmayacagini
g0z oniine almistir (ayn1 yerde, § 93; ayrica bkz: S.H. / Malta, no. 37241/21, §
85, 20 Aralik 2022).

62. Ancak, bilinen genel riske dayali siginma talepleriyle ilgili olarak, bu
tir bir riske dair bilgiler ¢ok sayida kaynaktan serbestge arastirilabilir
oldugunda, sinir dis1 etme durumlarinda Soézlesmenin 2. ve 3. maddeleri
kapsaminda Devlete diisen yiikiimliliikkler, yetkililerin bu riskin bir
degerlendirmesini bizzat yapmalarimi gerektirmektedir (bkz: yukarida
bahsedilen F.G. / Isveg, § 126, ve oradaki atiflar ve yukarida bahsedilen M.D.
/ Rusya, § 97, 14 Eyliil 2021).

63. Kotii muamele iddialarini yerel diizeyde inceleme standartlarina gore,
Mahkeme Akit Devlet makamlarinca yapilan degerlendirmenin yeterli
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olduguna ve gerek yerel bulgularla gerekse diger Akit veya Akit Olmayan
Devletler, Birlesmis Milletler organlar1 ve muteber sivil toplum kuruluslar
gibi bagka giivenilir ve nesnel kaynaklardan elde edilen bulgularla
desteklendigine kanaat getirmelidir (6rnegin bkz: Mamazhonov / Rusya, no.
17239/13, § 135, 23 Ekim 2014, ve orada atifta bulunulan davalar.)

64. Risk degerlendirmesinin zamanlamas1 hususunda, Mahkemenin yerlesik
ictihadina gore, kotlii muamele riskinin varligi oncelikle smir dist etme
tarithinde Akit Devlet tarafindan bilinen veya bilinmesi gereken dava
olaylarina istinaden degerlendirilmelidir (bkz: yukarida bahsedilen F.G. /
Isveg, § 115). Ancak, Mahkeme dosyay1 inceledigi sirada basvuran, heniiz iade
veya smir dist edilmemisse, s6z konusu tarih Mahkeme huzurundaki
yargilamanin yapildigi tarih olacaktir zira gegmisteki durum mevcut duruma
ve muhtemel gelisimine 11k tutabilecegi Olclide dikkate deger olsa da
belirleyici olan mevcut kosullardir ve bu nedenle yerel makamlar tarafindan
alman nihai karardan sonra ortaya ¢ikan bilgilerin dikkate alinmasi
gerekmektedir (bkz: Salah Sheekh / Hollanda, no. 1948/04, § 136, 11 Ocak
2007 ve NA. / Birlesik Krallik, no. 25904/07, § 112, 17 Temmuz 2008).
Dolayistyla bu tiir durumlarda tam ve gelecege yonelik etkili bir
degerlendirme gereklidir.

(11) Genel Ilkelerin Mevcut Davadaki Olaylara Uygulanmasi

65. Yukarida belirtilen genel ilkeler 1s181nda, ilk 6nce bagvuranlarin ulusal
makamlara varis lilkesinde gercek bir kotli muamele riskiyle karsi karsiya
kalacaklarmma inanmak i¢in saglam nedenler sunup sunmadigi
degerlendirilmelidir. ikinci olarak, Mahkeme s6z konusu iddialarin
Sozlesmenin 2. ve 3. maddeleri kapsamindaki usul ytikiimliiliiklerini yerine
getiren  yetkili  ulusal = makamlarca  yeterince degerlendirilip
degerlendirilmedigini ve vardiklar1 sonuglarin ilgili delillerle yeterince
desteklenip desteklenmedigini sorusturacaktir (bkz: yukarida bahsedilen F.G.
/ Isve¢, §§ 117-18; yukarida bahsedilen Mamazhonov, § 161; yukarida
bahsedilen K.I. / Fransa, §§ 121 ve 128-46, 15 Nisan 2021; ve yukarida
bahsedilen S.H. / Malta, §§ 80-102).

66. Mahkeme basta bagvuranin beyaninda 6zellikle sonradan Mahkemeye
sunduklar1 birtakim bilgi ve belgelerin yerel mahkemelere sunulmamasi s6z
konusu oldugunda bazi zayifliklarin ortaya c¢iktigi hususunda ulusal
makamlarla hemfikirdir (bkz: paragraf 43). Bu itibarla, Istanbul idare
Mahkemesi’ne ve Anayasa Mahkemesi’ne yapilan ibrazlarda, ilk bagvuranin
hiikiimet karsiti protestolara katilmasinin ardindan hiikiimet yetkilileri
tarafindan izlendigi veya sosyal medyada Irak’taki eski isyerindeki amirinden
tehditler almaya devam ettigi yoniindeki su¢lamaya deginilmemektedir.
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67. Bununla birlikte Mahkeme sinir dis1 edilmeleri tehdidiyle ilgili olarak
bagvuranlarin Irak’a geri donecek olurlarsa yasayacaklar1 zuliim korkusunu
acikca dile getirdiklerini ve devam eden silahli ¢atismayi, geldikleri yer olan
Ninova boélgesinde DEAS’mn varligim1 ve bagvuranlarin Siinni kimligiyle
iligkilendirilen siyasi ve mezhepsel ¢cekismeyi belirttiklerini tespit etmektedir.
Bu itibarla bagvuranlar, Ninova bolgesindeki yetkili Irak makamlarinca verilen
pasaportlarinin terciime edilmis kopyalarmi Tiirk go¢ idaresine, sulh ceza
mahkemelerine ve Istanbul idare Mahkemesi’ne ibraz etmislerdir. Savlarini
desteklemek amaciyla, iddiaya gore kendilerine ait olan ve DEAS {iyelerince
tahrip edilen bir evin fotograflarini da ibraz etmislerdir.

68. Bu noktada Mahkeme, bagvuranlarin iddialarinin yerel makamlar
tarafindan degerlendirildigi donemde Irak’ta ve Ninova bolgesinde mevcut
olan ve ¢ok cesitli uluslararasi kaynaklar tarafindan desteklenen genel siddet
durumunu not etmektedir (bk. yukaridaki 22-29. paragraflar). Dolayisiyla,
cesitli hiikkiimet kaynaklarindan ve bagimsiz uluslararasi insan haklar1 koruma
orgiitlerinin raporlarindan elde edilen bilgilerin; Irak’taki genel giivenlik
durumunun, esas olarak devam eden silahli ¢atisma, terérizm ve kriminal
siddetin sonucu olarak ve ciddi bir insani kriz teskil ederek son derece
glivensiz olduguna isaret ettigini gozlemlemektedir. Basvuranlarin geldigi
Ninova bolgesi de dahil olmak {izere, DEAS’tan kurtarilan bolgelerdeki
giivenlik durumunun, bu bolgelerin yiiksek sayida sivil kayipla sonuglanan
aktif ¢atigmalardan etkilenmeye devam etmesi nedeniyle daha da istikrarsiz
hale geldigi yinelenmistir. Bildirildigine gore DEAS, Irak giivenlik gii¢leriyle
isbirligi yapmak ve kontrolii altindaki bolgelerden kagmaya ¢alismakla
sucladig sivilleri hedef almaya ve cezalandirmaya devam etmistir; sivillerin
evlerinin hukuka aykir1 bir sekilde yikilmas1 da bu olaylar kapsamindadir. Ote
yandan, genellikle teroér orgiitiinii toplu olarak desteklediklerine veya isbirligi
yaptiklarina inanilmasi sebebiyle bolgenin DEAS tan geri alinmasina, Stinni
topluluklara yonelik intikam saldirilart eslik etmistir.

69. Mahkeme ayrica, yukarida belirtilen kaynaklarin, 6zellikle iilkenin
askeri eylemden ve onceki veya devam eden DEAS varligindan etkilenen
bolgelerinden gelenler basta olmak {izere, Iraklilarin s6z konusu zamanda
Irak’a zorla geri gonderilmesine karsi goriis bildirdiklerini belirtmektedir.
Benzer sekilde, Iraklilara uluslararasi koruma saglamay1 reddetme gerekgesi
olarak i¢ kacis veya yeniden yerlestirme alternatiflerine iliskin olasiliklar ileri
siirmek mantiksiz gorilmiistiir.

70. Mahkeme, Anayasa Mahkemesi’nin gegici tedbir kararin1 verirken ve
miiteakiben kararin siiresini uzatirken, Irak’taki genel glivenlik durumunu ve
s0z konusu zamanda orada devam eden silahli catigmalar1 dikkate aldigini ve
bagvuranlarin, Irak’a geri gonderilmeleri halinde 2. ve 3. maddelere aykiri
muameleye maruz kalacaklarina dair tartigilabilir iddialarinin gerekgesini
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ortaya koyduklar1 sonucuna vardigini belirtmektedir. Miiteakiben Anayasa
Mahkemesi, bagvuranlarin Irak’a geri gonderilmeleri halinde gergek anlamda
bir k6tli muameleye maruz kalma risklerinin olduguna dair yoniindeki ispat
yukiimliliigiinii yerine getirmedikleri hiikkmiine varmustir.

71. Mahkeme, yukarida belirtilen hususlart dikkate alarak, yerel
makamlarin, basvuranlarin iade edilmeleri halinde gercek anlamda bir kotii
muamele riskine maruz kalabileceklerini isaret eden dava olaylarini
bildiklerini veya bilmeleri gerektigini gozlemlemektedir. Bu nedenle,
bagvuranlarin iddialarin1 ele almak ve olas1 kotii muameleye iliskin siipheleri
ortadan kaldirmak i¢in kotii muamele riskini dikkatlice degerlendirmek
onlarin gorevidir (bkz. yukarida atifta bulunulan Babajanov, § 45 ve burada
atifta bulunulan davalar). Bu nedenle Mahkeme, yetkililerin bu iddialari
yeterince degerlendirme ylkiimliiliiklerini yerine getirirken dikkatli bir
inceleme yapip yapmadiklarini ve yeterli ol¢iide ilgili materyale dayanip
dayanmadiklarm incelemelidir (bkz. yukarida atifta bulunulan F.G. / Isveg, §
117).

72. Bagvuranlarin si@inma talebinde bulunup bulunmadiklar taraflar
arasinda tartigmali olsa da (bkz. yukaridaki 45. ve 52. paragraflar), dava
dosyasinda bagvuranlarin uluslararasi koruma taleplerini acik¢a belirttikleri iki
siginma dilekg¢esinin ve Ankara’daki BMMYK ofisi tarafindan verilen miilteci
kayit belgelerinin kopyalar1 bulunmaktadir. Ayrica, Istanbul 3. Sulh Ceza
Mahkemesi, 7 Agustos 2014 tarihli kararinda, basvuranlarin siginma
taleplerinin o sirada inceleme asamasinda bulundugunu acik¢a belirtmistir
(bkz. yukaridaki 13. paragraf). Yukarida belirtilenler 1s1ginda, Mahkeme,
basvuranlarin siginma taleplerini yerel makamlarin dikkatine sunduklar
kanaatindedir.

73. Ote yandan Hiik(imet, idari makamlarin, bagvuranlarin siginma talebini,
ne bagvuranlarin siginma bagvurularini yaptiklar1 asamada ne de daha sonra,
sinir dist kararlarma itirazlarint gozden gegirirken, S6zlesme’nin 2. ve 3.
maddelerinde yer alan ilkeler 1s181nda uygun bir incelemeye tabi tuttuklarim
gosteren herhangi bir belge sunamamustir. Ayni sekilde bagvuranlarin, siginma
taleplerinin reddedilmesi kararinin sonucundan haberdar edildiklerini de ispat
etmemistir. Buna ek olarak, dava dosyasinda yetkililerin basvuranlari
geregince bilgilendirdigi bir resmi sinir dis1 karariin teblig edildigini gosteren
bir belge mevcut degildir.

74. Hiiktimet, goriislerinde, bagvuranlarin iddialarinin énce Istanbul Idare
Mahkemesi, ardindan da Anayasa Mahkemesi tarafindan degerlendirildigini
bildirmistir. Ancak Mahkeme, Istanbul Idare Mahkemesi’nin yiiriittiigii
incelemenin yalnizca siir dis1 kararinin verilmesi i¢in yasal kosullarin yerine
getirilip getirilmedigine odaklanmasindan dolay1 incelemenin Irak’ta bulunan
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gercek bir kotii muamele riskine iliskin hi¢bir degerlendirmeyi icermedigini
belirtmektedir. Benzer sekilde, Anayasa Mahkemesi, sahislarin Irak’a smir
dis1 edilmeleri halinde zulme maruz kalmaya yonelik endiselerine dair makul
gerekgeler bulundugu iddialarimi yeterince géz Oniinde bulundurmamustir.
Bunun aksine, Irak’taki, 6zellikle de basvuranlarin geldigi bolgedeki durumu
dikkate almaksizin, bagvuranlarin Irak’a sinir dis1 edilmeleri halinde gergek
bir zulme maruz kalma riskinin varligina dair tartigmaya deger bir iddia beyan
edemediklerine karar vermistir. Bu noktada, Mahkeme; Anayasa
Mahkemesi’nin bagvuranlarin ikamet adresleri veya geldikleri bolgeye iliskin
bilgi saglamaktan kagindiklarini 6ne siiren tespitlerinin, bagvuranlar esasinda
pasaportlarinin tercime edilmis kopyalarini yerel mahkemelere ibraz ettigi ve
bu belgelerin diizenlendigi yer agik¢a Ninova olarak belirtildigi i¢in gegerli
olmadigini kaydeder.

75. Yukarida kaydedilen miitalaalar, Mahkeme’nin ilgili dava kosullarina
ve bagvuranlarin Irak’a gonderilmeleri halinde maruz kalacaklari riske iliskin
yerel makamlar tarafindan yiiriitiilen degerlendirmenin, S6zlesme’nin 2. ve 3.
maddeleri kapsaminda yer alan gereklilikleri yerine getirmedigi ¢ikarimini
yapmast i¢in yeterlidir. Dolayisiyla, Mahkeme, baslangicta basvuranlarin
ulusal makamlar ve akabinde Mahkeme Oniinde sikayetlerini sunduklari
zamana kiyasla Irak’taki iyilesen gilivenlik kosullarmin farkinda olmakla
birlikte; basvuranlarin iddialarma dair yeni bir ex nunc (gelecege yonelik)
degerlendirme yapilmadan Irak’a gonderilmelerinin, 2. ve 3. maddelerin usul
yoniinden ihlalini teskil edecegi sonucuna varmistir (benzer bir yaklagim i¢in
bkz. M.D. ve M.A. / Belgika, no. 58689/12, § 67, 19 Ocak 2016, ve yukarida
anilan S.H. / Malta, § 102).

(b) Sézlesme’nin 13. maddesi

76. Mahkeme, s6z konusu davada So6zlesme’nin 2. ve 3. maddelerinin ihlal
edilecegi sonucuna varmasina neden olan akil yiiritmeyi dikkate alarak,
Sozlesme’nin 13. maddesi agisindan ayni dava olaylarinin ayr1 ayn
incelenmesini hakli gikaracak hicbir gerekge tespit etmemistir. Bu nedenle,
bagvuranlarin bu baglik altindaki sikayetlerinin esas1 hakkinda ayr1 ayri karar
vermenin gereli olmadig1 kanaatindedir (bkz. yukarida bahsedilen Babajanov,
§ 52, ve Amerkhanov/Tiirkiye, n10.16026/12, § 59, 5 Haziran 2018).

II. MAHKEME iC TUZUGU’NUN 39. MADDESI

77. Mahkeme, S6zlesme’nin 44 § 2 maddesi uyarinca, s6z konusu kararin,
(a) taraflar davanin Biiylik Daire’ye sevk edilmesini talep etmeyeceklerini
beyan edinceye; veya (b) davanin Biiyiik Daire’ye sevk edilmesinin talep
edilmemesi halinde karar tarihinden ii¢ ay sonrasina; veya (c) Biiylik Daire
Kurulu, S6zlesme’nin 43. maddesi cercevesinde talebi reddedinceye kadar
nihai hale gelmeyecegini yinelemektedir (bkz. 4.4./Isve¢, 10.4677/20, § 57,
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13 Temmuz 2023).

78. Mahkeme, Hiikiimete Mahkeme i¢ Tiiziigii'niin 39. maddesi uyarinca
yapilan bildirimin (yukaridaki 4. paragrafa bakiniz), mevcut karar kesinlesene
veya Mahkeme bu baglamda baska bir karar alana kadar yiiriirliikte kalmas1
gerektigi kanisindadir.

1. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

79. S6zlesme’nin 41. maddesi uyarinca:

“Mahkeme isbu Sozlesme veya Protokollerin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiiksek Taraf Devletin i¢ hukuku bu ihlali sadece kismen telafi edebiliyorsa, Mahkeme,
gerektigi takdirde, zarar goren tarafin adil tazminine hiikkmeder.”

A. Tazminat

80. Basvuranlar, manevi tazminat olarak toplamda 20.000 Avro (EUR)
talep etmistir.

81. Hiikiimet, bu meblagi asir1 bularak itiraz etmistir.

82. Mahkeme, isbu davada Sozlesme’nin 2. ve 3. maddelerinin ihlalinin
heniiz gerceklesmedigini gozlemlemektedir. Bu durumda Mahkeme,
basvuranlarin Irak’a gonderilmeleri halinde karsilagacaklari risklerin
gercekligine dair pesinen gelecege dair bir degerlendirme yapilmaksizin siir
dis1 edilmelerinin, bu maddelerin ihlali anlamina gelecegine dair tespitinin,
yeterli adil tazmin teskil ettigi goriisiindedir (bkz. yukarida bahsedilen
K.I1./Fransa, § 155).

B. Masraf ve Harcamalar

83. Bagvuranlar ayrica avukatlik {cretleri i¢in 4.130 Avro, seyahat
masraflari, kirtasiye, fotokopi, terclime ve posta iicreti gibi Mahkeme oniinde
yapilan diger masraf ve harcamalar i¢in 123 AVRO talep etmistir. Bu
baglamda, yasal temsilcilerinin otuz bes saatlik yasal ¢alisma yiiriittiglinii
gosteren bir zaman ¢izelgesi ve temsilcileriyle imzalanan bir yasal hizmet
s0zlesmesi sunmuslardir. Kalan masraf ve harcamalar i¢in herhangi bir fatura
ibraz etmemislerdir.

84. Hiikiimet, yalnmizca fiilen yapilan masraflarin geri 6denebilecegine
isaret ederek bu iddialara itiraz etmistir.

85. Mahkeme, elindeki belgelere ve Mahkeme igtihadinda belirlenen
kriterlere iliskin olarak (bkz. Yiiksel Yal¢inkaya/Tiirkiye [BD], n0.15669/20, §
429, 26 Eylidl 2023), tiim bagliklar altindaki masraflar1 ve harcamalari
kapsayan 2.500 Avro’luk tutarin tazminat olarak Odenmesini makul
gormektedir.
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C. Gecikme Faizi

86. Mahkeme, gecikme faizi olarak, Avrupa Merkez Bankasi’nin kisa
vadeli kredilere uyguladigi marjinal faiz oranimna ii¢ puan eklemek suretiyle
elde edilecek oranin uygun oldugu kanaatindedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1. Basgvurunun kabul edilebilir olduguna;

2. Basvuranlarin, Tiirk makamlar tarafindan o iilkede karsilasacaklari
riskler hakkinda bir degerlendirme yapilmaksizin Irak’a geri gdnderilmeleri
halinde, S6zlesmenin 2. ve 3. maddelerinin usul bakimindan ihlal edilmis
olacagina;

3. Sozlesme’nin 13. maddesi uyarinca sikiyetin esasini incelemeye gerek
olmadigina;
4. Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 39. maddesi uyarinca, yargilamanimn usuliine

uygun olarak yiiriitiilmesi agisindan, basvuranlarin, mevcut karar kesinlesene
kadar veya bir sonraki emre kadar smir dis1 edilmemesinin arzu edilir
oldugunu bir kez daha Hiikiimetin dikkatine getirmeye;

5. ihlal tespitinin, bagvuranlarin ugradiklar1 manevi zarar icin basl basima
yeterli adil tazmini olusturduguna;

6.

(a) Davali devlet tarafindan basvuranlara, masraf ve harcamalar i¢in, kararin
Sozlesme’nin 44 § 2 maddesi uyarinca kesinlesmesinden itibaren ii¢ ay
icerisinde, 2.500 Avroya (iki bin bes yiiz Avro) ek olarak bagvuranlardan talep
edilebilecek her tiirlii verginin 6deme tarihindeki doviz kuru tizerinden davali
Devletin para birimine ¢evrilerek 6denmesine;

(b) Yukarida bahsi gegen ii¢ aylik siirenin bittigi tarihten ddeme giiniine
kadar, yukarida bahsedilen meblaga, Avrupa Merkez Bankasi’nin sézkonusu
donem i¢in gecerli olan marjinal kredi faiz oranina ii¢ puan eklemek suretiyle
elde edilecek oranda basit faiz uygulanmasina;

7. Bagvuranlarin adil tazmine iligkin diger taleplerinin reddedilmesine karar
vermigtir.

Isbu karar, Ingilizce olarak tanzim edilmis ve Mahkeme ¢ Tiiziigii’niin 77
§§ 2 ve 3. maddeleri uyarinca 6 Subat 2024 tarihinde yazili olarak
bildirilmistir.
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