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SPRENDIMAS M. G. pries LIETUVA

Byloje M. G. prieS Lietuvg
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Antrasis skyrius), posédziaujant
kolegijai, sudarytai is:
pirmininko Arnfinn Bérdsen,
teiséjy Jovan Ilievski,
Egidijaus Kiirio,
Pauliine Koskelo,
Frédéric Krenc,
Diana Sarcu,
Davor Derencinovi¢
ir skyriaus kanclerio pavaduotojos Dorothee von Arnim,
atsizvelgdamas |:
peticija (Nr. 6406/21) prie§ Lietuvos Respublika, kurig 2021 m. sausio
16 d. Teismui pateiké Lietuvos pilietis M. G. (toliau — pareiskejas) pagal
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos (toliau — Konvencija)
34 straipsnj;
sprendimg pranesti Lietuvos Vyriausybei (toliau — Vyriausyb¢) apie
pareiSkéjo skunda dél Konvencijos 3 straipsnio procesinio aspekto ir
pripazinti likusig peticijos dal} nepriimtina;
sprendima neatskleisti pareiSkejo vardo ir pavardés;
Saliy pastabas;
po svarstymo uzdarame posédyje 2024 m. sausio 23 d.
skelbia tg dieng priimtg sprendima:

I[VADAS

1. Byla susijusi su pareiskéjo skundu dél pernelyg ilgos baudziamojo
proceso pries asmenj, kuris késinosi iSprievartauti pareiSkéja, tuo metu buvusj
nepilnametj, trukmes ir pernelyg Svelnios kaltininkui skirtos bausmes.

FAKTAI

2. Pareiskéjas gime 1996 metais ir gyvena Kaune. Jam atstovavo Kaune
praktikuojantis advokatas D. Svirinavicius.

3. Vyriausybei atstovavo jos atstové K. Bubnyté-Sirmeneé.

4. 2014 m. rugpjucio 14 d. pareiskéjas, kuriam tuo metu buvo 17 mety,
pranes¢ policijai, kad ta ryta apie 12.15 val. jo namuose jj uZpuolé tetos
sugyventinis R. V. Jis nurodé, kad R. V., jo teta ir dar keli giminaiciai tg naktj
girtavo bute, kuriame pareiskéjas gyveno su savo motina ir dvejy mety broliu.
Pareiskéjui paprasius jy laikytis tylos, R.V. tapo agresyvus, tuomet
pareiskéjas uzsirakino kambaryje, kuriuo dalijosi su broliu, ir i8kvieté policija.
R. V.jéga isiverze i kambari, kelis kartus smogé pareiskéjui i galva ir liemen;,
suspaudé¢ kaklg ir lytinius organus, numove jo apatinius drabuzius ir grasino
ji i8prievartauti, taciau uzpuolimg nutrauké atvykusi policija.
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5. 2014 m. rugpjucio 14-25d. pareiSk¢jas buvo gydomas Lietuvos
sveikatos moksly universiteto ligoniné¢je. Remiantis Sioje ligoninéje iSduotais
jis patyre nedidelj galvos sumusSima, taip pat kentéjo nuo tinito ir adaptacijos
sutrikimy.

[. IKITEISMINIS TYRIMAS

6. 2014 m. rugpjicio 14 d. Kauno policija pradéjo ikiteisminj tyrima. Ta
pacig dieng pareiskéjui buvo suteiktas nukentéjusiojo statusas ir jis buvo
apklaustas, o policija paskyré teismo medicinos ekspertiz¢ kiino suzalojimy
mastui nustatyti.

7. 2014 m. rugpjicio 19 d. R. V. buvo oficialiai pranesta, kad jis jtariamas
padares pareiskéjui nesunky sveikatos sutrikdyma, t. y. nusikalstamg veika,
nustatytag Baudziamojo kodekso 138 straipsnio 1 dalyje (Zr. Sio sprendimo
54 punktg). Apklaustas policijoje jis neigé késinesis iSprievartauti pareiSkéja
ar jl musgs, tac¢iau pripazino, kad galéjo ji suzaloti; R. V. teigé, kad gailisi dél
incidento. Jis buvo jpareigotas neiSvykti i§ Salies, buvo paimti jo tapatybés
dokumentai ir buvo uzdrausta bendrauti su pareiSkéju ar lankytis jo namuose.

8. Nuo 2014 m. rugpjicio mén. iki 2015 m. kovo mén. policija apklause
desimt liudytojy: pareiskéjo giminai¢ius, kurie jvykiy naktj buvo jo namuose,
kitus asmenis, kurie jj maté netrukus po jvykiy, ir  jvykio vietg atvykusj
policijos pareigiing; kai kurie i§ jy buvo apklausti daugiau nei vieng karta.
Pareiskeéjas ir R. V. buvo papildomai apklausti po du kartus. Policija taip pat
gavo pareiskéjo telefono skambucio policijai tg naktj garso jrasa.

9. 2014 m. rugséjo 18d. jtariama nusikalstama veika buvo
perkvalifikuota j pasikésinimg seksualiai prievartauti nepilnametj pagal
Baudziamojo kodekso 22 straipsnio 1 dalj ir 150 straipsnio 3 dalj (zr. Sio
sprendimo 53 ir 56 punktus).

10. 2014 m. spalio 13 d. Valstybin¢ teismo medicinos tarnyba (toliau —
VTMT) pateike pareiSkéjo suzalojimy ekspertizés, kurig atliko Sios tarnybos
ekspertas ir kurig sudaré pareiskéjo fiziné apzitra bei jo medicininiy
dokumenty analiz¢, iSvada. ISvadoje nurodyta, kad iSoriniy suzalojimy ant
pareiské¢jo kino nenustatyta. Remdamasis Lietuvos sveikatos moksly
universiteto ligoninés iSduotais dokumentais (zr. $io sprendimo 5 punkta),
ekspertas nustaté, kad pareiskéjas patyré du ar daugiau smiigiy kietu buku
daiktu i pilvg ir deSinj inkstg ir kad smiigiai galéjo biiti suduoti 2014 m.
rugpjicio 14 d. Sie suzalojimai nekélé pavojaus gyvybei ir sukélé nezymy
sveikatos sutrikdyma. Sioje i§vadoje taip pat nurodyta, kad nebuvo jokiy
objektyviy medicininiy duomeny, patvirtinanciy smiigius ] galva ar lengva
sumus§ima, todél, nustatant suzalojimy sunkuma, i juos nebuvo atsizvelgta.

11. 2014 m. spalio 29 d. ikiteisminj tyrimg kontroliuojantis prokuroras
pareikalavo VITMT atlikti naujg pareiskéjo suzalojimy ekspertizg. Prokuroras
pazymeéjo, kad pareiSkéjas daugiau nei deSimt dieny buvo gydomas ligoninéje
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(Zr. $io sprendimo 5 punkta) ir kad suzalojimai, dél kuriy tiek laiko tenka
guléti ligoninéje, paprastai laikomi ne nezymiu sveikatos sutrikdymu (Zr. §io
sprendimo 55 punktg), o nesunkiu sveikatos sutrikdymu (zr. $io sprendimo
54 punktg). Be to, pareiSkéjas teigé, kad jam buvo smigiuota | galva,
ligoningje buvo nustatyta, kad jis patyré lengva sumusSimg ir kentéjo nuo
tinito (Zr. Sio sprendimo 5 punktg), taciau eksperto iS§vadoje tinito diagnoze
nebuvo jvertinta ir nebuvo pateikta pakankamy argumenty, kuriais remiantis
buvo atmesta lengvo galvos sumusimo diagnozé. Sie tritkumai kélé abejoniy,
ar pareiskejo patirty kiino suzalojimy sunkumas buvo jvertintas teisingai.

12. 2014 m. lapkri¢io 25d. R.V. buvo oficialiai pranesta, kad jis
jtariamas pasikésinimu seksualiai iSprievartauti nepilnametj, kuris nebuvo
baigtas dél priezas¢iy, nepriklausanciy nuo jo valios, t. y. Baudziamojo
kodekso 22 straipsnio 1 dalyje ir 150 straipsnio 3 dalyje nustatyta
nusikalstama veika (Zr. Sio sprendimo 53 ir 56 punktus).

13. 2014 m. lapkri¢io 28 d. pareiSkéjas baudziamojoje byloje pareiskée
civilinj ieskin;. Jis reikalavo 40 000 lity (LTL) (mazdaug 11 585 eury (EUR))
neturtinei Zalai atlyginti.

14. 2014 m. gruodZio mén. prokuroro praSymu terminas ikiteisminiam
tyrimui uzbaigti buvo pratestas iki 2015 m. kovo mén., motyvuojant tuo, kad
vis dar nebuvo gauti antrosios medicininés ekspertizés rezultatai (zr. Sio
sprendimo 65 ir 66 punktus).

15. 2015 m. sausio 15 d. VIMT pateiké antrosios pareiskéjo suzalojimy
medicininés ekspertizés, kurig, remdamiesi jo medicininiais dokumentais,
atliko trys Sios tarnybos ekspertai, iSvadas. ISvadoje teigiama, kad i§ Lietuvos
sveikatos moksly universiteto ligoninés gautuose dokumentuose nebuvo
jokiy objektyviy duomeny, rodanciy pareiskéjo galvos suzalojimus, o lengvo
galvos sumusimo diagnoze buvo grindziama tik jo nusiskundimais dé¢l galvos
svaigimo, galvos skausmo, pykinimo ir vémimo, taciau i§ jo ligos istorijos
matyti, kad galvos skausmus jis kentéjo dar iki gin¢ijamy jvykiy. Tinitas
gal¢jo atsirasti dél jvairiy su fiziniais suzalojimais nesusijusiy veiksniy ir
jokiy suzalojimy pareiskéjo ausyse nebuvo nustatyta. Taip pat nenustatyta
jokiy iSoriniy pilvo ar deSiniojo inksto suzalojimy, o ankstesné¢ diagnoze is
esmés buvo grindziama jo nusiskundimais dél skausmo Siose srityse. Todél
ekspertai padaré iSvada, kad 2014 m. rugpjicio 14 d. pareiSkéjas nepatyre
jokiy kiino suzalojimy.

16. 2015 m. sausio 29 d. prokuroras paved¢ policijai iStirti, ar R. V. gal¢jo
sukelti nezymy sveikatos sutrikdymg arba fizinj skausmg pareiskéjui, t. y.
Baudziamojo kodekso 140 straipsnio 1 dalyje nustatyta nusikalstamg veika
(zr. $io sprendimo 55 punktg). Nors paprastai tyrimas pagal §j straipsnj turéty
biiti pradedamas tik gavus nukentéjusiojo skunda, prokuroro manymu,
pareiSkéjas negaléjo apginti savo interesy, nes jtariamos nusikalstamos
veikos metu buvo nepilnametis, jo tévas buvo mirgs, o motinai buvo
uzdrausta atstovauti jam baudziamajame procese dél veikimo prieSingai jo
interesams.
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17. 2015 m. vasario 20 d. prokuroras paved¢ VTMT atlikti nauja
pareiskéjo suzalojimy ekspertizg. Prokuroras pazyméjo, kad dviejy
ankstesniy ekspertiziy iSvados buvo prieStaringos. Be to, antrgja iSvada
parenge ekspertai savo iSvadas grindé tik medicininiais dokumentais ir
nebuvo susipazine su ikiteisminio tyrimo medziaga, kurioje buvo liudytojy
parodymai, patvirtinantys, kad ant pareiskéjo kiino buvo iSoriniy suzalojimy
pozymiy. Sie ekspertai taip pat neatsizvelgé j tai, kad po uZpuolimo
pareiSkéjas buvo ir tebéra ambulatoriSkai gydomas keliose medicinos
jstaigose. D¢l Sios priezasties antroji ekspertizé nebuvo pakankamai iSsami ir
buvo biitina nauja ekspertizé, kurig atlikty kiti ekspertai.

18. 2015 m. vasario 20d. R. V. buvo jteiktas praneSimas dé¢l jtarimo
sukelus pareiskéjui nezymy sveikatos sutrikdyma arba fizinj skausma,
nustatyta Baudziamojo kodekso 140 straipsnio 1 dalyje (zr. Sio
sprendimo 55 punktg).

19. 2015 m. kovo mén. R. V. pateiké prokurorui praSyma panaikinti
draudimg jam iSvykti i§ Salies (zr. $io sprendimo 7 punktg), motyvuodamas
tuo, kad jis gyvena ir dirba Jungtin¢je Karalystéje ir kad dél uzsitgsusio
tyrimo negali i§laikyti Seimos. 2015 m. balandZio 7 d. prokuroras praSyma
patenkino ir draudimg iSvykti i§ Salies panaikino. Prokuroras pazymeéjo, kad
R. V. nepazeidé¢ ankstesnés kardomosios priemonés ir kad jo dalyvavimas
procese gali biiti uztikrintas sumokéjus 3 000 EUR uzstata.

20. 2015 m. kovo mén. prokuroro pra§ymu ikiteisminio tyrimo uzbaigimo
terminas buvo pratestas iki 2015 m. birZelio mén. motyvuojant tuo, kad vis
dar nebuvo gauti treCiosios medicininés ekspertizés rezultatai (zr. Sio
sprendimo 65 ir 66 punktus).

21. 2015 m. balandzio 16 d. VTMT informavo policija, kad pareiskéjui
turi biti atlikti papildomi medicininiai tyrimai ir jy rezultatai pateikti VIMT.
Tiksliai nenurodyta dieng policija §ig informacija perdave pareiskejui.
2015 m. birzelio 12 d. policija jj informavo, kad vis dar negavo i§ jo praSomy
dokumenty.

22. 2015 m. birzelio ir rugpjicio mén. terminas ikiteisminiam tyrimui
uzbaigti prokuroro praSymu buvo papildomai pratgsiamas po tris ménesius
motyvuojant tuo, kad vis dar nebuvo gauti treciosios medicininés ekspertizés
rezultatai (Zr. $io sprendimo 65 ir 66 punktus).

23. 2015 m. rugs¢jo 15 d. policija kreipesi 1 VIMT praSydama informuoti,
kada bus atlikta pareiSkéjo suzalojimy ekspertizé. Buvo pabrézta, kad
ekspertizé turéty biti atlikta kuo greiciau, nes jtariamos nusikalstamos veikos
metu pareiskéjas buvo nepilnametis, o tyrimas susij¢s su sunkiu nusikaltimu,
t. y. seksualiniu prievartavimu.

24. 2015 m. rugséjo 23d. VIMT policija informavo, kad eksperty
komisijos posédis buvo numatytas 2015 m. rugséjo 22 d., tadiau jis nejvyko,
nes neatvyko keli ekspertai. VTMT taip pat nurode, kad, iSnagrinéjus turimus
medicininius dokumentus, buvo nustatyta, jog biitina papildoma pareiskéjo
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medicininé ekspertizé. Policijos buvo papraSyta informuoti pareiskéja, kad jis
2015 m. spalio 15 d. turi atvykti | apZiiirg.

25. 2015 m. spalio 29 d. VIMT pateike treciosios pareiskéjo suzalojimy
ekspertizés, kurig atliko keturi Sios tarnybos ekspertai ir kurig sudare
pareiskejo fiziné apZitira bei jo medicininiy dokumenty ir tyrimo medZiagos
analizé, iSvadas. ISvadoje teigiama, kad visi pareiSkéjo medicininiuose
dokumentuose nurodyti suzalojimai i§ esmés buvo nustatyti remiantis vien
tik jo nusiskundimais ir nebuvo pagrijsti jokiais objektyviais duomenimis. Be
to, atlikus papildoma klausos tyrima, nenustatyta jokiy sutrikimy. Todél buvo
padaryta iSvada, kad 2014 m. rugpjucio 14 d. jis nepatyré jokiy kiino
suzalojimy.

26. 2015 m. lapkricio 25 d. pareiskéjui buvo pranesta, kad ikiteisminis
tyrimas baigtas. 2015 m. lapkri€io 27 d. suraSytas kaltinamasis aktas. R. V.
pareiksti kaltinimai pagal Baudziamojo kodekso 22 straipsnio 1 dalj dél
pasikésinimo seksualiai iSprievartauti nepilnamet] ir pagal BaudZiamojo
kodekso 140 straipsnio 1 dalj dél fizinio skausmo sukélimo.

II. BYLA PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISME

27. 2015 m. lapkricio 30 d. byla buvo perduota nagrinéti Kauno apylinkés
teismui.

28. Nuo 2016 m. sausio meén. iki 2017 m. sausio mén. teismas surenge
vienuolika posédziy, kurie buvo paskirti atsizvelgiant | teiséjo, prokuroro ir
pareiskéjui bei R. V. atstovaujanciy advokaty uzimtumg. Dar septyni
numatyti posédziai buvo atidéti arba nejvyko dél to, kad juose dalyvauti
negaléjo pareiskeéjo arba R. V. advokatas, arba dél pareiskéjo ar jo mociutes,
kuri Sioje byloje taip pat buvo pripazinta nukentéjusigja, ligos.

29. 2016 m. kovo 1d. posédzio metu teismas Salis informavo, kad
isigaliojo Baudziamojo proceso kodekso (toliau— BPK) pakeitimas,
nustatantis papildomas garantijas nukentéjusiesiems baudZiamajame procese.
Naujajame BPK 186'straipsnyje buvo nustatyta batinybé —atlikti
nukentéjusiojo specialiy apsaugos poreikiy jvertinimg ir j juos buvo biitina
atsizvelgti organizuojant baudziamajj procesg (zr. $io sprendimo 68 punkta).
Atsizvelgdamas ] tai, kad inkriminuojamos nusikalstamos veikos metu
pareiskéjas buvo nepilnametis, ir | tai, kad byla susijusi su galimai padarytu
seksualiniu prievartavimu , teismas paved¢ prokurorui atlikti tokio pobiidzio
jvertinimg. Jvertinimas buvo baigtas iki kito posédzio, vykusio 2016 m.
balandzio 6 d., ir nustatyta, kad pareiskéjas turi dideliy specialiyjy apsaugos
poreikiy. Dél to teismas nusprendé suteikti jam tam tikras procesines
garantijas, kurios paprastai suteikiamos nepilnameciams, pavyzdziui, teis¢
nedalyvauti teismo posédziuose ir nebiiti apklausiamam teisme.

30. 2016 m. spalio 3 d. pareiskéjas pateiké praSyma dél prokuroro
nusalinimo nuo bylos. Jis teigé, kad ikiteisminis tyrimas nebuvo pakankamai
1Ssamus, kad jrodymai dél jam padaryty suzalojimy nebuvo tinkamai surinkti
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ir kad prokuroras nesiémé jokiy veiksmy Siems trukumams iStaisyti
nagrin¢jant byla teisme. Pareiskéjo nuomone, tai rodo, kad prokuroras buvo
SaliSkas kaltinamojo naudai. Tg pacig dieng Kauno apylinkés teismas
prasyma atmeté, motyvuodamas tuo, kad néra jokiy prokuroro SaliSkumo
pozymiy, be to, pareiSkéjas nepras¢ nusalinti prokuroro ikiteisminio tyrimo
metu.

31. 2017 m. sausio 6 d. pareiskéjas teismui pateiké du prasymus. Jis prasé
atlikti nauja teismo ekspertize, nes ankstesniy ekspertiziy iSvados buvo
neaiskios ir priesStaringos: visy pirma, dviejose i§ trijy ekspertiziy buvo
nustatyta, kad jis nepatyré jokiy suzalojimy, taciau keli liudytojai paliudijo,
kad po jvykio ant jo kiino mat¢ fizines Zymes. Be to, pareiSkéjas prase atlikti
psichologinj ir psichiatrinj jvertinima, siekiant nustatyti, ar galimai padaryta
nusikalstama veika tur¢jo jtakos jo psichikos sveikatai.

32. 2017 m. vasario 8 d. Kauno apylinkés teismas S§iuos praSymus
patenkino ir paved¢é VIMT ir Valstybinés teismo psichiatrijos tarnybos
(toliau — VTPT) Vaiky ir paaugliy psichologijos skyriui atlikti pareiskéjo
medicininj, psichiatrinj ir psichologinj jvertinimg. Bylos nagrin¢jimas buvo
atidétas, kol bus gauti jvertinimo rezultatai.

33. Medicininj jvertinimg VTPT vykdé nuo 2017 m. geguZzés iki spalio
ir bylos medziaga. Ekspertizés iSvadoje teigiama, kad ekspertai pritaré dviem
ankstesnéms medicinos ekspertizéms, kuriy metu nustatyta, kad 2014 m.
rugpjtcio 14 d. pareiskéjas nepatyre jokiy kiino suzalojimy (zr. $io sprendimo
15 ir 25 punktus).

34. Psichologinj ir psichiatrinj jvertinimg keturi VIPT ekspertai vykde
nuo 2018 m. vasario iki geguzés mén. PareiSkéjas buvo du kartus tirtas,
ekspertai taip pat analizavo jo medicininius dokumentus ir bylos medziaga.
Ekspertizés iSvadoje teigiama, kad jvykiy metu pareiskéjas gal¢jo suprasti
atitinkamus jvykius ir tiksliai juos apibiidinti; nebuvo jokiy pozymiy, kad jo
pasakojimui apie galimai padaryta pasikésinimg seksualiai iSprievartauti
gal¢jo turéti jtakos kas nors kitas. ISvadoje konstatuota, kad dé¢l galimai
padaryto seksualinio prievartavimo pareiskéjas patyré potrauminio streso
sutrikima, kuris prilygo nesunkiam sveikatos sutrikdymui ir kuris jau pra¢jo.

35. Kauno apylinkés teismas VTPT ekspertizés akta gavo 2018 m.
geguzés 15 d. ir atnaujino bylos nagrinéjima.

36. 2018 m. liepos 11 d. prokuroras paprase teismo 1§ dalies pakeisti
kaltinimus R. V., papildomai inkriminuojant nesunkaus pareiskéjo sveikatos
sutrikdymo padarymu pagal Baudziamojo kodekso 138 straipsnio 1 dalj
(zr. Sio sprendimo 54 punktg).

37. 2018 m. liepos—gruodzio mén. teismas surengé keturis posédzius. Dar
vienas numatytas posédis buvo atidétas, nes prokuroras atostogavo, o kitas
buvo atSauktas pareiskéjo ir R. V. advokaty prasymu.
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38. 2019 m. sausio 28 d. Kauno apylinkés teismas pripazino R. V. kaltu
del pasikésinimo seksualiai iSprievartauti pareiskéja ir nesunkaus jo sveikatos
sutrikdymo (zr. §io sprendimo 53, 54 ir 56 punktus).

39. Teismas nusprend¢, kad pareiskéjas i§ esmés nuosekliai papasakojo
apie 2014 m. rugpjucio 14 d. jvykius ir kad, remiantis psichologinio ir
psichiatrinio jvertinimo iSvada, jis gal¢jo suprasti atitinkamus jvykius ir
nebuvo jokiy pozymiy, kad jo pasakojimui gal¢jo daryti jtaka kas nors kitas
(zr. Sio sprendimo 34 punkta). Be to, keli liudytojai, mate pareiskéja is karto
po incidento, patvirtino, kad jis buvo iStiktas Soko ir kad ant jo kiino matési
fizinés zymés, atitinkancios jo teiginius apie jam suduotus smiigius. Nors
pareiSkejo parodymuose buvo nedideliy netikslumy, teismas pabréze, kad
tam tikri netikslumai ar nesutapimai nukentéjusiojo nuo seksualinés
prievartos parodymuose gali biiti paaiSkinami Soku, stresu ar gédos jausmu
del tokiy nusikaltimy pobiidZio, todél tai nebuvo pagrindas abejoti Siy
parodymy patikimumu. PrieSingai, teismas nusprendé, kad bitent R. V.
parodymai buvo nenuoseklils ir nepatvirtinti liudytojy parodymais. Teismas
taip pat konstatavo, kad R. V. tur¢jo zinoti, jog pareiSkéjas buvo nepilnametis,
nes R. V. daug mety palaiké santykius su pareiskéjo teta, tur¢jo su ja dukra,
kuri buvo panaSaus amZiaus kaip ir pareiSkéjas. Be to, R. V. praeityje yra
sveikings ji su gimtadieniu. Remdamasis psichologinio ir psichiatrinio
jvertinimo 1Svada, teismas padaré iSvada, kad pasikésinimas seksualiai
iSprievartauti sukelé pareiskéjui potrauminio streso sutrikima, t. y. nesunky
sveikatos sutrikdyma.

40. R. V. praseé jj atleisti nuo baudZiamosios atsakomybés pagal laidavima
ir perduodant jj motinai globai (Zr. Sio sprendimo 60 punktg), taiau teismas
§] praSyma atmeté. Pirmiausia jis paZzymeéjo, kad Baudziamojo kodekso
150 straipsnio 3 dalyje nustatyta nusikalstama veika yra sunki (zr. Sio
sprendimo 52 ir 56 punktus), todél atleidimas pagal laidavima nuo
baudziamosios atsakomybés negali biiti taikomas. Be to, nebuvo jvykdytos
tokio atleidimo salygos: R. V. savo kalte pripazino tik i§ dalies ir neigé
késingsis seksualiai iSprievartauti pareiskeéjg ar jj muses (zr. $io sprendimo
7 punktg), jo parodymai baudziamojo proceso metu buvo nenuosekliis, be to,
Jis neatlygino pareiskéjui jokios neturtinés zalos.

41. Nustatydamas R. V. skirting bausme, teismas atsizvelgé i Sias
aplinkybes: nusikalstamos veikos buvo ty€inés ir sukélé neigiamy pasekmiy
pareiSkéjui; nebuvo jokiy atsakomybe lengvinan¢iy ar sunkinanciy
aplinkybiy; R. V. anks¢iau uz nusikalstamg veika buvo teistas Jungtinéje
Karalystéje (teismas nenurodé konkre€ios nusikalstamos veikos), nors
teistumas jau iSnykes. Teismo nuomone, atsizvelgiant j bylos medziaga ir
informacija apie R.V. asmenybe, BaudZiamajame kodekse nustatytus
bausmeés tikslus (Zr. §io sprendimo 57 punktg) buvo galima pasiekti paskyrus
laisvés atémimo bausme. Teismas R. V. skyré trejy mety laisvés atémimo
bausme uz pasikésinimg iSprievartauti nepilnametj (zr. $io sprendimo 53 ir
56 punktus) ir astuoniy ménesiy laisvés atémimo bausm¢ uz nesunky
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pareiskéjo sveikatos sutrikdyma (zr. §io sprendimo 54 punkta), nuspresdamas,
kad jos turi biiti atliekamos kartu kaip apémimo biidu subendrinta trejy mety
laisvés atémimo bausmeé.

42. Pareiskejuii§ R. V. buvo priteista 6 000 EUR neturtinei Zalai atlyginti.

III. BYLA APELIACINES INSTANCIJOS TEISME

43. Kauno apylinkés teismo nuosprend] pareiskéjas apskundé apeliacine
tvarka. Jis teigé, kad R.V. paskirta bausmé buvo pernelyg Svelni:
Baudziamojo kodekso 150 straipsnio 3 dalyje buvo nustatyta laisvés atémimo
bausmé nuo dvejy iki deSimties mety, o Baudziamojo kodekso 138 straipsnio
1 dalyje — iki trejy mety (zr. Sio sprendimo 54 ir 56 punktus). Uz kiekvieng i§
Siy nusikalstamy veiky R. V. paskirtos bausmés buvo mazesnés uz Siuose
straipsniuose nustatytg vidurkj. Pareiskéjas teige, kad pirmosios instancijos
teismas netinkamai jvertino R. V. veiky pavojinguma, ypac tai, kad jis
pasikésino seksualiai iSprievartauti nepilnamet; ir kad veika padaryta
mazamecio akivaizdoje (Zr. $io sprendimo 4 punktg). Be to, pasikésinimas
seksualiai iSprievartauti truko gana ilgg laika, R. V. elgési agresyviai ir buvo
daug stipresnis uz pareiskéja, kuris savo ruoztu neturéjo jokios galimybeés
iStriikti 1§ savo kambario, — visa tai kartu paémus sukelé jam didziule baime
ir siauba. Jis teigé, kad, kaip nustatyta byloje, R. V. veiksmai paveiké jo
psichikos sveikatg (zr. §io sprendimo 34 punktg), o paauglystéje patirti
psichologiniai suzalojimai laikytini ypa¢ sunkiais, turin¢iais ypa¢ sunkiy
padariniy visam gyvenimui. Pareiskéjas prasé R. V. skirti bent penkeriy mety
laisvés atémimo bausmeg.

44. R. V. pirmosios instancijos teismo nuosprendj taip pat apskundé
apeliacine tvarka ir pra$¢ jj iSteisinti. Jis taip pat teigé, kad baudziamasis
procesas truko labai ilgai ir ] tai turéjo biiti atsizvelgta skiriant bausme, taciau
tai nebuvo padaryta.

45. 2019 m. gruodzio 11d. Kauno apygardos teismas pirmosios
instancijos teismo iSvadoms dél R. V. kaltés pritaré, taciau pakeité
nuosprendzio dalj dél bausmés.

46. Jis pazyméjo, kad R. V. buvo nuteistas uz sunkia nusikalstamg veika
ir kad $io nusikaltimo padarymo metu Baudziamojo kodekso 75 straipsnyje
nebuvo nustatyta galimybé tokiais atvejais atidéti bausmés vykdyma (zr. Sio
sprendimo 61 punktg). 2015 m. kovo mén. §i nuostata buvo i§ dalies pakeista
ir pagal jsigaliojusig nuo to laiko redakcija bausmeés vykdymo atidéjimas
gal¢jo biiti taikomas asmenims, uz sunkius nusikaltimus nuteistiems ne
daugiau kaip ketveriems metams laisvés atémimo (Zr. S§io
sprendimo 62 punktg). Remiantis Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika,
pakeista 75 straipsnio redakcija, kurioje buvo jtvirtintas nuteistiesiems
palankesnis reglamentavimas, galéjo biti taikoma tais atvejais, kai
nusikalstama veika buvo padaryta iki jos jsigaliojimo dienos, taciau
baudZiamasis procesas vis dar vyko.
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47. Kauno apygardos teismo nuomone, buvo bitina atsizvelgti |
aplinkybes, kuriomis buvo padarytos inkriminuojamos nusikalstamos veikos,
1 nuteistojo asmenybe ir | tai, kad baudZiamasis procesas truko labai ilgai.
Teismas nustaté, kad Zemesnés instancijos teismas teisingai paskyré trejy
mety laisvés atémimo bausme, taciau, jo vertinimu, atsizvelgiant ] bylos
aplinkybes, bausmes tikslai galéjo buti pasiekti R. V. realiai neatliekant Sios
bausmés (Kauno apygardos teismas, be kita ko, rémési Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartimis, apibendrintai iSdéstytomis $io sprendimo
69 ir 70 punktuose). Todél bausmés vykdymas buvo atidétas trejiems metams
ir R. V. buvo jpareigotas sumokéti 1 000 EUR j valstybés Nukentéjusiyjy nuo
nusikaltimy asmeny fonda.

IV. BYLA LIETUVOS AUKSCIAUSIAJAME TEISME

48. Pareiske¢jas del apeliacinés instancijos teismo nutarties pateiké
kasacinj skundg, kuriame teigé, kad R. V. paskirta bausmé buvo pernelyg
Svelni ir kad teismo nutartis atideéti bausmés vykdyma nebuvo pagrista. Jis
pakartojo tuos pacius argumentus, kuriuos kélé savo ankstesniame
apeliaciniame skunde (zr. Sio sprendimo 43 punktg). Be to, jis teige, kad
apeliacinés instancijos teismas nepaaiskino, kokios bylos aplinkybés ir su
R. V. asmenybe susijusios aplinkybés sudaré pagrindg atidéti bausmes
vykdyma. PareiSkéjas pazymeéjo, kad byloje nenustatyta lengvinanciy
aplinkybiy ir kad R. V. praeityje buvo teistas Jungtinéje Karalystéje (zr. Sio
sprendimo 41 punktg) ir, nors teistumas jau buvo iSnykes, tai vis tiek buvo
svarbu vertinant jo asmenybe. Galiausiai jis jrodinéjo, kad proceso trukmé
nebuvo pagrindas atidéti bausmés vykdyma.

49. 2020 m. liepos 16 d. Lietuvos Auksciausiasis Teismas Kauno
apygardos teismo nutart] paliko galioti visa apimtimi. Lietuvos
AukscCiausiasis Teismas pabrézé, kad tinkamos bausmés nustatymas ir
sprendimas dél jos vykdymo atid¢jimo priklauso apeliacinio teismo
kompetencijai, o Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo vaidmuo apsiriboja
patikrinimu, ar teisingai pritaikyta atitinkama jstatymo norma.

50. Jis pazyméjo, kad trejy mety laisvés atémimo bausme, kurios
vykdymas buvo atidétas, R. V. buvo paskirta apeliacinés instancijos teismui
ivertinus jo padaryty nusikalstamy veiky pavojingumo laipsnj (vienas sunkus
ir vienas nesunkus nusikaltimas), S$iy nusikalstamy veiky stadijg
(pasikésinimas padaryti sunky nusikaltimg), kaltés forma ir r@isj (nusikaltimai
buvo tyCiniai), R. V. asmenybe (neturé¢jo teistumo Lietuvoje, administracine
tvarka nebaustas, i iskaitg dél priklausomybés sutrikimy neijtrauktas, gyveno
Jungtinéje Karalystéje ir buvo informacijos, kad ten praeityje buvo nuteistas
uz nusikalstamg veika), taip pat kita bylos medziagg ir bausmés tikslus.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad pareiskéjas nenurod¢, kurie
Baudziamojo kodekso 41 ar 54 straipsniy reikalavimai (Zr. $io sprendimo
57 ir 58 punktus) buvo pazeisti skiriant bausme.
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51. Lietuvos Auksciausiasis Teismas priminé savo praktika dél bausmiy
vykdymo atid¢jimo (be kita ko, Zr. Sio sprendimo 71 ir 73 punktuose
apibendrintus sprendimus) ir nurodé¢, kad sprendimas, ar taikyti BaudZiamojo
kodekso 75 straipsnj, priklauso byla nagrin¢jancio teismo diskrecijai. Jis
pabréze, kad bausmés vykdymo atidéjimas yra vienas 1§ baudziamosios
atsakomybés uztikrinimo budy ir gali biiti panaikintas, jei bausmés vykdymo
atidéjimo laikotarpiu asmuo nevykdo ji prizidiriniy institucijy nustatyty
salygy. Lietuvos Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad Kauno apygardos
teismo nutartis atitiko jstatymg ir nebuvo pagrindo ja keisti.

BYLAI REIKSMINGA TEISE IR PRAKTIKA
I. BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE IR PRAKTIKA

A. Baudziamasis kodeksas
1. Nuostatos, susijusios su nusikalstamomis veikomis

52. Pagal Baudziamojo kodekso 11 straipsnio 3 dalj nesunkus
nusikaltimas yra ty€inis nusikaltimas, uz kuri baudziamajame jstatyme
nustatyta didziausia bausmé nevirSija trejy mety laisvés atémimo. Pagal
11 straipsnio 5 dalj sunkus nusikaltimas yra tyCinis nusikaltimas, uz kurj
baudziamajame jstatyme nustatyta didZiausia bausmé virsija SeSerius metus
laisveés atémimo, bet nevirsija deSimties mety laisvés atémimo.

53. 22 straipsnio 1 dalyje apibrézta, kad pasikésinimas padaryti
nusikalstama veika yra tycinis veikimas ar neveikimas, kuriais tiesiogiai
pradedamas daryti nusikaltimas, tafiau veika nebuvo baigta dél
nepriklausanciy nuo kaltininko valios aplinkybiy.

54. 138 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

138 straipsnis. Nesunkus sveikatos sutrikdymas

,1. Tas, kas suzalojo ar susargdino zmogy, jeigu dél to nukentéjgs asmuo prarado
nedidele dalj profesinio ar bendro darbingumo arba ilgai sirgo, bet jam nebuvo §io
kodekso 135 straipsnio 1 dalyje nurodyty padariniy, baudziamas laisvés apribojimu
arba arestu, arba laisvés atémimu iki trejy mety.”

55. 140 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

140 straipsnis. Fizinio skausmo sukélimas ar neZymus sveikatos sutrikdymas

,1. Tas, kas muSdamas ar kitaip smurtaudamas sukélé zmogui fizinj skausma arba

apribojimu, arba arestu, arba laisvés atémimu iki vieneriy mety.*

56. Tiek, kiek svarbu §ioje byloje, 150 straipsnyje nustatyta:

10
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150 straipsnis. Seksualinis prievartavimas

,1. Tas, kas tenkino lyting aistra su Zmogumi prie$ §io valig analiniu, oraliniu ar
kitokio fizinio saly¢io biidu panaudodamas fizinj smurtg ar grasindamas tuoj pat jj
panaudoti, ar kitaip atimdamas galimybe¢ prieSintis, ar pasinaudodamas bejégiska
nukentéjusio asmens biikle, baudziamas arestu arba laisvés atémimu iki septyneriy
mety.

<..>

3. Tas, kas $io straipsnio 1 dalyje numatytus veiksmus atliko nepilnameciui asmeniui,
baudziamas laisvés atémimu nuo dvejy iki deSimties mety.*

2. Nuostatos, susijusios su bausmémis

57. 41 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad bausme siekiama Siy tiksly:
1) sulaikyti asmenis nuo nusikalstamy veiky darymo; 2) nubausti
nusikalstama veika padariusj asmenj; 3) atimti ar apriboti asmeniui galimybe
daryti naujas nusikalstamas veikas; 4) paveikti bausme atlikusius asmenis,
kad laikytysi jstatymy ir vel nenusikalsty; ir 5) uztikrinti teisingumo principo
1gyvendinima.

58. Bylai reikSmingu metu 54 straipsnio 2 dalyje buvo nustatyta, kad,
skirdamas bausmg, teismas turéjo atsizvelgti i: 1) padarytos nusikalstamos
veikos pavojingumo laipsnj; 2) asmens kaltés forma ir rusj; 3) padarytos
nusikalstamos veikos motyvus ir tikslus; 4) nusikalstamos veikos stadija;
5) kaltininko asmenybe; 6) bendrininko baudZiamosios atsakomybés atveju
asmens kaip bendrininko dalyvavimo darant nusikalstamg veika forma ir riisj;
ir 7) atsakomybe lengvinancias bei sunkinancias aplinkybes.

59. 57 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad bausmé uz pasikésinimg padaryti
nusikaltimg ar baudZiamgji nusiZengima skiriama bendra tvarka,
atsizvelgiant | kaltininko padaryty veiksmy pavojinguma, j tai, kiek
nusikalstamas ketinimas jgyvendintas, ir | priezastis, d¢l kuriy nusikalstama
veika nebuvo baigta. 57 straipsnio 2 dalyje, be kita ko, nustatyta, kad uz
pasikésinima padaryti nusikalstama veika gali biti paskirta Svelnesné negu
uz pabaigta nusikalstamg veika nustatyta bausme.

60. 40 straipsnio 1 dalyje, be kita ko, nustatyta, kad asmuo, padargs
baudziamajj nusiZzengima, neatsargy arba nesunky ar apysunkj nusikaltima,
gali buti atleistas nuo baudziamosios atsakomybes, jeigu yra asmens, kuris
vertas teismo pasitikéjimo, praSymas perduoti kaltininkg jo atsakomybei
pagal laidavimg. Remiantis 40 straipsnio 2 dalimi, atleidimas nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavima galimas tik tuo atveju, jeigu
tenkinamos visos Sios salygos: 1) asmuo nusikalstamg veika padaré pirma
kartg ir 2) visiSkai pripazino savo kalte ir gailisi padares nusikalstamg veika,
ir 3) bent i§ dalies atlygino ar paSalino padaryta zalg arba jsipareigojo ja
atlyginti, jeigu ji buvo padaryta, ir 4) yra pagrindo manyti, kad jis visiskai
atlygins ar paSalins padaryta Zzala, laikysis jstatymy ir nedarys naujy
nusikalstamy veiky.

11
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61. Tki 2015 m. kovo 24 d. dienos galiojusioje 75 straipsnio 1 dalyje buvo
nustatyta, kad asmeniui, nuteistam laisvés atémimu uz vieng ar kelis
nesunkius ar apysunkius ty¢inius nusikaltimus ne daugiau kaip ketveriems
metams arba ne daugiau kaip SeSeriems metams uZz padarytus del
neatsargumo nusikaltimus, teismas gali atidéti paskirtos bausmés vykdyma
nuo vieneriy iki trejy mety. Bausmés vykdymas gali biti atidétas, jeigu
teismas nusprendzia, kad yra pakankamas pagrindas manyti, kad bausmeés
tikslai bus pasiekti be realaus bausmes atlikimo.

62. Nuo 2015 m. geguzés 24 d. iki 2020 m. liepos 1 d. 75 straipsnio
1 dalyje, be kita ko, buvo nustatyta, kad bausmés vykdymas gali buti atidétas
asmeniui, nuteistam laisvés atémimu ne daugiau kaip SeSeriems metams uz
padarytus dél neatsargumo nusikaltimus arba ne daugiau kaip ketveriems
metams uz vieng ar kelis nesunkius ar apysunkius tyCinius nusikaltimus,
i8skyrus labai sunkius nusikaltimus.

63. Bylai reikSmingu metu 75 straipsnio 2 dalyje buvo nustatyta, kad
bausmeés atid¢jimo laikotarpiu teismas gali nuteistajam paskirti vieng ar kelias
pareigas, tarp Jy Jpareigoti atsipraSyti nukentéjusio asmens; teikti
nukentéjusiam asmeniui pagalba, kol $is gydosi; dalyvauti elgesio pataisos
programoje; neiseiti 1§ namy tam tikru laiku, jeigu tai nesusij¢ su darbu arba
mokymusi; nei§vykti uZ savo gyvenamosios vietos miesto riby be bausmes
atidéjimo priezitrg vykdancios institucijos leidimo; nesilankyti tam tikrose
vietose arba nebendrauti su tam tikrais asmenimis. 75 straipsnio 3 dalyje
buvo nustatyta, kad teismas savo nuozitira gali paskirti kitas pareigas, kurios,
teismo nuomone, galéty turéti teigiamos jtakos nuteistojo elgesiui.

64. 75 straipsnis dar karta buvo pakeistas 2019 m. birzelio 27 d. ir
pakeitimai jsigaliojo 2020 m. liepos 1 d. Pakeistoje 75 straipsnio 3 dalyje, be
kita ko, nustatyta, kad asmeniui, nuteistam laisvés atémimu ne daugiau kaip
penkeriems metams uz sunky nusikaltima, teismas gali i§ dalies atidéti
paskirtos bausmés vykdyma, taiau §1 nuostata netaikoma tam tikry
kategorijy nusikaltimams, tarp jy seksualinio pobiidzio nusikaltimams.

B. Baudziamojo proceso kodeksas
1. Nuostatos, susijusios su terminais

65. BPK 176 straipsnio 1 dalyje, be kita ko, nustatyta, kad ikiteisminis
tyrimas dél nesunkiy ar apysunkiy nusikaltimy turi bati atliktas per SeSis
meénesius, o dél sunkiy ir labai sunkiy nusikaltimy — per devynis ménesius.

66. 176 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad nurodyti terminai prokuroro
praSymu aukstesniojo prokuroro gali buiti pratesti dél bylos sudétingumo,
didelés apimties ar kity svarbiy aplinkybiy. Bylose, kuriose jtariamasis yra
suimtas, taip pat bylose, kuriose nukentéjusysis arba jtariamasis yra
nepilnametis, ikiteisminis tyrimas turi biiti prioritetinis.

12
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67. 242! straipsnyje nustatyta, kad bylg nagrinéjantis teismas privalo
imtis priemoniy uZtikrinti, kad byla biity i$nagrinéta per kuo trumpesnj laika
ir darant kiek jmanoma maziau teisiamojo posédzio pertrauky.

2. Nuostatos, susijusios su nukentéjusiyjy teisémis baudzZiamosiose
bylose

68. BPK pakeitimas priimtas 2015 m. gruodzio 17 d. ir jgaliojo 2016 m.
kovo 1 d. Atitinkamose nuostatose nurodyta:

362 straipsnis. Specialiis apsaugos poreikiai

»Speciallis apsaugos poreikiai yra asmeniniy savybiy, nusikalstamos veikos pobtidzio
ar jos padarymo aplinkybiy nulemti nukentéjusiojo poreikiai naudotis Siame Kodekse
nustatytomis garantijomis, kad nukentéjusysis biity apsaugotas nuo psichinés traumos,
nusikalstamo poveikio ar kity neigiamy padariniy.*

186! straipsnis. Nukentéjusiojo specialiy apsaugos poreikiy vertinimas

»l. Ne véliau kaip pirmosios nukentéjusiojo apklausos metu ikiteisminio tyrimo
pareigiinas ar prokuroras atlieka nukentéjusiojo specialiy apsaugos poreikiy vertinima.
Prireikus tam gali biiti pasitelkiamas psichologas arba kiti specialiy ziniy ar jgudziy
turintys asmenys. | nukentéjusiojo specialiy apsaugos poreikiy vertinimo metu
surinktus duomenis atsizvelgiama organizuojant baudziamajj procesg ir §io Kodekso
nustatytais atvejais sprendziant, ar nukentéjusiajam dél jo specialiy apsaugos poreikiy
biitina taikyti vieng ar daugiau $io Kodekso nustatyty garantijy.

2. Prireikus atlikti papildomg ar pakartotinj nukentéjusiojo specialiy apsaugos
poreikiy vertinima, jj organizuoja arba atlieka prokuroras: ikiteisminio tyrimo metu
savo iniciatyva arba ikiteisminio tyrimo teiséjo pavedimu, teismo proceso metu —
teismo pavedimu.

3. Duomenys, gauti atliekant nukentéjusiojo specialiy apsaugos poreikiy vertinima,

laikomi atskirai nuo bylos. [tariamajam, kaltinamajam, nuteistajam ir jo gynéjui
neleidziama susipazinti su $iais duomenimis. <...>*

C. Lietuvos AukSciausiojo Teismo praktika

69. 2010 m. kovo 30d. nutartyje byloje Nr.2K-109/2010 Lietuvos
AuksCiausiasis Teismas nurodé, kad vertindamas, ar bausmés tikslai bus
pasiekti, teismas turi atsizvelgti j visus Baudziamojo kodekso 41 straipsnyje
iSvardytus kriterijus (zr. Sio sprendimo 57 punkty), t.y. ar asmuo bus
sulaikytas nuo nusikalstamy veiky darymo, pakankamai nubaustas, ar jam
bus apribota galimybé daryti naujas nusikalstamas veikas, ar jis laikysis
jstatymy ir nebenusikals, ar bus jgyvendintas teisingumo principas. Todél
teismas privalo motyvuoti ne tik bausmés parinkima, bet ir sprendimg atidéti
bausmés vykdyma, nurodydamas Baudziamojo kodekso 75 straipsnio
taikymo salygas ir paaiSkindamas, kodél bausmés tikslai biity pasiekti
asmeniui realiai neatliekant bausmés.
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70. 2014 m. vasario 18 d. nutartyje byloje Nr. 2K-56/2014 Lietuvos
Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad bausmés vykdymo atid¢jimas visada
turi biiti pagristas motyvuota teismo iSvada, jog yra pakankamas pagrindas
manyti, kad bausmés tikslai bus pasiekti be realaus nuteistojo bausmes
atlikimo. Teismas turi atsizvelgti j atitinkamos nusikalstamos veikos
pavojingumo lygi, kaltininko asmenybe, lengvinancias aplinkybes ir kitas
svarbias aplinkybes. Teismas privalo jvertinti aplinkybes, susijusias su
nusikalstamos veikos pavojingumu (jos padarymo biida, irankius ir
priemones, laikg ir vieta, pasekmiy sunkuma, kaltés formg ir ra§j, tikslus ir
motyvus), nuteistojo asmenybe (anksCiau padarytus nusikaltimus ar kitus
teisés pazeidimus, polinkj ] girtavima, narkotiniy ar kity psichotropiniy
medZiagy vartojima, jo vertybines nuostatas, pozilirj | darbg ir asmens
charakteristikg), jo elges; po nusikaltimo padarymo (kaltés pripaZinima,
gail¢jimasi, pade¢jimag iSaiSkinti nusikaltimg ar kitus bendrininkus, zalos
atlyginima). Sie duomenys turi sudaryti prielaidas i$vadai, kad nuteistojo
resocializacija galima be realaus laisvés atémimo bausmés atlikimo. Teismas
taip pat turi jvertinti ir tai, kaip bausmés vykdymas paveikty kaltininko
teigiamus socialinius rysius.

71. 2016 m. balandzio 7d. nutartyje byloje Nr.2K-132-942/2016
Lietuvos AukSciausiasis Teismas priminé jo praktikoje jtvirtintas aplinkybes,
kurias biitina jvertinti sprendZiant d¢l bausmés vykdymo atidéjimo (Zr. Sio
sprendimo 70 punktg). Be to, jis nurod¢, kad humaniskumo principg biitina
derinti su teisingumo principu, pagal kurj kaltininko nubaudimas arba
sprendimas atleisti jj nuo baudZiamosios atsakomybés negali paneigti
baudZiamosios teisés esmés ir paskirties, sudaryti nebaudZiamumo jsptidZio
ar nepagarbos jstatymui arba ignoruoti nukentéjusiyjy teiséty interesy. Be to,
1§ baudziamosios teisés kyla reikalavimas, kad kiekvienas apkaltinamasis
nuosprendis uztikrinty, jog valstybés reakcija j kaltininko sukelta konfliktg su
baudziamuoju jstatymu — bausmé¢ ar kita baudZiamojo poveikio priemon¢ —
uztikrinty ne tik asmening, bet ir bendrgja tolesnés nusikalstamos veikos
prevencija. Lietuvos Auksciausiasis Teismas taip pat nurodé¢, kad kiekvienas
sprendimas atidéti bausmés vykdyma turi atitikti BaudZiamojo kodekso
41 ir 54 straipsniy reikalavimus (Zr. §io sprendimo 57 ir 58 punktus), taip pat
kitas Sio kodekso nuostatas dél tinkamy bausmiy.

72. 2016 m. lapkric¢io 29 d. nutartyje byloje Nr. 2K-396-746/2016
Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas nurode, kad bausmés vykdymas gali buti
atidétas tik tada, kai, be Baudziamojo kodekso 75 straipsnio 1 dalyje
nurodyty formaliy salygy, teismas pripazjsta, kad bausmes tikslai bus pasiekti
asmeniui realiai neatliekant bausmés. Baudziamojo kodekso 75 straipsnio
taikymas yra teismo teisé, o ne pareiga. Bausmés vykdymo atid¢jimas yra
iSimtiné¢ baudziamosios atsakomybés forma, galima tada, kai bylos
aplinkybiy visuma neleidZia abejoti, kad laisves atémimo bausme realiai gali
biti neatlieckama, ta¢iau, dél to kilus pagristy abejoniy, bausmés vykdymo
atidéjimas neturi biiti taikomas.
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73. 2018 m. kovo 13 d. nutartyje byloje Nr. 2K-7-8-788/2018 Lietuvos
Auksciausiasis Teismas atmeté prokuroro argumentg, kad bausmés vykdymo
atidéjimas sukuria nebaudziamumo jspiidj ir pagarbos jstatymui trilkuma.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas pabréze, kad bausmées vykdymo atidéjimas
yra viena i§ baudziamosios atsakomybeés jgyvendinimo formy ir vienas
efektyviausiy racionalios baudziamosios politikos instrumenty, leidziantis
kontroliuoti nusikalstamas veikas padariusiy asmeny elgesj, neardant jy
socialiniy ir ekonominiy rySiy, apsaugant nuo neigiamo kity kaliniy poveikio,
taip mazinant nusikalstamy veiky recidyvo tikimybe. Taikyti su laisvés
atémimu nesusijusias priemones skatina ir Europos Tarybos Ministry
Komiteto 1992 m. spalio 19 d. rekomendacija Nr. R (92)16 dél Europos
visuomeniniy sankcijy ir priemoniy taisykliy, 2000 m. lapkri¢io 29 d.
rekomendacija Rec(2000)22 dé¢l Europos visuomeniniy sankcijy ir priemoniy
taisykliy taikymo tobulinimo ir 2010 m. sausio 20 d. rekomendacija
CM/Rec(2010)1 dél Europos probacijos taisykliy. Siose rekomendacijose
nurodyta, kad tokiy priemoniy taikymas turéty buti iSpléstas ir kad probacija
yra tinkama priemoné siekiant uztikrinti teisingg baudziamajj procesa ir
bendruomenés sauguma, uzkirsti kelig nusikalstamumui ir sumazinti laisvés
attmimo bausmés taikymg. Lietuvos AukSCiausiasis Teismas taip pat
pazymejo, kad probuojamy asmeny priezitira vykdoma remiantis Probacijos
jstatymu, kuriame nustatytos tam tikros pareigos ir asmeninés laisvés
apribojimai. Tais atvejais, kai probuojamas asmuo nevykdo nustatyty pareigy,
teismas probacijos tarnyby teikimu gali priimti sprendimg panaikinti bausmeés
vykdymo atid¢jimg. Taigi bausmés vykdymo atidé¢jimas negali biti
prilyginimas nebaudziamumui ir pagarbos jstatymui trilkumui.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas taip pat nurod¢, kad pagal nusistovéjusia
nacionaliniy teismy praktikg pernelyg ilga baudziamojo proceso trukme gali
biiti vienas i§ pagrindy Svelninti bausme¢ pagal atitinkamo BaudZiamojo
kodekso straipsnio sankcijos ribas arba skirti Svelnesng, nei nustatyta
straipsnio sankcijoje, bausme, arba atidéti bausmeés vykdyma. Be to,
remiantis Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, bausmés sumazinimas
yra tinkama teisinés gynybos priemoné kompensuojant uz ilga baudZiamojo
proceso trukme (Lietuvos AukS¢iausiasis Teismas, be kita ko, rémési
Einarsson pries Islandijg, Nr. 22596/93, Komisijos 1995 m. balandZio 5 d.
sprendimu; Beck pries Norvegijg, Nr. 26390/95, § 27, 2001 m. birzelio 26 d.;
ir Sorvisto pries Suomijg, Nr. 19348/04, § 66, 2009 m. sausio 13 d.).

II. REIKSMINGA TARPTAUTINE MEDZIAGA
A. Europos Taryba

74. Kiek tai svarbu Sioje byloje, Europos Tarybos konvencijoje dél vaiky
apsaugos nuo seksualinio iSnaudojimo ir seksualinés prievartos prie§ juos
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(toliau — Lansarotés konvencija), kurig Ministry komitetas priémé 2007 m.
liepos 12 d. ir kuri Lietuvoje isigaliojo 2013 m. rugpjiicio 1 d., nurodyta:

18 straipsnis. Seksualiné prievarta

,,1. Kiekviena Salis imasi batiny teisékiiros ar kity priemoniy siekdama uztikrinti,
kad buity baudziamas toliau nurodytas ty€inis elgesys:

<..>
b) seksualiniai veiksmai su vaiku, kai:
—naudojama prievarta, jéga ar grasinimai, arba

— piktnaudziaujama pripazintu pasitikéjimu, valdzia ar jtaka vaikui, taip pat ir Seimoje,
<..>

24 straipsnis. Bendrininkavimas ir pasikésinimas

<>

2. Kiekviena Salis imasi batiny teis¢kiiros ar kity priemoniy, siekdama, kad uz ty¢inj
pasikésinimg padaryti bet kurj Sioje Konvencijoje nustatyta nusikaltimg Dbiity
baudziama. <...>*

27 straipsnis. Sankcijos ir priemonés

,1. Kiekviena Salis imasi batiny teisékiiros ar kity priemoniy sickdama uztikrinti,
kad uz Sioje Konvencijoje nurodytus nusikaltimus biity baudziama taikant veiksmingas,
proporcingas ir atgrasancias sankcijas atsizvelgiant j nusikaltimy sunkumg. Tokios
sankcijos apima su laisvés atémimu susijusias bausmes, dél kuriy gali buti taikoma
ekstradicija. <...>*

28 straipsnis. Sunkinancios aplinkybés

,Kiekviena Salis imasi biitiny teis¢kiros ar kity priemoniy siekdama uztikrinti, kad
vadovaujantis atitinkamomis vidaus teisés akty nuostatomis ] toliau nurodytas
aplinkybes, jei jos dar néra laikomos nusikaltimo sudedamaja dalimi, biity galima
atsizvelgti kaip j sunkinancias aplinkybes nustatant dél Sioje Konvencijoje nurodyty
nusikaltimy taikytinas sankcijas:

a) nusikaltimu padaryta didelé Zala fizinei arba psichinei aukos sveikatai;
<..>
d) nusikaltimg padaré Seimos narys, kartu su vaiku gyvenantis asmuo arba savo
valdzia piktnaudziaves asmuo; <...>*
30 straipsnis. Principai

1. Kiekviena Salis imasi bitiny teisékiiros ar kity priemoniy, siekdama uztikrinti,
kad tyrimas ir baudziamosios bylos nagriné¢jimas biity vykdomi atsizvelgiant j vaiko
interesus ir gerbiant jo teises.

2. Kiekviena Salis turi taikyti aukas apsaugandius metodus, uZtikrindama, kad
tyrimai ir baudziamosios bylos nagrinéjimas nepadidinty vaiko patirtos traumos ir kad
ivykdZius baudziamajj teisinguma biity suteikta pagalba, kai to reikia.
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3. Kiekviena Salis uztikrina, kad tyrimams ir baudZiamosios bylos nagrinéjimui biity
teikiama pirmenybe¢ ir jie buty atliekami be nepagrijsto vilkinimo. <...>*

35 straipsnis. Vaiko apklausos

,,1. Kiekviena Salis imasi batiny teisékiiros ar kity priemoniy siekdama uztikrinti,
kad:

a) vaiko apklausos vykty be nepagrijsto atidéliojimo, kompetentingoms institucijoms
gavus pranesimg apie faktus;

<..>

e) apklausy biity kuo maziau ir jos biity atlickamos tik tuomet, kai tai tikrai biitina
nagrinéjant baudziamajg byla; <...>“

75. Tiek, kiek svarbu Sioje byloje, Lansarotés konvencijos aiSkinamajame
raSte teigiama:

,»196. Pirmoji i§ sunkinanciy aplinkybiy [pagal 28 straipsnj] — nusikaltimu padaryta
didelé zala fizinei arba psichinei aukos sveikatai. Kai kurios Sioje Konvencijoje
numatytos nusikalstamos veikos gali nebiti susij¢ su zala vaiko ,,fizinei* sveikatai, <...>
taciau psichologinis poveikis gali turéti sunkiy ilgalaikiy pasekmiy <...>

<..>

199. Ketvirtoji i§ sunkinanciy aplinkybiy [pagal 28 straipsnj] susijusi su atvejais, kai
nusikaltimg padaré Seimos narys, kartu su vaiku gyvenantis asmuo arba savo valdzia
piktnaudziaves asmuo. Tai apimty jvairias situacijas, kai nusikaltimg padaro vienas i$
tévy arba kitas vaiko $eimos narys, taip pat giminaitis, arba in loco parentis veikiantis
asmuo, pavyzdziui, vaiko auklétojas ar prizitirintis asmuo. Kartu su vaiku gyvenantis
asmuo reiskia vaiko tévy partnerius arba kitus asmenis, gyvenancius tame paciame
namy tkyje kaip ir vaikas. Valdzig turintis asmuo reiSkia bet kurj asmenj, esantj
virSesnéje padétyje uz vaika, pavyzdziui, mokytoja, darbdavij, vyresnj brolj ar seseri
arba kitg vyresnj vaika.

<..>

216. [30 straipsnio] 3 dalyje pripazjstamas principas, pagal kurj tyrimams ir
baudziamosios bylos nagrinéjimui biity teikiama pirmenybé ir jie biity atliekami be
nepagristo vilkinimo, nes pernelyg ilga proceso trukme nukentéjes vaikas gali suprasti
kaip jo parodymy atmetima arba atsisakyma ji iSklausyti, o tai gali dar labiau sustiprinti
jo jau patirta trauma. Derybininkai noréjo pabrézti, kad $i nuostata atspindi EZTK
6 straipsnyje jtvirtintg principa, pagal kurj ,,asmuo turi teis¢, kad byla [iSnagrinéty] per
kuo trumpiausia laikg“ ir kad bylose, susijusiose su vaikais, §is principas biity taikomas
itin riipestingai <...>

<..>

236. [35 straipsnis] susijgs su vaiko apklausomis tiek tyrimo, tiek teisminio
nagrin¢jimo metu. Tyrimy metu jis taikomas nepriklausomai nuo to, kokia institucija
(policija ar teisminé institucija) vykdo apklausg. Pagrindinis Sios nuostatos tikslas yra
toks pat, kaip ir bendrasis 30 straipsnio tikslas: apsaugoti vaiko interesus ir uztikrinti,
kad apklausos jo dar labiau netraumuoty <...>

237. Siekiant Siy tiksly, 35 straipsnyje nustatytos taisyklés, kuriomis siekiama
apriboti viena po kitos einan¢iy vaiky apklausy, vercianéiy juos i$ naujo iSgyventi
patirtus jvykius, skaiciy <...>*
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B. Europa Sajunga (ES)

76. Kiek tai svarbu Sioje byloje, 2011 m. gruodzio 13 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2011/93/ES dé¢l kovos su seksualine
prievarta prie$ vaikus, jy seksualiniu iSnaudojimu ir vaiky pornografija
nustatyta:

<>

(12) uzsunkia seksualing prievartg prie§ vaikus ir seksualinj vaiky i§naudojima turéty
biiti taikomos veiksmingos, proporcingos ir atgrasomosios sankcijos. <...>

<..>

(30) <..>[D]Jalyvaudami baudziamosiose bylose, nukentéje vaikai, kiek tai jmanoma,
neturéty patirti papildomos traumos dél apklausy ar matydami nusikaltusius asmenis.
ISmokus gerai suprasti vaikus ir Zinant, kaip jie elgiasi, susidir¢ su traumuojancia
patirtimi, bus galima lengviau uztikrinti, kad jkalCiai biity renkami kokybiskai ir kad
bty mazinamas stresas, kurj tenka patirti vaikams, kai imamasi biitiny priemoniy;*

3 straipsnis
Su seksualine prievarta susijusios nusikalstamos veikos

,1. Valstybés narés imasi biitiny priemoniy siekdamos uztikrinti, kad uz 2—6 dalyse
nurodytus ty€inius veiksmus biity baudziama.

<.>
5. Uz seksualinius veiksmus su vaiku, kai:

<..>

(iii) naudojama prievarta, jéga arba grasinama— baudziama maksimalia ne
trumpesne kaip deSimties mety laisvés atémimo bausme, jei vaikas néra sulaukes
amziaus, kai jis gali duoti sutikima lytiskai santykiauti, ir ne trumpesne kaip penkeriy
mety laisvés atémimo bausme, jei vaikas yra sulaukes tokio amziaus. <...>

7 straipsnis
Kurstymas, bendrininkavimas ir késinimasis

NSRS

2. Valstybés narés imasi biitiny priemoniy uztikrinti, kad uz késinimasi padaryti bet
kurig i$ 3 straipsnio 4, 5 ir 6 dalyse <...> nurodyty nusikalstamy veiky baty baudziama.
<.>*

9 straipsnis
Atsakomybe sunkinancios aplinkybés

,Jel toliau nurodytos aplinkybés dar néra sudétinés nusikalstamy veiky, nurodyty 3—
7 straipsniuose, dalys, valstybés narés imasi biitiny priemoniy uztikrinti, kad toliau
nurodytas aplinkybes buty galima, remiantis atitinkamomis nacionalinés teisés
nuostatomis, laikyti sunkinanciomis aplinkybémis, susijusiomis su 3—7 straipsniuose
nurodytomis atitinkamomis nusikalstamomis veikomis:

<..>
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b) nusikalstama veika buvo padaryta vaiko §eimos nario, kartu su vaiku gyvenancio
asmens arba asmens, kuris turi pripazintg pasitikéjima ar autoriteta; <...>*

20 straipsnis
Nukentéjusiy vaiky apsauga baudZiamuosiuose tyrimuose ir baudZiamosiose bylose

<>

3. Nepazeidziant teisés | gynyba, valstybés narés imasi biitiny priemoniy uZztikrinti,
kad wvykstant bet kurios i§ 3-7 straipsniuose nurodyty nusikalstamy veiky
baudziamajam tyrimui:

a) faktus praneSus kompetentingoms valdzios institucijoms, nebiity nepagrjstai
vilkinamos nukentéjusiy vaiky apklausos;

<..>

e) apklausy buty kuo maziau ir jos biity vykdomos tik tais atvejais, jei tai visiskai
biitina baudziamyjy tyrimy ir procesy tikslais; <...>*

77. Kiek tai svarbu Sioje byloje, Europos Parlamento ir Tarybos 2012 m.
spalio 25 d. Direktyvoje 2012/29/ES, kuria nustatomi biitiniausi nusikaltimy
auky teisiy, paramos joms ir jy apsaugos standartai ir kuria pakeiCiamas
Tarybos pamatinis sprendimas 2001/220/TVR, nustatyta:

<>

(18) kai artimyjy smurto atveju smurto veiksmus jvykdo asmuo, kuris yra dabartinis
arba buves aukos sutuoktinis, partneris arba kitas Seimos narys, neatsizvelgiant i tai, ar
nusikaltélis ir auka gyvena ar gyveno tame paciame biiste. Toks smurtas galéty apimti
fizinj, seksualinj, psichologinj ar ekonominj smurtg ir gali sukelti fizing, psiching ar
emocing zalg ar ekonominiy nuostoliy. Artimyjy smurtas yra didelé ir daznai uzslépta
socialiné problema, kuri galéty buiti nuolatiniy psichologiniy ir fiziniy traumy su
sunkiomis pasekmémis prieZastis, nes smurtauja asmuo, kuriuo auka turéty pasitikéti.
Todél artimyjy smurto aukoms gali reikéti specialiy apsaugos priemoniy. <...>

<..>

(53) antrinés ir pakartotinés viktimizacijos <...> dél dalyvavimo baudziamajame
procese rizika turéty buti sumazinta vykdant teismo procesa suderintai ir pagarbiai,
sudarant aukai galimybe pasitikéti valdzios institucijomis. Bendrauti su
kompetentingomis valdzios institucijomis turéty bati kuo paprasciau, kartu turéty biti
mazinamas nereikalingy aukos bendravimo su valdzios institucijomis atvejy skaicius,
pvz., vaizdo kamera jrasant apklausas ir leidziant jrasus naudoti teismo procese. <...>*

20 straipsnis
Aukuy teisé i apsauga nusikalstamy veiky tyrimo metu

,Nedarydamos poveikio teisei j gynyba ir laikydamosi teismo diskrecijos taisykliy,
valstybés narés uztikrina, kad nusikalstamy veiky tyrimo metu:

a) auky apklausos biity atlickamos nepagrjstai nedelsiant po to, kai kompetentingai
valdzios institucijai pateikiamas skundas dél nusikalstamos veikos;

b) auky apklausy biity rengiama kuo maziau ir jos biity rengiamos tik tuo atveju, jei
tai tikrai butina nusikalstamy veiky tyrimo tikslais;

<.>
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d) medicininés apzitiros biity taikomos kuo maziau ir atliekamos, tik kai tai tikrai
biitina baudziamojo proceso tikslams pasiekti.*

TEISE
III. TARIAMAS KONVENCIJOS 3 STRAIPSNIO PAZEIDIMAS

78. Pareiskéjas skundési, kad baudziamasis procesas pries R. V. truko
pernelyg ilgai ir kad R. V. buvo paskirta per Svelni bausmeé. Jis rémeési
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi.

79. Teismas primena, kad biitent jis sprendzia dél bylos fakty teisinio
kvalifikavimo ir kad jis neprivalo vadovautis peticijoje arba Vyriausybés
pateiktu kvalifikavimu (Zr. Radomilja ir kiti pries Kroatijg [DK],
Nr. 37685/10 ir 22768/12, § 126, 2018 m. kovo 20 d., ir S. M. pries Kroatijg
[DK], Nr. 60561/14, §§ 241-243, 2020 m. birzelio 25 d.). Atsizvelgdamas |
bylos aplinkybes ir | tai, kaip suformuluoti pareiSkéjo skundai, jis mano, kad
skundus tikslingiau nagrinéti Konvencijos 3 straipsnio procesiniu aspektu
(panasiai vertinta S. Z. pries Bulgarijg, Nr. 29263/12, § 30,2015 m. kovo 3 d.,
ir X ir kiti pries Bulgarija [DK], Nr. 22457/16, § 149, 2021 m. vasario 2 d.).

Konvencijos 3 straipsnyje nustatyta:

,,Niekas negali buti kankinamas, patirti nezmoniska ar Zeminantj jo oruma elgesj arba
biiti taip baudziamas.*

A. Priimtinumas

80. Teismas pazymi, kad Sis skundas néra akivaizdziai nepagrjstas ar
nepriimtinas kokiu nors kitu pagrindu, nurodytu Konvencijos 35 straipsnyje.
Taigi jis turi buti pripazintas priimtinu.

B. Esmé
1. Saliy argumentai
(a) PareiSkéjas

81. Pareiskéjas teige, kad baudziamasis procesas truko pernelyg ilgai:
uzpuolimas jvyko 2014 m. rugpjucio 14 d., o galutinis sprendimas nebuvo
priimtas iki 2020 m. liepos 16 d., t. y. beveik po SeSeriy mety. Proceso trukmé
nebuvo pateisinama, nes byla nebuvo sudétinga — ji buvo susijusi su vienu
incidentu, o nagrinéjamus jvykius iSsamiai apibiidino pats pareiskéjas ir keli
liudytojai.

82. Visy pirma pareiskéjas teigé, kad pakartotinés medicininés
ekspertizés buvo paskirtos todél, kad pirminiai ekspertai tinkamai nepagrindé
savo iSvady (Zr. Sio sprendimo 11 ir 17 punktus). Be to, ikiteisminio tyrimo
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metu institucijos nejvertino pareiSkéjo patirtos psichologinés zalos, ir Sis
jvertinimas jo atstovo prasymu buvo atliktas tik teisminio nagrinéjimo metu
(zr. $io sprendimo 31 punktg).

83. Pareiskéjas nesutiko su Vyriausybés argumentu, kad jis pats prisidéjo
prie proceso trukmeés (zZr. Sio sprendimo 87 punktg). Jis teigé, kad
nacionaliniuose teismo procesuose nebuvo nustatyta, jog jis piktnaudziavo
savo procesinémis teis€mis. Be to, jam priskirtinas uzdelsimas bendros Sio
proceso trukmes kontekste buvo nedidelis, o tai, kad $is procesas truko labai
ilgai, pripazino ir Kauno apygardos teismas (Zr. §io sprendimo 47 punktg).

84. Pareiskéjas taip pat teigé, kad dél uzpuolimo jis patyré psichologine
zalg (Zr. 8io sprendimo 34 punkta) ir kad ilgas baudziamasis procesas taip pat
neigiamai paveiké jo psiching sveikata.

85. Jis teigé, kad dél pernelyg ilgos proceso trukmés R. V. buvo paskirtas
tik bausmés vykdymo atidé¢jimas. PareiSkéjas jrodingjo, kad R. V. veiksmai
nusipelné grieztos bausmes: Baudziamojo kodekso 150 straipsnio 3 dalyje
buvo nustatyta, kad uz nepilnamecio seksualinj prievartavimg baudziama
laisvés atémimu nuo dvejy iki deSimties mety (zr. §io sprendimo 56 punktg).
Jis teige, kad bausmes vykdymo atidéjimas buvo akivaizdZiai neproporcingas
R. V. veiksmy sunkumui ir kad nacionaliniai teismai tinkamai nepagrindé
bausmés pasirinkimo.

86. Galiausiai pareiSkejas atkreipé démesj j tai, kad R. V. gyveno
Jungtingje Karalyst¢je, o bausmés vykdymo atidéjima priZitiréjo pareigiinai
Lietuvoje, o tai, jo nuomone, reiské, kad prieziira buvo tik formalaus
pobtdzio.

(b) Vyriausybé

87. Vyriausybe teigé, kad ikiteisminis tyrimas buvo pradétas ta pacia
diena, kai pareiSkéjas pateike skundg policijai. Institucijos émési visy teises
aktuose nustatyty priemoniy jtariamoms nusikalstamoms veikoms
nuodugniai i$tirti ir visiems esamiems jrodymams surinkti. Be to, jos sieke
tinkamai jvertinti visus pareiSkéjo galimai patirtus suzalojimus ir pasalinti bet
kokius su tuo susijusius prieStaravimus, tod¢l buvo paskirtos kelios
medicininés ekspertizés. Vyriausybé teigé, kad treciosios medicininés
ekspertizés atlikimas uztruko dé¢l paties pareiskéjo, nes jis laiku nepateike
ekspertams reikiamy dokumenty (Zr. Sio sprendimo 21 punkta), ir kad
valdZios institucijos émeési veiksmy procesui paspartinti, ragindamos jj
pateikti Siuos dokumentus ir teiraudamosi VIMT apie jvertinimo eiga (Zr. $io
sprendimo 21 ir 23 punktus).

88. Vyriausybé¢ taip pat teige, kad pirmosios instancijos teismo atliktas
bylos nagrin¢jimas, kuris truko trejus metus ir du ménesius, apéme papildoma
pareiSkéjo medicininj jvertinimg ir psichologing bei psichiatring ekspertizg;
Sie jvertinimai buvo paskirti pareiské¢jo praSymu (Zr. Sio sprendimo
31 punkta), ir dél psichologinés bei psichiatrinés ekspertizés buvo pakeisti

21



SPRENDIMAS M. G. pries LIETUVA

R. V. pareiksti kaltinimai, nes buvo nustatyta, kad pareiskéjas del uZzpuolimo
patyré potrauminio streso sutrikima (Zr. Sio sprendimo 34 ir 36 punktus).
Vyriausybe taip pat teigeé, kad pirmosios instancijos teismas nebuvo
neaktyvus. Teismo posédziai vykdavo reguliariai, jie blidavo numatomi
visoms Salims sutikus, o keli posédziai buvo atidéti pareiSkéjo advokato
prasymu (Zr. $io sprendimo 28 ir 37 punktus).

89. Vyriausybé tvirtino, kad bendra baudziamojo proceso trukmé —
penkeri metai ir vienuolika ménesiy — Siomis aplinkybémis negali buti
laitkoma pernelyg ilga. Be to, proceso trukmé nesutrukdé valdZios
institucijoms ir teismams surinkti jrodymus, priimti sprendima dél bylos
esmés ir nustatyti uz pasikésinimg iSprievartauti atsakinga asmenj bei jj
nubausti.

90. Vyriausybé¢ taip pat teige, kad bylose dél seksualinés prievartos pries
vaikus Lietuvos teismai atkreipia démesj | ypatingg tokiy nusikaltimy
pavojingumg ir vadovaujasi atitinkamuose tarptautiniuose dokumentuose,
pavyzdziui, Lansarotés konvencijoje, bei Teismo praktikoje nustatytais
standartais. Vyriausybé pateiké nacionaliniy byly dél jaunesniy nei SeSiolikos
mety asmeny i§Zaginimo, seksualinio prievartavimo ir tvirkinimo pavyzdziy,
kuriose kaltininkams buvo paskirtos panasios trukmeés bausmés kaip ir R. V.
Todél Vyriausybé jrodinéjo, kad R. V. skirta trejy mety laisvés atémimo
bausme¢, kuri sudaré puse jstatyme nustatytos bausmeés vidurkio (Zr. Sio
sprendimo 56 punkta), buvo proporcinga nagriné¢jamam nusikaltimui, kurj
sudaré¢ viena pasikésinimo stadijoje nutriikusi veika, dél kurios
nukentéjusiajam buvo padarytas nesunkus sveikatos sutrikdymas.

91. Vyriausybé¢ taip pat tvirtino, kad, remiantis Teismo praktika, negalima
teigti, jog uz seksualinius nusikaltimus prie§ nepilnamecius visada turi bti
baudZiama laisvés atémimo bausmémis ir kad bausmeés vykdymo atidéjimas
savaime yra nesuderinamas su valstybés pozityviosiomis pareigomis pagal
Konvencijos 3 straipsnj. Bylose dél privaciy asmeny smurto bausmeés
vykdymo atidéjimo galimybé turi biiti vertinama atsizvelgiant | visas
reikSmingas aplinkybes. Teismas yra pripazings, kad bausmes vykdymo
atid¢jimas, nors ir Svelnesnis nei realus laisvés atémimas, turi pranaSumy
kontroliuojant kaltininko elges] ateityje (Siuo aspektu Vyriausybé rémési
Irene Wilson pries Jungting Karalyste (nutarimas), Nr. 10601/09, 2012 m.
spalio 23 d.). Vyriausybé taip pat pateiké jvairiy nacionaliniy teismy
praktikos pavyzdZiy, kuriuose nustatyti su bausmés vykdymo atidéjimu susije
principai (be kita ko, zr. Sio sprendimo 71-73 punktuose apibendrintus
sprendimus). Vyriausybé teige, kad nagrin¢jamu atveju teismai sprendima
skirti R. V. bausmés vykdymo atidéjimg priémé iSsamiai jverting visas
reik§mingas bylos aplinkybes ir kad §is sprendimas nebuvo nulemtas proceso
trukmes ar kokiy nors valdzios institucijy veiksmy trakumy.

92. Vyriausybe taip pat teige, kad R. V. nustatytas jpareigojimas sumoketi
1 000 EUR | valstybés Nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fondg (Zr. Sio
sprendimo 47 punkta) buvo parinktas atsizvelgiant ] tai, kad jis gyveno
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Jungtinéje Karalystéje, todél S§i priemoné buvo ,logiSka vykdymo
perspektyvos poziiiriu“. Be to, R. V. buvo priteista sumokéti pareiskéjui
6 000 EUR neturtinei zalai atlyginti (Zr. $io sprendimo 42 punktg), tod¢l $ig
byla reikia lyginti su tomis bylomis, kuriose Teismas prieSingai nustaté, kad
dél proceso trukmés pareiSkejai negaléjo gauti Zalos atlyginimo (pavyzdziui,
D. M. D. pries Rumunijq, Nr. 23022/13, §§ 47-48, 2017 m. spalio 3 d., ir
Vasil Hristov pries Bulgarijg, Nr. 81260/12, § 47, 2015 m. birzelio 16 d.).

93. Galiausiai, atsakydama ] pareiSkéjo argumenta, kad R. V. prieziiira
bausmés vykdymo atidéjimo laikotarpiu buvo tik formalaus pobiidZio, nes jis
gyveno Jungtinéje Karalystéje (zr. Sio sprendimo 86 punkta), Vyriausybé
nurodé, kad R. V. buvo jpareigotas kas dvi savaites elektroniniu pastu
susisiekti su probacijos pareigiinu ir kas du ménesius asmeniskai susitikti su
pareigiinu Lietuvoje, i8skyrus per COVID-19 pandemijg ir tuomet, kai jis
buvo hospitalizuotas dél operacijos. Be to, R. V. probacijos pareiglinui
pateikée Lietuvos ambasados Jungtingje Karalystéje i1Sduotus dokumentus apie
jo teistuma toje Salyje. Vyriausybe teigé, kad jei R. V. biity padares nauja
nusikalstamg veika arba nesilaikgs bausmés vykdymo atidé¢jimo salygy,
bausmé biity buvusi pradéta vykdyti.

2. Teismo vertinimas

(a) Bendrieji principai

94. Teismas primena, kad nagrinédamas, ar su asmeniu buvo
,hezmoniskai ar zeminanciai* elgiamasi Konvencijos 3 straipsnio pozilriu,
Jis paprastai pabrézia, kad elgesys turi pasiekti minimaly Ziaurumo lygj, kad
patekty i Sios nuostatos taikymo sritj. Tokio lygio vertinimas yra reliatyvus ir
priklauso nuo visy bylos aplinkybiy, visy pirma nuo elgesio trukmés, jo
fizinio ar psichinio poveikio ir kai kuriais atvejais nuo nukentéjusiojo lyties,
amziaus ir sveikatos buklés. Siekdamas nustatyti, ar pasiekta ziaurumo riba,
Teismas taip pat gali atsizvelgti i kitus veiksnius, visy pirma: tiksla, dél kurio
elgesys buvo taikomas kartu su ketinimu ar motyvacija, nors tai, kad nebuvo
ketinimo pazZeminti ar paniekinti nukentéjusjjj, negali negin¢ijamai paneigti
iSvados d¢l 3 straipsnio pazeidimo; konteksta, kuriame buvo ziauriai
elgiamasi, pavyzdziui, padidintos jtampos ir emocijy atmosfera; ir tai, ar
nukentéjusysis buvo pazeidziamoje padétyje (zr. Nicolae Virgiliu Tanase
pries Rumunijg [DK], Nr. 41720/13, §§ 116—117, 2019 m. birzelio 25 d., ir
ten nurodytas bylas).

95. Bendrieji principai, susij¢ su Susitarianciyjy Valstybiy procesinémis
pareigomis pagal Konvencijos 3 straipsnj, ypa¢ bylose dél seksualinés
prievartos prie§ vaikus, apibendrinti byloje X ir kiti pries Bulgarijg (minéta
pirmiau, §§ 176—178 ir 184—192, bei ten nurodytose bylose).

96. Visy pirma Teismas primena, kad pareiga atlikti tyrima yra
neatsicjama nuo greitumo ir pagristo operatyvumo reikalavimo. Siuo
atzvilgiu, Teismo nuomone, svarbiausia, kad tyrimas biity pradétas ir atliktas
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nedelsiant. Nepaisant proceso baigties, nacionalin€je teiséje nustatyti
apsaugos mechanizmai turéty praktiskai veikti taip, kad institucijoms pateikty
konkre€iy byly esmés nagrinéjimg bity galima uzbaigti per jmanomai
trumpiausig laikg (ten pat, § 188).

97. Be to, po oficialaus tyrimo nacionaliniuose teismuose pradéjus
procesa, visas procesas, iskaitant ir teisminio nagrinéjimo etapa, turi atitikti
pozityviosios pareigos pagal Konvencijos 3 straipsnj reikalavimus. Tai apima
ir pasibaigus procesui taikomas sankcijas. Nors néra absoliutaus reikalavimo,
kad baudziamasis persekiojimas visada baigtysi apkaltinamuoju
nuosprendziu ar konkrecia bausme, nacionaliniai teismai jokiomis
aplinkybémis neturéty leisti, kad sunkiis pasikésinimai | fizing ir psichine
nelieCiamybe likty nenubausti arba kad uz sunkius nusikaltimus bty
baudziama pernelyg Svelniomis bausmémis. Todél Teismo uzduotis —
patikrinti, ar ir kokiu mastu galima laikyti, kad teismai, darydami i§vada, byla
1Snagrinéjo taip atidziai, kaip to reikalaujama pagal Konvencijos 3 straipsnj,
kad nebiity sumenkintas esamos teismy sistemos atgrasomasis poveikis ir jai
tenkanc¢io vaidmens uzkertant kelig netinkamo elgesio draudimo
pazeidimams svarba (Zr. Myumyun pries Bulgarijq, Nr. 67258/13, §§ 66—67,
2015 m. lapkricio 3 d.; Sabali¢ pries Kroatijg, Nr. 50231/13, § 97, 2021 m.
sausio 14 d.; ir Vardanyan ir Khalafyan pries Arménijg, Nr. 2265/12, § 83,
2022 m. lapkricio 8 d.).

98. Galiausiai i§ Teismo praktikos aiSku, kad tais atvejais, kai nuo
seksualinés prievartos galimai nukentéjo vaikai, laikantis 1§ 3 straipsnio
kylan¢iy pozityviyjy pareigy, nacionaliniuose teismo procesuose biitina
veiksmingai jgyvendinti vaiky teise ] tai, kad pirmiausia biity vadovaujamasi
ju interesais ir tinkamai atsiZvelgiama | ypatingg vaiko pazeidZiamuma bei
atitinkamus poreikius. Sie reikalavimai taip pat jtvirtinti kituose Sioje byloje
aktualiuose tarptautiniuose dokumentuose, pavyzdziui, Lansarotés
konvencijoje ir Europos Sgjungos priimtuose dokumentuose (Zr. $io
sprendimo 74-77 punktus). Apskritai Teismas mano, kad bylose, galimai
susijusiose su seksualine prievarta prie§ vaikus, Konvencijos 3 straipsnyje
nustatyta procesiné pareiga atlikti veiksmingg tyrima turi buti aiSkinama
atsizvelgiant ] jsipareigojimus, kylancCius 1§ kity taikytiny tarptautiniy
dokumenty ir ypa¢ — Lansarotés konvencijos (Zr. X ir kiti pries Bulgarijq,
minéta pirmiau, § 192, ir ten nurodytas bylas).

(b) Minéty principy taikymas Sioje byloje

99. Nagrinédamas Sios bylos aplinkybes, Teismas pirmiausia turi
nustatyti, ar pareiskéjo patirtas elgesys pasieké reikiamg Ziaurumo riba, kad
patekty 1 Konvencijos 3 straipsnio taikymo sritj (Zr. §io sprendimo 94 punkte
minétus bendruosius principus). Teismas pazymi, kad nacionaliniai teismai
nustaté Sias faktines aplinkybes: kai pareiskéjui buvo 17 mety, jo paties
namuose ji uzpuolé jo giminaitis (tetos sugyventinis); kaltininkas jéga
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Isiverze | pareiSkéjo kambarj, kelis kartus smogeé jam j galva ir liemen;,
suspaudé kaklg ir lytinius organus, numové apatinius drabuzius ir grasino jj
iSprievartauti (Zr. Sio sprendimo 4 punkta); dé¢l Siy jvykiy pareiskéjas patyre
potrauminio streso sutrikimg (zr. Sio sprendimo 34 punkta). Teismas neturi
pagrindo abejoti nacionaliniy teismy atliktu aplinkybiy vertinimu. Jo
nuomone, pareiskéjas, budamas nepilnametis, patyrgs fizinj smurta
minétomis aplinkybémis, buvo paZeidZziamas. Teismas neturi pagrindo
abejoti, kad iSprievartavimo grésme jis tur¢jo suvokti kaip pakankamai realia
ir ji sukélé jam didelg baime, kancig ir dvasinius i§gyvenimus. Teismas taip
pat pazymi, kad Vyriausybé negincijo, jog Sios bylos aplinkybés patenka j
Konvencijos 3 straipsnio taikymo sritj. Atsizvelgdamas j Sias aplinkybes,
Teismas konstatuoja, kad pasikésinimas buvo pakankamai Ziaurus, siekiantis
Sioje nuostatoje nustatytg ziaurumo lygj. Tod¢l, Teismo nuomone,
pareiSkéjas turéjo jrodomg reikalavima, dél kurio nacionalinés valdZios
institucijos privaléjo atlikti veiksmingg tyrima dél netinkamo elgesio su juo.

100. Teismas paZzymi, kad ikiteisminis tyrimas buvo pradétas ta pacia
dieng, kai pareisk¢jas pateiké skundg institucijoms (zr. Sio sprendimo
6 punktg). Be to, Teismas yra jsitikings, kad valdZios institucijos émesi
deramy priemoniy jrodymams gauti, pavyzdziui, apklausé liudytojus ir gavo
teismo ekspertizés iSvadas, nustaté svarbias aplinkybes ir atsakingg asmen;.
IS tiesy pareiSkéjas neteige, kad buvo neatlikti kokie nors esminiai tyrimo
veiksmai. Jis taip pat nesiskundé Teismui dél tyrima atlikusiy institucijy
nepriklausomumo ar galimybés jame dalyvauti.

101. Teismas taip pat pazymi, kad nacionalinés institucijos émesi
priemoniy, atsizvelgdamos ] pareiSkéjo pazeidZziamuma, kurj lémé tai, kad
nuo pasikésinimo iSprievartauti jis nukentéjo biidamas nepilnametis. Dél to
prokuroras tyrimg vykdanc¢ioms institucijoms pavede¢ istirti, ar pasikésinimas
gal¢jo sukelti pareiSkéjui fizinj skausma, pripaZindamas, kad pareiSkéjas
galéjo buti nepajégus pats pateikti tokj skundg (Zr. $io sprendimo 16 punktg);
nagrin¢jant byla pirmosios instancijos teisme buvo jvertinti pareiSkéjo
specialios apsaugos poreikiai ir jam buvo leista nedalyvauti teismo
posédziuose bei nebiiti apklausiamam teisme (Zr. §io sprendimo 29 punkta);
be to, teismai pripaZino, kad tam tikri nedideli netikslumai nukentéjusiyjy nuo
seksualiniy nusikaltimy parodymuose nesudaro pagrindo abejoti bendru jy
parodymy patikimumu, atsizvelgiant j Soka, stresg ar gédos jausma, kurj jie
gali patirti del tokiy nusikaltimy pobiidZio (Zr. $io sprendimo 39 punkta).

102. Teismas pabrézia, kad tais atvejais, kai nuo seksualinés prievartos
galimai nukencia vaikai, laikantis i§ Konvencijos 3 straipsnio kylanciy
pozityviyjy pareigy, nacionaliniuose teismo procesuose biitina veiksmingai
igyvendinti vaiky teise i tai, kad visy pirma biity vadovaujamasi jy interesais
ir tinkamai atsizvelgiama j ypatingg vaiko pazeidziamuma bei atitinkamus
poreikius (zr. X ir kiti pries Bulgarijg, minéta pirmiau, § 192). Teismo
jsitikinimu, nacionalinés institucijos Siuo atzvilgiu laikési Teismo poziiirio.
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103. Kartu Teismas primena, kad pareiga atlikti veiksmingg tyrimg taip
pat apima greitumo ir deramo operatyvumo reikalavimag (Zr. $io sprendimo
96 punkte minétus atitinkamus bendruosius principus).

104. Sioje byloje baudziamasis procesas buvo ilgas— i§ viso truko
penkerius metus ir vienuolika ménesiy. Daugiau nei vienerius metus ir tris
menesius truko ikiteisminis tyrimas (zr. §io sprendimo 6 ir 26 punktus) ir
trejus metus ir du ménesius — bylos nagrinéjimas pirmosios instancijos teisme
(zr. Sio sprendimo 27 ir 38 punktus).

105. Teismo vertinimu, negalima teigti, jog nacionalinés institucijos buvo
neaktyvios: tyrimo institucijos apklause liudytojus ir émési kity tyrimo
priemoniy (Zr. Sio sprendimo 8 punktg), pirmosios instancijos teismas
posédziy laika nustaté atsizvelgdamas i Saliy ir jy advokaty galimybes
dalyvauti; kai kurie posédziai buvo atidéti arba atSaukti dél pareiskéjui
priskirtiny priezasCiy (Zr. $io sprendimo 28 ir 37 punktus).

106. Vis délto Teismas pazymi, kad bendra proceso trukme labiausiai
nulémé medicininiy ekspertiziy, kuriomis buvo siekiama nustatyti pareiskejo
patirty suzalojimy sunkumag, skaicius ir laikas, reikalingas joms atlikti. Visy
pirma ikiteisminio tyrimo metu buvo atliktos trys skirtingy eksperty
ekspertizés, nes pirmosios ekspertizés iSvada buvo nepakankamai pagrjsta
(Zr. Sio sprendimo 11 punktg), o antrosios ekspertizés i§vada buvo parengta
neatsizvelgiant ] ikiteisminio tyrimo medziagg (Zr. §io sprendimo 17 punktg).
Todél buvo biitinos pakartotinés ekspertizés, nes ankstesnése buvo rimty
trikumy, dél kuriy atliekant tyrimg nebuvo galima nustatyti pareiSkéjo
suzalojimy masto (Zr., mutatis mutandis, Kraulaidis pries Lietuvq,
Nr. 76805/11, § 60, 2016 m. lapkri¢io 8 d., plg. V. D. pries Kroatijg (Nr. 2),
Nr. 19421/15, § 73, 2018 m. lapkric¢io 15 d.).

107. Treciajai medicininei ekspertizei, kurios buvo praSyta siekiant
pasalinti dviejy ankstesniy ekspertiziy trukumus ir prieStaravimus, atlikti
prireiké astuoniy ménesiy, per kuriuos nebuvo vykdomos jokios kitos tyrimo
priemonés (Zr. §io sprendimo 17-25 punktus). Nors atrodo, kad bent dalj
tokios ilgos trukmés galima paaiSkinti tuo, kad pareiSkéjas nepateike
ekspertams tam tikry dokumenty (Zr. Sio sprendimo 21 punktg), Teismas
nebuvo informuotas apie tai, kada pareiSkéjui buvo pranesSta apie
reikalaujamus i8 jo papildomus veiksmus, ir apie atsiradusio dél to uzdelsimo
trukme. Siaip ar taip, ne tik pareiskéjas buvo atsakingas uz uztrukusia tre¢iaja
medicining ekspertiz¢ — Siuo atzvilgiu Teismas atkreipia démes; | tai, kad
vienas eksperty posédis nejvyko, nes neatvyko keli ekspertai (Zr. Sio
sprendimo 24 punkta), ir pareiSkéjas nebuvo atsakingas uz tai, kad buvo
bitina atlikti kelis jvertinimus.

108. Be to, nagrin¢jant byla Kauno apylinkés teisme buvo atlikta
papildoma pareiskéjo kiino suzalojimy ekspertizé. Tiesa, §i ekspertizé buvo
paskirta pareiS$kéjo praSymu, kuris buvo grindZiamas jo nesutikimu su
treCiosios ekspertizes iSvada, o ne jos trukumais (zr. Sio sprendimo 31 punktg).
Teismas pabrézia, kad nacionalinis teismas §io praSymo tenkinti neprivaléjo,
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jei nemane, kad papildoma medicininé ekspertizé buvo biitina (Zr. Mustafa
Tung ir Fecire Tung pries Turkijg [DK], Nr.24014/05, § 180, 2015 m.
balandzio 14 d.).

109. Teismas taip pat pabrézia, kad keliy medicininiy ekspertiziy
atlikimas skirtingose nacionaliniy teismo procesy stadijose ne tik uztgse §j
procesa, bet ir sumazino kiekvienos vélesnés ekspertizés galimybes tiksliai
nustatyti pareiSkéjo patirtus suzalojimus, nes laikui bégant fiziniai Siy
suzalojimy poZymiai darési maZiau matomi.

110. Teismas taip pat pazymi, kad nors ikiteisminio tyrimo metu valdZios
institucijos paskyré tris medicinines ekspertizes, kuriomis buvo siekiama
nustatyti pareiSkéjo kiino suzalojimy masta, jose nebuvo vertintas uzpuolimo
poveikis jo psichinei sveikatai; tokig ekspertize paskyré pirmosios instancijos
teismas ir tik po to, kai pats pareiSkéjas pateiké atitinkamg praSyma (zr. Sio
sprendimo 31 ir 32 punktus). | tai atsizvelgdamas, Teismas pabréZia ypatinga
jauny asmeny pazeidziamumg ir ypatingus psichologinius veiksnius,
susijusius su seksualinés prievartos prie§ nepilnamecius atvejais (zr. M. C.
pries Bulgarijg, Nr. 39272/98, § 183, ECHR 2003-XII, ir C. 4. S. ir C. S.
pries Rumunijg, Nr.26692/05, § 81, 2012 m. kovo 20d.). Jis taip pat
atkreipia démes] ] Lansarotés konvencijos aiSkinamajg ataskaitg, kurioje
teigiama, kad kai kurie seksualiniai nusikaltimai prie§ vaikus gali buti
nesusij¢ su fizine zala, taciau jy psichologinis poveikis gali turéti sunkiy
ilgalaikiy pasekmiy (zr. Sio sprendimo 75 punkta), ir | ES direktyva, kurioje
nustatomi biitiniausi nusikaltimy auky teisiy, paramos joms ir jy apsaugos
standartai ir teigiama, kad nukentéjusiojo artimyjy smurtas gali sukelti
nuolatiniy psichologiniy ir fiziniy traumy su sunkiomis pasekmeémis, nes
smurtauja asmuo, kuriuo nukentéjusysis turéty pasitikéti (zr. Sio sprendimo
77 punktg). Tod¢l Teismas mano, kad nacionalinés valdZios institucijos
psichologinj jvertinimg prival¢jo atlikti nedelsdamos ir nelaukdamos, kol
pareiSkejas pats papraSys tokio jvertinimo (Zr., mutatis mutandis, X ir kiti
pries Bulgarijq, minéta pirmiau, § 213).

111. Be to, Kauno apylinkés teismas sprendimg, kuriuo paved¢ VIMT
atlikti pareiSkéjo psichologinj ir psichiatrinj jvertinima, priemé 2017 m.
vasario 8 d., tatiau VIMT jvertinima prad¢jo tik po mety (2018 m. vasario
meén.) ir jis nebuvo uzbaigtas iki 2018 m. geguzés meén. (Zr. Sio sprendimo 32,
34 ir 35 punktus). Dél to bylos nagrinéjimas teisme buvo atidétas vieneriems
metams ir trims ménesiams. Nors ir atsizvelgdamas | specialisty ir eksperty
darbo kruvj, Teismas primena, kad bitent valstybé turi organizuoti savo
teismy sistema taip, kad jos institucijos biity pajégios laikytis Konvencijos
reikalavimy (zr. Mardosai pries Lietuvg, Nr. 42434/15, § 55, 2017 m. liepos
11 d., ir ten nurodytas bylas).

112. Siuo atzvilgiu Teismas taip pat remiasi Lansarotés konvencija,
kurioje reikalaujama, kad valstybés, $ios Konvencijos Salys, uztikrinty, kad
seksualiniy nusikaltimy prie§ vaikus atvejais tyrimams ir baudziamosios
bylos nagrin¢jimui buty teikiama pirmenybé ir jie biity atlieckami be
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nepagristo vilkinimo (Zr. Sio sprendimo 74 punkta). Remiantis Sios
konvencijos aiSkinamaja ataskaita, pernelyg ilga proceso trukm¢ nukentéjes
vaikas gali suprasti kaip jo parodymy atmetimg arba atsisakymag jj iSklausyti,
o tai gali dar labiau sustiprinti jo jau patirta trauma (Zr. Sio sprendimo
75 punktg).

113. Todé¢l Teismas konstatuoja, kad apskritai valdzios institucijos yra
atsakingos uz uzsitgsusig nacionaliniy teismo procesy trukme ir kad d¢l Sios
priezasties $is procesas neatitiko greitumo ir operatyvumo reikalavimo pagal
Konvencijos 3 straipsnj.

114. Be to, tai nebuvo vienintelis trilkumas, dél kurio nukentéjo tyrimo
kokybé, o kartu ir bendras jo veiksmingumas.

115. Visy pirma Teismas negali neatsizvelgti i tai, kad pareiskéjui teko
dalyvauti keliose ekspertizése, kuriose buvo vertinami dél uzpuolimo jo
patirti suzalojimai: po pradinés hospitalizacijos (zZr. §io sprendimo 5 punktg)
ji dar bent du kartus asmeniskai apzitréjo skirtingi gydytojai ir ekspertai
(zr. Sio sprendimo 10, 24 ir 25 punktus), o po pasikésinimo pra¢jus daugiau
nei trejiems metams jam teko dalyvauti psichologiniame ir psichiatriniame
jvertinime (zr. Sio sprendimo 34 punkta). Teismas pazymi, kad Lansarotés
konvencijoje ir atitinkamose ES direktyvose nustatytas reikalavimas riboti
nuo seksualinés prievartos nukentéjusiy vaiky apklausy skaiciy ir kiek
Jmanoma sumazinti medicininiy apzitry skaiciy, kad jie nebiity verciami 1§
naujo iSgyventi patirtus jvykius, tuo sukeliant papildoma traumg ir antring
viktimizacijg (Zr. §io sprendimo 74—77 punktus). Todél Teismas mano, kad
reikalavimas atlikti pareiSkéjui kelias medicinines ekspertizes dél to, kad
ankstesni ekspertai nepateiké tinkamai pagristy ir iSsamiy iSvady (zr. Sio
sprendimo 106 punkta), taip pat po keleriy mety nuo nagrin¢jamy jvykiy
atlikti jo psichologinj jvertinima, nes valdZios institucijos S§io vertinimo
neskyré ankstesniame proceso etape (zr. §io sprendimo 110 punkta), sudaré
rizikg sukelti jam papildoma traumg ir todél buvo nesuderinamas su valstybés
pareiga tinkamai atsizvelgti | ypatinga vaiko pazeidZiamumg ir atitinkamus
poreikius (zr. X ir kiti pries Bulgarijg, minéta pirmiau, § 192, ir N. C. pries
Turkijg, Nr. 40591/11, § 111, 2021 m. vasario 9 d.).

116. Toliau Teismas nagrin¢ja pareiSkéjo argumentg, kad R. V. paskirta
bausmé yra per Svelni. Teismas primena, kad tinkamo bausmés skyrimo
klausimai i§ esmés nepatenka j Konvencijos taikymo sritj. Ne Teismas
sprendZia, pavyzdziui, kokios trukmés laisvés atémimas skirtinas uz konkrety
nusikaltimg (zr. Khamtokhu ir Aksenchik pries Rusijg [DK], Nr. 60367/08 ir
961/11, § 55, 2017 m. sausio 24 d., ir ten nurodytas bylas). Jis taip pat
primena, kad, siekdami jvykdyti procesing pareiga pagal Konvencijos
3 straipsnj, nacionaliniai teismai jokiomis aplinkybémis neturéty leisti, kad
sunkiis pasikésinimai j fizing ir psiching nelie¢iamybe likty nenubausti arba
kad uZ sunkius nusikaltimus bty baudziama pernelyg Svelniomis bausmémis
(zr. $io sprendimo 97 punkte nurodytus atitinkamus bendruosius principus;
taip pat zr. Sio sprendimo 74 ir 76 punktuose nurodyta Lansarotés
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konvencijoje ir ES direktyvoje jtvirtinta reikalavimg uztikrinti, kad uz
seksualinius nusikaltimus prie§ vaikus biity baudziama veiksmingomis,
proporcingomis ir atgrasomomis sankcijomis). Atitinkamai Teismas turi
iSnagrinéti, ar R.V. skirta bausmé gali buti laikoma akivaizdZiai
neproporcinga vienos 1§ pagrindiniy Konvencijos teisiy pazeidimui
(zr. Sabali¢, minéta pirmiau, § 98 (iii), ir ten nurodytas bylas).

117. Atsizvelgdamas ] pirmiau nurodytas savo vaidmens ribas (zZr. §io
sprendimo 116 punktg), Teismas mano, kad Sioje byloje pagrindinis
klausimas yra ne R. V. paskirtos laisvés atémimo bausmés trukmeé (treji
metai), o tai, kad Sios bausmés vykdymas buvo atidétas. Jis pazymi, kad
sprendimas atidéti bausmés vykdyma bent i§ dalies pagrjstas proceso trukme
(zr. Sio sprendimo 47 punkta).

118. Nors valstybiy procesiné pareiga pagal Konvencijos 3 straipsnj
negali biiti aiSkinama kaip reikalavimas, kad seksualinj prievartavima jvykde
ar pasikésing jvykdyti asmenys visais atvejais turi atlikti laisvés atémimo
bausme (zr., mutatis mutandis, ten pat, § 97, ir ten nurodytas bylas), Teismas
mano, kad siekiant nesukelti nebaudZiamumo jausmo ir uztikrinti veiksmingg
atgrasyma nuo seksualiniy nusikaltimy, ypa¢ jvykdyty prie§ nepilnamecius,
sprendimas atidéti uz tokj nusikaltimg paskirtos laisvés atémimo bausmeés
vykdyma turi biiti tinkamai motyvuotas.

119. Sioje byloje Teismas pazymi, kad teismy pareiga motyvuoti
sprendima atidéti bausmeés vykdyma yra nustatyta ir Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo praktikoje (Zr. $io sprendimo 69 ir 70 punktus).

120. PareiSkéjas tvirtino, kad nacionaliniai teismai nepateike tinkamy
motyvy, pagrindZianciy jy iSvada, kad bausmés tikslai gali buti pasiekti R. V.
realiai neatliekant jam paskirtos trejy mety laisvés atémimo bausmes (Zr. §io
sprendimo 48 ir 85 punktus). Teismas pritaria pareiskéjo nuomonei dél toliau
pateikty priezasciy.

121. Jis pazymi, kad nors Kauno apygardos teismas nurodé¢, jog priimant
sprendima atidéti bausmeés vykdymag bitina atsizvelgti | nagrinéjamy
nusikalstamy veiky padarymo aplinkybes ir nuteistojo asmenybe, jis
nepateiké jokio paaiskinimo, kokios nusikaltimo padarymo aplinkybés ar
kokie R.V. asmenybés aspektai pagrindzia sprendimg atidéti bausmeés
vykdyma (Zr. Sio sprendimo 47 punkta). Kasaciniame skunde Lietuvos
AukS¢iausiajam Teismui pareiskéjas teigé, kad R. V. veiksmai nusipelné
grieztos bausmeés, ypa¢ dél to, kad pareiskéjas buvo nepilnametis,
pasikésinimas jvyko jo dvejy mety brolio akivaizdoje, o R. V. anks¢iau buvo
teistas (zr. Sio sprendimo 48 punkta), tac¢iau Lietuvos Auksciausiasis Teismas
Siy argumenty nenagrinéjo (zr. $io sprendimo 50 punkta). Be to, atrodo, né
vienas i§ teismy neatsizvelge | tai, kad pasikésinimas iSprievartauti jvyko
pareiskéjo namuose, kur jis turéjo jaustis saugus, ir kad R. V. buvo jo
giminaitis (Zr., mutatis mutandis, Séderman pries Svedijq [DK], Nr. 5786/08,
§ 86, ECHR 2013). Siuo atzvilgiu Teismas pazymi, kad pagal atitinkamus
tarptautinius dokumentus tai, kad nusikaltimg padaré Seimos narys arba kartu
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su vaiku gyvenantis asmuo, turéty biiti laikoma kaltininko atsakomybg
sunkinancia aplinkybe (Zr. $io sprendimo 74—76 punktus).

122. Teismas taip pat atkreipia démesj | tai, kad R. V. praSyma jj atleisti
nuo baudZiamosios atsakomybés pagal laidavimg teismai atmeté
motyvuodami tuo, kad jis savo kalte pripazino tik i§ dalies, jo parodymai
baudziamojo proceso metu buvo nenuoseklis ir jis neatlygino pareiskéjui
jokios neturtinés Zalos (Zr. Sio sprendimo 40 punktg). Taciau teismai ty paciy
aplinkybiy svarbos nenagrinéjo darydami iSvada, kad bausmes tikslai gali
biti pasiekti R. V. realiai neatliekant paskirtos bausmés.

123. Todé¢l Teismas negali konstatuoti, kad nacionaliniai teismai pateiké
pakankamus ir jtikinamus R. V. bausmés vykdymo atidéjimo motyvus,
remdamiesi nusikaltimo padarymo aplinkybémis, jo asmenybe ar Kkitais
bausmiy skyrimo pagrindais. Tokiomis aplinkybémis Teismas gali tik
pripazinti, kad teismy sprendimui atidéti bausmés vykdyma didele reikSme
turéjo proceso trukmé. Jis jau konstatavo, kad dél tokios trukmes i§ esmés
buvo atsakingos nacionalinés valdZios institucijos (zr. $io sprendimo
113 punkta).

124. Teismas pripazista, kad bausmés susvelninimas arba jos vykdymo
atidéjimas dél pernelyg ilgos proceso trukmés gali biiti tinkama priemoné
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje garantuojamos kaltinamojo teisés j tai, kad
jam pareikSti baudZiamieji kaltinimai biity iSnagrinéti per ,,jmanomai
trumpiausig laikg“, pazeidimui iStaisyti (taip pat Zr. $io sprendimo 73 punkte
nurodyta Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikg). Taciau Sioje byloje nei
nacionaliniuose teismo procesuose, nei byla nagring¢jant Teisme nebuvo
jrodinéjama, kad bausmés vykdymas buvo atidétas siekiant uztikrinti R. V.
teises pagal 6 straipsnio 1 dalj. Pabrézdamas, kad jis nesikiSa j nacionaliniy
teismy parenkamas baudZiamasias priemones, Sioje byloje Teismas negali
konstatuoti, kad sprendimas atidéti R. V. bausmés vykdyma buvo priimtas
kruops€iai iSnagrin€jus visas su byla susijusias aplinkybes (zr., mutatis
mutandis, Smiljani¢ pries Kroatijg, Nr. 35983/14, § 90, 2021 m. kovo 25 d.),
tokias kaip nukentéjusiojo (pareiskéjo) amZius ir pazeidZiamumas,
uzpuolimo aplinkybés (Zr. §io sprendimo 4 punkta), tarp pareiSkéjo ir R.V.
susikloste Seimyniniai santykiai ir pastarojo galios pozicija pareiskéjo
atzvilgiu (Zr. Sio sprendimo 74—77 punktuose nurodytus atitinkamus
tarptautinius dokumentus), taip pat uZpuolimo pasekmés pareiskéjo fizinei ir
psichinei sveikatai (zr. §io sprendimo 34 ir 39 punktus).

125. Teismas atsizvelgia ] tai, kad laisvés atémimo bausmés vykdymo
atid¢jimas ir paleidimas lygtinai gali buti naudinga priemoné kaltininko
elgesiui keisti ir tvaresnei nukentéjusiojo apsaugai uztikrinti (zr. Irene Wilson,
minéta pirmiau, byla, iSnagrinéta remiantis Konvencijos 8 straipsniu; taip pat
zr. 8io sprendimo 73 punkte nurodyta Lietuvos Auksciausiojo Teismo
praktika). Taciau Sioje byloje nacionaliniai teismai R. V. nenustaté jokiy
Baudziamajame kodekse Siuo tikslu nustatyty jpareigojimy, pavyzdziui,
atsipraSyti pareiskéjo, dalyvauti elgesio pataisos programose, nebendrauti su
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pareiskéju ar nesilankyti jo namuose (zr. §io sprendimo 63 punktg). Vietoj to
R. V. buvo jpareigotas sumokéti 1 000 EUR i valstybés Nukentéjusiy nuo
nusikaltimy asmeny fonda. IS Vyriausybés pateikty dokumenty taip pat
matyti, kad jis kas dvi savaites su probacijos pareigiinu turéjo susisiekti
elektroniniu pastu ir kas du ménesius susitikti asmeniskai (zr. Sio sprendimo
93 punkta). Teismo nuomone, tokia sankcija negali buti laikoma proporcinga
vienos 18§ pagrindiniy pareiskejo teisiy pagal Konvencijg pazeidimui: ji negali
biiti laikoma turin€ia biiting atgrasomajj poveikj uzkertant kelig tokiems
pazeidimams ateityje arba nukentéjusiojo suvokiama kaip teisinga
(zr., mutatis mutandis, Nikolova ir Velichkova pries Bulgarijq, Nr. 7888/03,
§§ 60-63, 2007 m. gruodzio 20 d., ir Zontul pries Graikijq, Nr. 12294/07,
§ 107, 2012 m. sausio 17 d.).

126. Siuo atzvilgiu Teismas pazymi, kad atitinkamas Lietuvos jstatymas
buvo pakeistas ir panaikinta galimybé¢ atidéti bausmés vykdyma, kai buvo
padaryti seksualinio pobtidzio nusikaltimai (Zr. Sio sprendimo 64 punktg).

127. Galiausiai, nors pareiskéjui i§ R. V. buvo priteista 6 000 EUR
neturtinei Zalai atlyginti (Zr. Sio sprendimo 42 punktg), Teismas primena, kad
veiksmingam atgrasymui nuo sunkiy nusikalstamy veiky, tokiy kaip tycinis
késinimasis ] asmens fizing nelieCiamybe, kai kyla pavojus pagrindinéms
vertybéms ir esminiams privataus gyvenimo aspektams, biitinos veiksmingos
baudziamosios teisés nuostatos. Todél tokiais atvejais kaip Sis priteista
kompensacija negali buti laikoma pakankama Susitarian¢iosios Valstybeés
isipareigojimams pagal Konvencijos 3 straipsnj jvykdyti (zr., mutatis
mutandis, Pulfer pries Albanijg, Nr. 31959/13, § 71, 2018 m. lapkri¢io 20 d.,
ir ten nurodytas bylas).

128. Atsizvelgdamas | pirmiau iSdéstytas aplinkybes, | tai, kokiems
pareiskejo interesams kilo pavojus Siame procese, ] §io proceso trukme ir
kaltininkui paskirta bausme, Teismas daro iSvada, kad nacionalinés
institucijos nejvykdé savo procesiniy pareigy pagal Konvencijos 3 straipsnj.

129. Del to padarytas procesinis Konvencijos 3 straipsnio pazeidimas.

IV. KONVENCIJOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

130. Konvencijos 41 straipsnyje nustatyta:
»Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidimg ir jeigu Aukstosios

Susitarian¢iosios Salies jstatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padarytg ala,

......

A. Zala

131. PareisSkéjas reikalavo 10 000 eury (EUR) neturtinei zalai atlyginti.
132. Vyriausybé¢ tvirtino, kad Sis reikalavimas buvo pernelyg didelis ir
nepagrjstas.
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133. Teismas neturi pagrindo abejoti, kad procesinis Konvencijos
3 straipsnio pazeidimas sukeél¢é pareiSkéjui kanciy ir nerimo. Taciau jis mano,
kad pareiSkéjo praSoma suma yra per didelé, ypac atsizvelgiant  tai, kad
nacionaliniuose teismo procesuose jam buvo priteistas neturtinés zalos
atlyginimas (Zr. $io sprendimo 42 punkty ir, mutatis mutandis, Selami ir kiti
pries buvusiq Jugoslavijos Respublikq Makedonijg, Nr. 78241/13, § 108,
2018 m. kovo 1 d.). Atsizvelgdamas ] Siuos argumentus ir vadovaudamasis
teisingumo pagrindais, Teismas priteisia jam 8 000 EUR neturtinei zalai
atlyginti ir nuo §ios sumos mokeétinus mokescius.

B. Bylinéjimosi ir kitos iSlaidos

134. Pareiskéjas taip pat reikalavo 605 EUR Teisme patirtoms
bylinéjimosi ir kitoms iSlaidoms atlyginti. Jis pateiké advokato iSrasyta
saskaitg fakttra ir dokumentus, patvirtinancius, kad jis sumokéjo $ig suma
advokatui.

135. Vyriausybé teigé, kad pareiSke¢jo pateiktuose dokumentuose
nenurodytas nei suteikty teisiniy paslaugy valandy skaicius, nei advokato
taikytas valandinis jkainis, todél nejmanoma nustatyti, ar Sios i$laidos buvo
faktiSkai patirtos. Ji prasé Teismo $§j reikalavimg atmesti.

136. Remiantis Teismo praktika, pareiskéjas turi teis¢ gauti bylinéjimosi
ir kity iSlaidy atlyginima tuo atveju, jei jrodo, kad jos faktiskai patirtos,
biitinos ir yra pagrijsto dydzio (Zr., be kita ko, L. B. pries Vengrijg [DK],
Nr. 36345/16, § 149, 2023 m. kovo 9d.). Nagrinéjamu atveju,
atsizvelgdamas i turimus dokumentus ir pirmiau nurodytus kriterijus,
Teismas patenkina §j reikalavimg visa apimtimi ir priteisia pareiskeéjui
605 EUR bei nuo Sios sumos mokétinus mokescius.

DEL STU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI
1. skelbia peticijg priimtina;

2. konstatuoja, kad buvo padarytas procesinis Konvencijos 3 straipsnio
pazeidimas;
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3. nusprendZia:

a) kad atsakové valstybé per tris ménesius nuo tos dienos, kai
sprendimas taps galutiniu pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj,
pareiskejui turi sumokeéti Sias sumas:

(1) 8 000 EUR (astuonis tiikstan¢ius eury) ir bet kokius taikytinus
mokescius neturtinei zalai atlyginti;

(i) 605 EUR (Sesis Simtus penkis eurus) ir bet kokius taikytinus
mokescius bylinéjimosi ir kitoms i8laidoms atlyginti;

b) kad nuo minéty trijy ménesiy termino pabaigos iki sprendimo
1vykdymo dienos per jpareigojimy nevykdymo laikg nuo minétos
sumos turés biiti mokamos paprastosios paliikanos pagal ribing
Europos Centrinio Banko skolinimo normg, pridedant tris
procentinius punktus;

4. atmeta likusig pareiSkéjo reikalavimus dél teisingo atlyginimo dalj.

Surasyta angly kalba ir paskelbta rastu 2024 m. vasario 20d.,
vadovaujantis Teismo reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Dorothee von Arnim Arnfinn Bardsen
Kanclerio pavaduotoja Pirmininkas

Atsizvelgiant | Konvencijos 45 straipsnio 2 dalj ir Teismo reglamento
74 taisyklés 2 dalj, prie Sio sprendimo pridedama teiséjo F. Krenc atskiroji
nuomoné, prie kurios prisijungia teiséja P. Koskelo.

<>
> @
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TEISEJO KRENC SUTAMPANTI NUOMONE,
PRIE KURIOS PRISIJUNGIA TEISEJA KOSKELO

137. Visiskai pritariu iSvadai, kad Sioje byloje dél pernelyg ilgos
nacionalinio proceso trukmés pazeistas Konvencijos 3 straipsnis.

138. Taciau $i iSvada dél pazeidimo remiasi antruoju pagrindu, t.y.
Kauno apygardos teismo nutartimi atidéti R. V. paskirtos laisvés atémimo
bausmés vykdymg (Zr. Sio sprendimo 116—127 punktus). Teismas laikési
nuomonés, kad, priimdami tokig nutartj, nacionaliniai teismai nejvykdé savo
procesiniy pareigy pagal Konvencijos 3 straipsnj.

Dél tokio poziiirio noréciau isreiksti keleta abejoniy.

139. I§ pradziy noréCiau pakartoti, kad itin svarbu, kad nacionalinés
valdzios institucijos, reaguodamos ] seksualinius iSpuolius pries
nepilnamecius, imtysi veiksmingy priemoniy (zr. O Keeffe pries Airijg [DK],
Nr. 35810/09, ECHR 2014 (istraukos)). 3 straipsnis yra viena svarbiausiy
Konvencijos nuostaty, glaudZiai susijusi su pagarba zmogaus orumui. Siuo
klausimu negali biiti jokiy dviprasmybiy ir noriu, kad tai buity visiSkai aiSku.

140. Nepaisant to, visiSkai nesinori, kad Teismas, kaip tarptautiné
institucija, giliai jsitraukty j nacionaliniy teismy paskirtos baudziamosios
sankcijos grieztumo perziiirg. Nors tokie Teismo vertinimai néra nauji ir jy
galima rasti ankstesniuose sprendimuose, jauciuosi kiek nepatogiai dél tokio
poziiirio, kuris, mano nuomone, kelia keleta klausimy, j kuriuos negalima
neatsizvelgti.

141. Pirmasis ir anaiptol ne paskutinis yra susijes su Teismo vaidmeniu
bei jo vykdomos perziiiros apimtimi. I§ principo Teismas neturi spresti dél
kaltininky baudziamosios atsakomybés. Taip pat jis negali i§ Strasbiiro
nustatyti kaltininkui skirtinos tinkamos bausmés. Bausmés skyrimas visy
pirma yra nacionaliniy baudziamyjy byly teismy, kurie geriau nei Teismas
gali jvertinti visus svarbius baudziamojoje byloje esancius jrodymus (ypac
susijusius su nusikaltimo sunkumu, nukentéjusiojo pazeidziamumu,
nuteistojo asmenybe ir teistumu bei pakartotinio nusikaltimo rizika), uzduotis.

142. Siuo atveju ypa¢ nesinori nukrypti nuo §iy principy, nes sunku
argumentuoti, kad nacionalinés valdzios institucijos ketino leisti, kad
pareiskéjo atzvilgiu padarytas nusikaltimas likty nenubaustas. Tai vercia
mane iSskirti §ig byla i§ daugelio kity, kuriose nacionalinés valdZios
institucijos neatliko tyrimo, leido sunkiy iSpuoliy prie§ asmens fizing ar
psichologing nelieCiamybe kaltininkams likti nebaudziamiems arba atsisaké
priteisti kompensacijg nukentéjusiesiems (plg., pavyzdziui, Valiuliené pries
Lietuvg, Nr. 33234/07, 2013 m. kovo 26 d.).

143. Pagal Teismo praktika procesiné pareiga pagal Konvencijos
3 straipsnj reikalauja pradeti ir atlikti tyrimag bylos aplinkybéms nustatyti ir
uZ nusikaltimg atsakingiems asmenims iSaiskinti ir prireikus nubausti (Zr. S.
M. pries Kroatijg [DK], Nr. 60561/14, § 313, 2020 m. birzelio 25 d., kurioje
apibendrinti susij¢ Konvencijos 2, 3 ir 4 straipsniy principai; taip pat Zr.
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M. ir C. pries Rumunijg, Nr. 29032/04, §§ 107-111, 2011 m. rugséjo 27 d.).
Byloje M.C. pries Bulgarijg Teismas konstatavo, kad Konvencijos 3 ir
8 straipsniuose jtvirtinta valstybiy pozityvioji pareiga yra priimti
baudZiamosios teisés nuostatas, pagal kurias biity veiksmingai baudZiama uz
seksualinj prievartavima, ir taikyti jas praktikoje, vykdant veiksminga tyrima
ir baudziamaji persekiojima (M. C. pries Bulgarijg, Nr. 39272/98, § 153,
ECHR 2003-XII).

Sioje byloje nekilo klausimas nei dél tyrimo pradéjimo, nei dél sprendimo
patraukti baudziamojon atsakomybén ar bylos nagrin¢jimo teisme. Teismas
taip pat nekvestionavo pareiskéjui priteistos kompensacijos sumos (plg.
D. M. D. prie§ Rumunijg, Nr.23022/13, 2017 m. spalio 3d., kurioje
kompensacija nukentéjusiajam nebuvo priteista). Teismo perzitra, pagrindinj
démesj skiriant nacionaliniy teismy paskirtai bausmei, yra virSesnés galios.

144. Siuo atzvilgiu negalima nepazyméti, kad sprendimas dél laisvés
atémimo bausmeés vykdymo atidéjimo apeliacinés instancijos buvo priimtas
ir pagristas 1§ esmés dé¢l pernelyg ilgos proceso trukmés (zZr. Sio sprendimo
47 punktg). Vargu ar reikia priminti, kad Konvencijos 6 straipsnyje yra
jtvirtinta kaltinamojo teisé j bylos nagrin¢jima per jmanomai trumpiausia
laika. Siuo klausimu Teismas anks&iau yra konstataves, kad j proceso trukme
gali buti atsizvelgta skiriant gerokai sumazinta bausm¢ (Zr. Beck pries
Norvegijg, Nr. 26390/95, § 27, 2001 m. birzelio 26 d.; Scordino pries Italijg
(Nr. 1) [DK], Nr. 36813/97, § 186, ECHR 2006-V; taip pat zr. Tempel pries
Cekijos Respublikg, Nr. 44151/12, § 78, 2020 m. birzelio 25 d.).

Teismas, kaip ir nacionaliniai teismai, Konvencijg turi aiskinti ,kaip
visumg* (zr. kitame kontekste Mihalache pries Rumunijq [DK], Nr. 54012/10,
§ 92,2019 m. liepos 8 d.). Vis délto yra aiSkus Teismo ir nacionaliniy teismy
analizés apimties skirtumas. Bylg Teismui pateike tik pareiskéjas, kuris buvo
nukentéjusysis nacionaliniuose teismo procesuose (kaltininkas nebuvo
Strasbiiro proceso $alis), o nacionaliniai teismai nagrin¢jo baudziamaja byla,
kurioje dalyvavo visos atitinkamos Salys (kaltinamasis, prokuroras ir
nukentéjusysis), tod¢l privaléjo atsizvelgti | visas konkuruojancias teises ir
interesus pagal Konvencija. Nacionaliniy teismy pareiga atsizvelgti  visas
skirtingas perspektyvas — tai dalykas, kurio vertéty nepamirsti.

Nepaisant savo kardinalaus pobiidzio, Konvencijos 3 straipsnis negali
riboti veiksmingos kaltinamojo teisiy apsaugos pagal 6 straipsnj. Tas pats
pasakytina ir apie teis¢ ] pagrista teismo sprendimg arba teis¢, kad byla
nagrinéty nepriklausomas ir nesaliskas teismas, — né vienai i$ $iy teisiy neturi
jtakos konkuruojanti pareiga uZtikrinti 3 straipsnyje garantuojamas teises.

Nors tai tikrai nereiskia, kad dél pernelyg ilgos baudziamojo proceso
trukmés kaltinamieji turéty likti nebaudziami, vis délto nacionaliniai teismai,
skirdami bausmes, gali ir netgi privalo j tai tinkamai atsizvelgti.

145. Atsizvelgiant ] tai, laisvés atémimo bausmés vykdymo atidéjimas
gali buti paremtas ne tik pagrindais, susijusiais su jmanomai trumpiausio
laiko reikalavimo pazeidimu, bet ir bausmiy skyrimo pagrindais.
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Siuo atveju atkreipiu démesj j tai, kad bylai reikimingu metu galiojusio
Baudziamojo kodekso 75 straipsnio 1 dalyje buvo nustatyta, kad bausmés
vykdymas gali buti atidétas teismui nusprendus, kad yra pakankamas
pagrindas manyti, jog bausmés tikslai bus pasiekti be realaus bausmes
atlikimo (Zr. Sio sprendimo 61 ir 72 punktus). Pagal Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo praktikg (zr. Sio sprendimo 72 punkty) ,,.Bausmés vykdymo
atidéjimas yra iSimtiné baudZiamosios atsakomybés forma, galima tada, kai
bylos aplinkybiy visuma neleidzia abejoti, kad laisvés atémimo bausmé
realiai gali biiti neatliekama®.

Siuo atzvilgiu, nors Teismo pareiga yra pabrézti, kad seksualiniai
nusikaltimai pazeidzia nukentéjusiojo zmogiskajj oruma, ypac kai tai susije
su nepilnameciais, kaip pazeidZiamais asmenimis, turétume vengti sudaryti
ispudj, kad laisvés atémimo bausmé yra vienintele tinkama reakcija
Konvencijos poziiiriu ar net geriausia priemoné jos vertybéms ir tikslams
pasiekti (zr., pavyzdziui, Irene Wilson pries Jungting Karalyste (nutarimas),
Nr. 10601/09, 2012 m. spalio 23 d.). Mano nuomone, veiksminga apsauga
pagal Konvencijos 3 straipsnj negali biiti aiSkinama kaip savaime
reikalaujanti, kad kaltininkas biity uzdarytas j kal¢jima.

146. Tai veda mus prie esminio klausimo dél bausmés tiksly.

Siuo atzvilgiu norééiau pabrézti, kad bausmés parinkimas neatskiriamas
nuo tikslo atgrasyti nuo nusikaltimy ateityje, siekiant apsaugoti visuomeng.
Susitarianciosios valstybés 1§ tiesy turi pozityvigjg pareiga imtis visy biitiny
priemoniy uZztikrinti, kad jy jurisdikcijai priklausantys asmenys nepatirty
3 straipsniui prieStaraujanc¢iy veiksmy, taip pat ir netinkamo privaciy asmeny
elgesio (zr. M. C. pries Bulgarijg, minéta pirmiau, § 149; O’Keeffe pries
Airijg, minéta pirmiau, § 144). Tai ne galimybe¢, o pareiga. Vaikai ir kiti
pazeidZziami asmenys pirmiausia turi teise¢ ] ypatingg apsauga (zr. M. ir C.
pries Rumunijg, minéta pirmiau, § 108). Laisvés atémimo bausmés vykdymo
atidéjimas negali paneigti pareigos apsaugoti.

Todél nacionalinés institucijos kiekvienu atveju turi nuspresti dél
tinkamiausios priemonés konkuruojantiems Konvencijos reikalavimams,
kaip visumai, jvykdyti.

147. Galiausiai Sio sprendimo argumentai dél teisingo atlyginimo pagal
Konvencijos 41 straipsnj, mano nuomone, gali padidinti painiava dél tinkamo
Teismo vaidmens tokiose bylose.

Visiskai sutinku su pareiSkéjui priteista 8 000 EUR sumos kompensacija
uz jo patirtg neturting zalg.

TacCiau, siekdamas pagristi §ig sumg, Teismas atsizvelgia ] ,tai, kad
nacionaliniuose teismo procesuose [pareiSkéjui] buvo priteistas neturtinés
zalos atlyginimas® (Zr. §io sprendimo 133 punkta). Bijau, kad Siuo atveju
Teismas ] vieng suplaké dvi skirtingas kompensacijos rii§is. Kompensacija,
apie kurig Siame sprendime kalbama antruoju atveju, yra 6 000 EUR suma,
kurig R. V. sumokéjo pareiskéjui kaip zalos atlyginimg uz nusikaltima, uz
kurj jis buvo nuteistas (zr. Sio sprendimo 42 punktg). Taciau teisingas
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atlyginimas pagal Konvencijos 41 straipsnj yra susijgs su visiSkai kitokio
pobiidzio kompensacija, t.y. suma, kurig Susitariancioji Valstyb¢ turi
sumoketi pareiskeéjui del Konvencijos pazeidimo.

Teisme nagrin¢jamas ne R. V. individualios (baudziamosios ar civilinés)
atsakomybés klausimas, kurj sprendzia vidaus teismai, o valstybés atsakovés
tarptautiné atsakomyb¢ pagal Konvencija.
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