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WYROK W SPRAWIE DROZD PRZECIWKO POLSCE

W sprawie Drozd przeciwko Polsce
Europejski Trybunatl Praw Czlowieka (sekcja pierwsza), zasiadajac jako
Izba w skladzie:
Marko Bosnjak, Przewodniczgcy,
Krzysztof Wojtyczek,
Alena Polackova,
Ivana Jeli¢,
Gilberto Felici,
Erik Wennerstrom,
Raffaele Sabato, Sedziowie,
oraz Renata Degener, Kanclerz Sekcji,
majac na uwadze:
skarge (nr 15158/19) przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej wniesiong do
Trybunatu w dniu 9 marca 2019 r. na podstawie art. 34 Konwencji o ochronie
praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci (,,Konwencji”) przez obywateli
polskich: Pawta Drozda (,,pierwszego skarzacego”) i Dagmar¢ Drozd (,,druga
skarzaca”);
decyzj¢ o zakomunikowaniu rzadowi polskiemu (,,Rzadowi”) sprawy
dotyczacej zarzutoOw na podstawie art. 10 1 art. 11 Konwencji oraz o uznaniu
za niedopuszczalng pozostalej czgsci skargi;
uwagi przedstawione przez pozwany Rzad oraz uwagi przedstawione
w odpowiedzi przez skarzacych,
uwagi przedstawione przez Rzecznika Praw Obywatelskich, ktoremu
Przewodniczacy Sekcji udzielit zgody na interwencje;

obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 marca 2023 r.
wydaje nastepujacy wyrok, ktory w tym dniu zostat przyjety:

WPROWADZENIE

1. Sprawa dotyczy ukarania skarzacych jednorocznym zakazem wstepu do
Sejmu (nizszej izby polskiego parlamentu) za wywieszenie transparentu na
terenie Sejmu w ramach pokojowej demonstracji.

STAN FAKTYCZNY

2. Skarzacy urodzili si¢ odpowiednio w 1964 r. i 1967 r. Mieszkaja
w Mrozowie. Skarzacy byli reprezentowani przez M. Maczke-Pacholak,
adwokat praktykujaca w Warszawie.

3. Rzad reprezentowany byl przez swojego pelnomocnika J. Sobczaka
z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

4. Okolicznosci faktyczne sprawy, przedstawiony przez strony, mozna
stresci¢ nastepujaco.
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[. KONTEKST SPRAWY

5. Skarzacy sg cztonkami nieformalnego ruchu obywatelskiego Obywatele
RP, ktory angazuje si¢ w protesty 1 akcje polityczne.

6. Latem 2017 r. w Polsce miata miejsce seria protestow przeciwko
planowanym reformom sgdownictwa (zob. Reczkowicz przeciwko Polsce,
nr 43447/19, §§ 8-9, 22 lipca 2021 r.).

II. WYDARZENIA Z DNIA 22 CZERWCA 2017 R.

7. W dniu 22 czerwca 2017 r. skarzacy wzieli udzial w pokojowej
demonstracji (majacej zwiazek z planowang reformg sagdownictwa), ktora
odbyla si¢ przed terenem Sejmu. Tego samego dnia skarzacy otrzymali
jednorazowe przepustki umozliwiajace im wejscie do Sejmu 1 obserwowanie
debaty parlamentarnej. Po przekroczeniu bramy wjazdowej na teren posesji,
w drodze do budynku Sejmu, skarzacy rozwingli transparent z napisem
,Broncie niezaleznosci sqgdow”

8. Zdaniem skarzacych nie spowodowali oni zagrozenia dla ruchu
drogowego na terenie Sejmu. W czasie demonstracji na drodze nie bylo
pieszych ani pojazdow. Skarzacy zachowali si¢ spokojnie 1 chcieli jedynie
przekaza¢ swoje przestanie parlamentarzystom.

9. Wedhug Rzadu Straz Marszatkowska bedaca stuzba ochrony Sejmu
polecita skarzacym, by zachowywali si¢ w sposob zgodny z celem ich wizyty.
Skarzacy nie zastosowali si¢ do tego polecenia i zablokowali droge
wewngetrzng, co spowodowato zagrozenie dla ruchu drogowego.

10. Skarzacy zostali natychmiast wyprowadzeni poza teren Sejmu.
Nakazano im réwniez zwrot jednorazowych przepustek.

I1I. DECYZJA KOMENDANTA STRAZY MARSZALKOWSKIEJ

11. Pismami z 14 lipca 2017 r. skarzacy zostali poinformowani, ze z uwagi
na zaklocanie porzadku publicznego oraz odmowe podporzadkowania si¢
poleceniom Strazy Marszatkowskiej, w dniu 22 czerwca 2017 r. Komendant
Strazy Marszatkowskiej wydal decyzje zakazujace im wstgpu na teren Sejmu
do 21 czerwca 2018 r. Pierwszy skarzacy otrzymat pismo w dniu 7 sierpnia
2017 r., a druga skarzaca w dniu 31 lipca 2017 r.

IV. POSTEPOWANIE ODWOLAWCZE

12. W dniu 30 sierpnia 2017 r. skarzacy zaskarzyli wyzej wymienione
decyzje do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.
Podkreslili w szczego6lnosci, ze decyzja Komendanta Strazy Marszatkowskiej
opierata si¢ na przepisach wewngtrznych (zarzadzenie Marszatka; zob. par.
20 ponizej). Przepisom tym brakowato jasnos$ci i precyzji, przez co nie
zapewnialy dostatecznej przewidywalnos$ci. Ponadto zakaz wstgpu do Sejmu
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ograniczyt ich prawo dostepu do informacji publicznej. W swoich pismach
procesowych powotywali si¢ gldwnie na art. 61 Konstytucji RP (prawo
dostepu do informacji publicznej).

13. W dniu 22 stycznia 2018 r. Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie wydal dwa postanowienia 1 odrzucit skargi skarzacych jako
niedopuszczalne z mocy prawa. Sad uznal, Ze pismo Komendanta Strazy
Marszatkowskiej nie stanowilo decyzji  administracyjnej.  Straz
Marszatkowska to mundurowa formacja podlegta bezposrednio Marszatkowi
Sejmu. Komendant Strazy Marszaltkowskiej nie byl zatem organem
administracyjnym 1 jego decyzje nie podlegaja zaskarzeniu do sadow
administracyjnych.

14. Skarzacy wniesli skargi kasacyjne od tych orzeczen. W szczego6lnosci
zarzucili, powotujac si¢ na art. 45 Konstytucji RP (prawo do rzetelnego
procesu) oraz art. 6 1 13 Konwencji, ze zostali pozbawieni dostepu do sadu
w celu zakwestionowania ograniczenia ich prawa dost¢gpu do informacji
publiczne;.

15. W dniach 29 sierpnia 1 16 listopada 2018 r. Naczelny Sad
Administracyjny oddalit ich skargi kasacyjne. Sad zgodzit si¢ z tokiem
rozumowania Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.
Potwierdzil, ze Komendant Strazy Marszatkowskiej nie byt organem
administracji publicznej, a jego S$rodki nie zostaly podjete w ramach
procedury administracji publicznej; nie mialy one statusu ani aktu, ani
czynnosci, o ktorych mowa w art. 3 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (zob. par. 22 ponizej). Sad zauwazylt
ponadto, ze zgodnie z Regulaminem Sejmu czlonkom spoteczenstwa nie
przystugiwalo prawo do uczestnictwa w sesjach parlamentarnych, a decyzja
w tym zakresie pozostawata w gestii wlasciwego organu (zob. par. 18 1 19
ponizej).

WEASCIWE RAMY PRAWNE I PRAKTYKA

I. A.KONSTYTUCJA

16. Art. 54 Konstytucji gwarantuje wolno$¢ stowa, a w zakresie istotnym
dla sprawy stanowi, co nastepuje:

,Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania
i rozpowszechniania informacji”.

17. Artykut 61 Konwencji w zakresie istotnym dla sprawy stanowi:

,,1. Obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wiadzy
publicznej oraz oséb petniacych funkcje publiczne. (...)

2. Prawo do uzyskiwania informacji obejmuje dostep do dokumentéw oraz wstgp na
posiedzenia kolegialnych organow wiadzy publicznej pochodzacych z powszechnych
wyborow, z mozliwo$cig rejestracji dzwicku lub obrazu.



WYROK W SPRAWIE DROZD PRZECIWKO POLSCE

3. Ograniczenie prawa, o ktérym mowa w ust. 1 1 2, moze nastapi¢ wylacznie ze
wzgledu na okre$lone w ustawach ochrong¢ wolnosci i praw innych oséb i podmiotow
gospodarczych oraz ochrong porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego
interesu gospodarczego panstwa.

4. Tryb udzielania informacji, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, okre$lajg ustawy,
a w odniesieniu do Sejmu i Senatu ich regulaminy.”

II. REGULAMIN SEJMU

18. Zgodnie z Regulaminem Sejmu z dnia 30 lipca 1992 r., umozliwia si¢
publicznos$ci obserwowanie obrad Sejmu z galerii w sali posiedzen Sejmu, na
zasadach okreslonych przez Marszatka Sejmu w przepisach porzadkowych.

19. Artykut 170 ust. 4 Regulaminu Sejmu stanowi, co nastepuje:

,,Prawo wstepu na sale posiedzen Sejmu maja rowniez osoby i delegacje zaproszone
przez Marszatka Sejmu oraz upowaznieni przez niego pracownicy Kancelarii Sejmu”.

III. DOSTEP DO SEJMU

20. W dniu 9 stycznia 2008 r Marszalek Sejmu wydal zarzadzenie
w sprawie wstepu do budynkow pozostajacych w zarzadzie Kancelarii Sejmu
oraz wstepu 1 wjazdu na tereny pozostajace w zarzadzie Kancelarii Sejmu.
Zarzadzenie przewiduje, ze w uzasadnionych przypadkach (konkretnie
chodzi o zachowanie spokoju 1 porzadku oraz zapewnienie bezpieczenstwa)
Komendant Strazy Marszatkowskiej moze czasowo zawiesi¢ prawo wstepu
na tereny 1 do budynkow Sejmu. W szczego6lnosci moze to nastapic¢, gdy dana
osoba nie przestrzega przepisOw porzadkowych lub zaktdca spokdj i
porzadek w budynkach i na terenach, a takze narusza powage Sejmu.
Odpowiedni przepis, § 21, stanowi, co nastepuje:

»1. W uzasadnionych przypadkach, majac na wzgledzie zachowanie spokoju
i porzadku oraz zapewnienie bezpieczenstwa Sejmu i Senatu, Komendant Strazy
Marszatkowskiej, po powiadomieniu odpowiednio Szefa Kancelarii Sejmu i Szefa
Kancelarii Senatu, moze, czasowo zawiesi¢ prawo wstepu na tereny i do budynkoéw

oraz wjazdu na tereny osobie, na rzecz ktorej wystawiono dokument, o ktorym mowa
w § Sust. 1 pkt4-8i§ 7 ust. 1, albo taki dokument uniewaznié.

2. Postanowienie ust. 1 stosuje si¢ w szczegdlnosci w razie stwierdzenia, ze osoba, na
rzecz ktorej dokument zostat wystawiony, nie przestrzega przepiséw porzadkowych lub
zaktoca spokoj i porzadek w budynkach i na terenach, a takze narusza powage Sejmu
lub Senatu, dobre obyczaje lub razaco narusza prawo do prywatnosci innych oséb”.

IV. KODEKS POSTEPOWANIA CYWILNEGO

21. Artykut 199! Kodeksu postepowania cywilnego stanowi, co naste¢puje:

,»3ad nie moze odrzuci¢ pozwu z tego powodu, ze do rozpoznania sprawy wlasciwy
jest organ administracji publicznej lub sad administracyjny, jezeli organ administracji
publicznej lub sad administracyjny uznaty si¢ w tej sprawie za niewlasciwe”.
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V. USTAWA O POSTEPOWANIU PRZED SADAMI
ADMINISTRACYINYMI

22. Artykut 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi (zwanej dalej ,,ustawg z 2002 r.”), w brzmieniu
obowigzujacym w czasie istotnym dla sprawy, stanowit:

»Art. 3. [Wlasciwos¢ sadow administracyjnych].

()

§ 2. Kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez sady administracyjne
obejmuje orzekanie w sprawach skarg na:

1) decyzje administracyjne;

2) postanowienia wydane w postgpowaniu administracyjnym, na ktore stuzy
zazalenie albo konczace postgpowanie, a takze na postanowienia rozstrzygajace sprawe
co do istoty;

3) postanowienia wydane w postgpowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajacym, na
ktore przystuguje =zazalenie, z wylaczeniem postanowien wierzyciela o
niedopuszczalnosci zgloszonego zarzutu oraz postanowien, przedmiotem ktorych jest
stanowisko wierzyciela w sprawie zgloszonego zarzutu,

4) inne niz okreslone w pkt 1-3 akty lub czynnosci z zakresu administracji publiczne;j
dotyczace uprawnien lub obowigzkow wynikajacych z przepisow prawa, z
wylaczeniem aktow lub czynnosci podjetych w ramach postgpowania
administracyjnego okreslonego w (...), oraz postgpowan, do ktérych maja zastosowanie
przepisy powolanych ustaw;

()

VI. ODPOWIEDNIE ORZECZNICTWO SADOW
ADMINISTRACYINYCH

23. W dniu 13 grudnia 2018 r. Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie wydat wyrok (IV SA/Wa 1979/18) oddalajacy skarge cztonka
organizacji pozarzadowej (NGO) na decyzje Szefa Kancelarii Sejmu
o odmowie wstepu na posiedzenie Sejmu. Sad potwierdzil, ze decyzja Szefa
Kancelarii Sejmu byla czynnoscig z zakresu administracji publicznej
dotyczaca uprawnienia wynikajacego z przepisu prawa (art. 3 § 2 pkt 4
ustawy z 2002 r.). Wyrok ten nie jest prawomocny.

24. W dniu 12 lutego 2019 r Wojewoddzki Sad Administracyjny
w Warszawie rozpatrzyt skargi dwoch dziennikarzy (Sad IV SA/Wa 2001/18
11V SA/Wa 2018/18), ktorym odméwiono wstepu na posiedzenia Sejmu. Sad
uznat, ze czynnosci te nie byly uzasadnione. Stwierdzil ponadto, ze cho¢ z
technicznego punktu widzenia to Komendant Strazy Marszatkowskiej
odmowit  wydania dziennikarzom przepustek jednorazowych, to
w rzeczywisto$ci decyzje podjal Marszalek Sejmu, poniewaz Komendant
Strazy Marszatkowskiej nie jest organem administracyjnym i wykonywat
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jedynie zarzadzenie Marszatka. Decyzja ta dotyczyta czynno$ci z zakresu
administracji publicznej (art. 3 ust. 2 pkt 4 ustawy z 2002 r.).

25. W dniu 7 lipca 2022 r. Naczelny Sad Administracyjny utrzymat
w mocy wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z 12 lutego 2019
roku (IIT OSK 1363/21) i oddalit skarge kasacyjng wniesiong przez Marszatka
Sejmu.

PRAWO
I. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 10 KONWENCIJI

26. Skarzacy zarzucili, ze natozone na nich ograniczenia dostepu do
budynkoéw Sejmu stanowity naruszenie ich praw zagwarantowanych w art. 10
Konwencji. Powolali si¢ na art.3 1 11 Konwencji. Odpowiednie
postanowienia Konwencji stanowia:

Artykul 10

,1. Kazdy ma prawo do wolno$ci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolno$¢
posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez
ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe. Niniejszy przepis
nie wyklucza prawa Panstw do poddania procedurze zezwolen przedsigbiorstw
radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych.

2. Korzystanie z tych wolno$ci pociagajacych za sobg obowigzki i odpowiedzialno$é
moze podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom,
jakie sa przewidziane przez ustawe i niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym
w interesie  bezpieczenstwa  panstwowego, integralnosSci terytorialnej  lub
bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia zakloceniu
porzadku lub przestgpstwu, z uwagi na ochrong zdrowia i moralnosci, ochrong dobrego
imienia i praw innych osob oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji
poufnych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronnosci wladzy sadowe;j”.

Artykul 11

»l. Kazdy ma prawo do swobodnego, pokojowego zgromadzenia si¢ oraz do
swobodnego stowarzyszania si¢, wlacznie z prawem tworzenia zwigzkow zawodowych
i przystepowania do nich dla ochrony swoich interesow.

2. Wykonywanie tych praw nie moze podlega¢ innym ograniczeniom niz te, ktore
okresla ustawa i ktére sg niezbedne w spoleczenstwie demokratycznym z uwagi na
interesy bezpieczenstwa panstwowego lub publicznego, ochrong porzadku
i zapobieganie przestgpstwu, ochron¢ zdrowia i moralnosci lub ochronge praw
i wolno$ci innych osob. Niniejszy przepis nie stanowi przeszkody w naktadaniu
zgodnych z prawem ograniczen korzystania z tych praw przez cztonkow sit zbrojnych,
policji lub administracji panstwowe;j”.

A. Zakres sprawy

27. Trybunat zauwaza, ze w przedmiotowej sprawie skarzacy nie podniesli
zadnych zarzutdw w zwiazku z ich udziatem w demonstracji odbywajacej si¢
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na terenie Sejmu ani ich prawem do pokojowego zgromadzenia si¢ z innymi
osobami. Ich skarga do Trybunatu dotyczy konkretnie sankcji natloZzonej na
nich przez Komendanta Strazy Marszatkowskiej po tym, jak rozwingli
transparent na terenie Sejmu. W konsekwencji, w odniesieniu do
okolicznosci przedmiotowej sprawy imajagc na uwadze, ze skoro na
Trybunale spoczywa ustalenie kwalifikacji prawnej okoliczno$ci
faktycznych sprawy (zobacz Radomilja i inni przeciwko Chorwacji [W1], nr.
37685/10 1 22768/12, §§ 114 i 126, 20 marca 2018 r.), Trybunat uznaje za
wlasciwe zbadanie skarg skarzacych jedynie z punktu widzenia art. 10
Konwencji (poréwnaj Novikova i Inni przeciwko Rosji, nr.25501/07 1 4
innych, § 91, 26 kwietnia 2016 r.).

B. Dopuszczalno$¢

1. Niewyczerpanie srodkow odwotawczych

(a) Stanowiska stron

28. Rzad podniost, po pierwsze, ze skarzacy nie skorzystali ze §rodka
odwotawczego przewidzianego w artykule 199! Kodeksu postepowania
cywilnego (zob. par. 21 powyzej). Zgodnie z tym przepisem sad cywilny nie
moze odrzuci¢ pozwu z tego powodu, ze do rozpoznania sprawy wiasciwy
jest organ administracji publicznej lub sad administracyjny, jezeli organ
administracji publicznej lub sagd administracyjny uznaly si¢ w tej sprawie za
niewlasciwe. Zdaniem Rzadu skarzacy powinni byli wnie$¢ skarge dotyczaca
kwestionowanego srodka do sagdu cywilnego, a 6w sad bylby zobowigzany
do jej rozpatrzenia.

29. Po drugie, Rzad podniost, ze skarzacy nie podniesli swoich zarzutow
przed sadami krajowymi. Rzad zauwazyl, ze w postepowaniu krajowym
skarzagcy powotali si¢ jedynie na art. 61 Konstytucji RP (prawo do
uzyskiwania informacji o dziatalno$ci organdw witadzy publicznej), za§ nie
powolali si¢ na art. 54 Konstytucji (wolnos¢ stowa).

30. Skarzacy nie zgodzili si¢ ze stanowiskiem Rzadu. Podkreslili, ze
wykorzystali wszystkie dostepne krajowe $rodki odwotawcze, poniewaz
zaskarzyli decyzje Komendanta Strazy Marszatkowskiej do sadow
administracyjnych. Byla to jedyna odpowiednia i wlasciwa droga prawna
w okolicznos$ciach ich sprawy. Fakt, ze ich odwolania zostaly ostatecznie
rozstrzygnigte nie po ich mysli, nie sprawit, ze srodek odwolawczy byt
bezskuteczny. W odniesieniu do $rodka odwotawczego, o ktorym mowa
w artykule199! Kodeksu postepowania cywilnego, na ktdry powotuje si¢
Rzad, skarzacy zauwazyli, ze jest to jedynie przepis proceduralny. Rzad nie
wskazat, na jaki konkretnie przepis materialny nalezalo si¢ powota¢ w takim
postepowaniu przed sadami cywilnymi.

31. W odniesieniu do drugiej czesci zastrzezenia Rzadu, skarzacy
utrzymywali, ze przed sadami krajowymi podniesli istot¢ swoich skarg
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konwencyjnych. W postepowaniu krajowym powolali si¢ na art. 61
Konstytucji RP, ktéry gwarantowal prawo do wuzyskania informacji
o dziatalno$ci organdw administracji publiczne;j. Ich zdaniem istniata bardzo
wyrazna relacja miedzy ich prawem do uzyskania informacji publicznej
wynikajacym z art. 61 Konstytucji RP a wolnoScig otrzymywania
1 przekazywania informacji gwarantowang przez art. 10 Konwencji.

(b) Ocena Trybunalu

32. Ogolne zasady dotyczace wymogu wyczerpania krajowych srodkow
odwotawczych zostaly przywotane w sprawie Vuckovi¢ i Inni przeciwko
Serbii ((zastrzezenie wstepne) [WI], nr. 17153/11 1 29 innych, §§ 69-77,
25 marca 2014 r.).

33. W zwiazku z zarzutem Rzadu, ze skarzacy powinni byli wnie$¢ pozew
do sadéw cywilnych, Trybunal odnotowuje argumentacje¢ skarzacych, ze
art.199! Kodeksu postepowania cywilnego jest przepisem proceduralnym
odnoszacym si¢ do sytuacji, w ktérej organ administracyjny uznat si¢ za
niewlasciwy do rozpoznania sprawy. Nie tworzy on jednak zadnych norm
materialnoprawnych jako takich (zob. par. 21 1 30 powyzej).
W przedmiotowe] sprawie Rzad nie wskazal, na jaki przepis prawa
materialnego mozna bylo si¢ powota¢ w sprawie skarzacych. Nie przedstawit
rowniez zadnych przykladow praktyki krajowej, ktére moglyby wykazaé
skuteczno$¢ tego srodka odwotawczego dla celow art. 35 § 1 Konwencji.

34. W swietle tych rozwazan i wobec braku jakichkolwiek przyktadow
praktyki krajowej, Trybunal nie jest w stanie przyja¢ argumentu Rzadu
1uznaje, ze skarzacy nie mieli obowigzku skorzystania z zadnej dodatkowe;j
drogi prawne;j.

35. Po drugie, w odniesieniu do kwestii, czy skarzacy podniesli,
przynajmniej co do istoty, kwestie dotyczace wolno$ci wyrazania opinii,
Trybunal zauwaza, ze w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
skarzacy rzeczywiscie nie powolali si¢ konkretnie na art. 10 Konwencji ani
na art. 54 Konstytucji RP. Jednakze w swoich $rodkach zaskarzenia
powotywali si¢ na art. 61 Konstytucji RP, zarzucajac, ze zakaz wstepu do
Sejmu stanowit ograniczenie ich prawa do informacji publicznej (zob. par. 12
powyzej). W zwigzku z tym Trybunal uwaza, ze skarzacy, powotujac si¢ na
naruszenie przystugujacego im prawa dostgpu do informacji publicznej,
skutecznie podnosili przed sadami krajowymi wszystkie istotne argumenty
wynikajace z art. 10 Konwencji. Skarzacy zapewnili w ten sposob wtadzom
krajowym mozliwo$¢ naprawienia zarzucanych naruszen.

36. W tych okolicznosciach Trybunat stwierdza, ze skarzacy uczynili
wszystko, czego mozna bylo od nich zasadnie oczekiwa¢ w zakresie
wyczerpania krajowych srodkow wykonawczych. Trybunat odrzuca zatem
zastrzezenie wstepne Rzadu w tej kwestii.
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2. Zasada szesciu miesiecy
(a) Stanowiska stron

37. Rzad twierdzil rowniez, ze skarzacy nie dochowali terminu szesciu
miesiecy wynikajacego z art. 35 ust. 1 Konwencji. Rzad zauwazyl, ze
usunigcie skarzacych z terenu Sejmu w dniu 22 czerwca 2017 r. nie byto
przedmiotem zadnej skargi do organow krajowych. Ponadto skarzacy
otrzymali zakazy wstepu na teren Sejmu w dniach 31 lipca i odpowiednio 7
sierpnia 2017 r. (daty dorgczenia pism Komendanta Strazy Marszatkowskiej),
zas$ ich skarga do Trybunatu zostat ztozona w dniu 9 marca 2019 r. Powolujac
si¢ na orzecznictwo Trybunatu (Fernie przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu
(dec.), nr 14881/04, 5 stycznia 2006 r.), Rzad zauwazyl, Ze skarzacy nie mogli
przedtuzy¢ tego terminu z racji zastosowania nieskutecznego S$rodka
odwotawczego w odniesieniu do ich skarg na podstawie Konwencji.

38. Skarzacy nie zgodzili si¢ z tym stanowiskiem. Utrzymywali, ze skarga
do sadu administracyjnego na decyzj¢ Komendanta Strazy Marszatkowskiej
jest co do zasady skutecznym s$rodkiem odwotawczym. W tym zakresie
odniesli si¢ do wyrokéw wydanych przez sady administracyjne w innych
sprawach, w ktorych sady rozpatrywaly podobne skargi co do istoty (zob. par.
23-25 powyzej). Skarzacy podniesli rowniez, ze postgpowanie przed sagdami
administracyjnymi w ich sprawach mialo bezposrednio na celu naprawienie
zarzucanego naruszenia ich praw wynikajacych z art. 101 11 Konwencji.

(b) Ocena Trybunalu

39. Trybunat powtarza, ze termin sze$ciu miesi¢gcy biegnie od daty
ostatecznej decyzji w procesie wyczerpywania krajowych $rodkow
odwotawczych. Jesli skarzacy korzysta ze srodka odwotawczego, ktéry od
poczatku jest skazany na niepowodzenie, decyzja w sprawie tego $rodka nie
moze by¢ brana pod uwage przy obliczaniu biegu sze$ciomiesi¢cznego
terminu (zob. Jeronovics przeciwko Lotwie [WI], nr 44898/10, § 75, 5 lipca
2016 1.).

40. W przedmiotowej sprawie skarzacy wniesli skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie na decyzje Komendanta Strazy
Marszatkowskiej. Ich odwolania byly rozpatrywane przez sady w dwoéch
instancjach 1 ostatecznie zostaly oddalone z uwagi na to, ze decyzja
Komendanta Strazy Marszatkowskiej nie podlega zaskarzeniu do sadow
administracyjnych (zob. par. 13 1 15 powyzej). Podczas gdy skutecznos¢ tego
srodka odwotawczego zostala zakwestionowana przez Rzad, skarzacy
przedstawili przykitady krajowych orzeczeh wydanych w podobnych
sprawach, w ktorych sady administracyjne przyjety skargi na §rodki natozone
przez Komendanta Strazy Marszatkowskiej 1 rozpatrzyly je co do istoty (zob.
par. 23-25 1 38 powyzej). W zwiazku z powyzszym Trybunat jest zdania, ze
skarzacy nie powinni ponosi¢ negatywnych konsekwencji tego, ze probowali
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znalez¢ rozwigzanie prawne na poziomie prawa krajowego poprzez dostgpne
srodki prawne, ktére nie wykluczaly mozliwosci powodzenia.

41. W zwiagzku z tym ostateczne decyzje w sprawie zostaly wydane przez
Naczelny Sad Administracyjny w dniach 29 sierpnia 2018 r. (obwieszczono
w dniu 10 wrzesnia 2018 r.) 1 16 listopada 2018 r. (zob. par. 15 powyzej), za$
skarzacy wniesli skarge do Trybunatu w dniu 9 marca 2019 r. W zwiagzku
ztym Trybunat stwierdza, ze skarzacy dotrzymali sze$ciomiesigcznego
terminu okre§lonego w art. 35 ust. 1 i dlatego sprzeciw Rzadu powinien
zosta¢ oddalony.

3. Niedoznanie znaczgcego uszczerbku
(a) Stanowiska stron

42. Wreszcie, Rzad twierdzil, ze skarzacy nie doznali znaczacego
uszczerbku w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. b) Konwencji. Rzad podniost, ze
zapisy przebiegu obrad parlamentarnych sg dostepne w formie protokotow
i publicznych transmisji online. Tym samym skarzacy nie mogli zasadnie
twierdzi¢, ze ich prawo do uzyskania informacji o dziatalnos$ci Sejmu zostato
naruszone z powodu pozbawienia ich dostgpu do pomieszczen parlamentu.

43. Skarzacy nie zgodzili si¢ ze stanowiskiem Rzadu 1 argumentowali, ze
prawo do uzyskania informacji o dziatalnosci organdéw administracji
publicznej jest prawem zagwarantowanym przez Konstytucje RP.

(b) Ocena Trybunalu

44. Trybunal stwierdza, ze kwestia, czy skarzacy doznali ,,znaczacego
uszczerbku” w przedmiotowej sprawie jest §cisle zwigzana z zarzutami ich
skargi dotyczacymi naruszenia prawa do wolnosci wyrazania opinii. Dlatego
uwaza, ze ten konkretny zarzut podniesiony przez Rzad powinien zostaé
dotaczony do przedmiotu skargi

4. Ogdlny wniosek dotyczgcy dopuszczalnosci

45. Trybunat stwierdza, ze skarga nie jest ani w sposob oczywisty
nieuzasadniona, ani niedopuszczalna z innych powodéw wymienionych
w art. 35 Konwencji. Musi zatem zosta¢ uznana za dopuszczalng.

C. Przedmiot skargi

1. Argumenty stron
(a) Skarzacy

46. Skarzacy podniesli, ze Srodek natozony przez Komendanta Strazy
Marszatkowskiej zakazujacy im wstepu do Sejmu na okres jednego roku
stanowit ingerencj¢ w ich wolno$¢ wyrazania opinii.
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47. Ponadto twierdzili, ze decyzja Komendanta Strazy Marszatkowskiej
nie moze by¢ uznana za wilasciwag podstawe prawng do ograniczenia ich
prawa do wolno$ci wyrazania opinii. Decyzja zostata wydana na podstawie
§ 21 zarzadzenia marszatka, ktore jest aktem wewnetrznym dotyczacym
kwestii zwigzanych z dostgpem do budynkéw Sejmu. Ponadto zarzadzenie
zostalo wydane przez Marszalka Sejmu i nie nalezalo do zamknigtego
katalogu zrodetl prawa. § 21 zarzadzenia byt pozbawiony precyzji 1 jasnosci.
Nie okreslat powodow, ktore moglyby uzasadnia¢ zawieszenie prawa danej
osoby do wejscia na teren 1 do budynkow Sejmu, odnoszac si¢ jedynie do
»uzasadnionych  przypadkow”, ktorych interpretacje  pozostawiono
Komendantowi Strazy Marszatkowskiej. Ponadto przepis ten nie wskazywat
minimalnego ani maksymalnego okresu, na jaki mozna bylo natozy¢
ograniczenie. Zdaniem skarzacych nie mogli oni z calg pewnoscig
przewidzie¢, ze ich dziatania spowoduja czasowy zakaz wstgpu do Sejmu.

48. Skarzacy utrzymywali ponadto, ze tymczasowy zakaz wstepu do
Sejmu nie byt ,,niezbedny w spoleczenstwie demokratycznym”. Wzieli oni
jedynie udziat w pokojowym zgromadzeniu na terenie Sejmu i rozwingli
transparent z napisem ,,Broncie niezalezno$ci sagdow". Otrzymali przepustki
upowazniajace ich do wejscia na teren Sejmu. Rozwijajac transparent nie
stwarzali zagrozenia dla bezpieczenstwa publicznego, nie powodowali
zaklocenia porzadku publicznego ani nie zagrazali prawom innych osob. Ich
dziatania nie naruszyty tez godnos$ci Sejmu i nie spowodowaty zagrozenia dla
ruchu drogowego w poblizu Sejmu.

49. Ich zdaniem nie istniala ,pilna potrzeba spoleczna”, ktora
uzasadniataby ingerencj¢ w ich wolno$¢ na podstawie art. 10 Konwencji.
Uczestniczyli oni jedynie w debacie publicznej na temat kontrowersyjnej
kwestii zwigzanej z reformg sagdownictwa.

50. Twierdzili ponadto, ze zakaz wstgpu do Sejmu na okres jednego roku
stanowit nieproporcjonalng sankcj¢. Sankcja ta zostata natozona w sposdb
arbitralny, na podstawie niejasnych przepisow. Komendant Strazy
Marszatkowskiej nie przedstawit zadnych argumentoéw na poparcie tego
srodka. Rzeczona sankcja zostala przy tym nalozona ex post facto i in
absentia. Wreszcie, zostali oni powiadomieni o podjetym srodku listownie
1 nie bylo mozliwosci skutecznego zaskarzenia go do sadu.

51. Uznali, ze czasowy zakaz wstepu do Sejmu mogt wywotaé ,efekt
mrozacy” zniechgcajacy do wypowiedzi publicznych.

(b) Rzad

52. Rzad twierdzit, ze nie doszto do ingerencji w wolno$¢ wyrazania opinii
skarzacych. Skarzacy nie byli niepokojeni podczas wyrazania swoich opinii
podczas demonstracji. Rzeczony $rodek zostat nalozony na skarzgcych w
konsekwencji ich dziatan i nie naruszyt ich wolno$ci wyrazania opinii.

53. Srodek ten zostat natozony na podstawie § 21 ust. 1 zarzadzenia nr. 1
Marszatka Sejmu. Zdaniem Rzadu skarzacy mogli byli przewidzie¢, ze ich
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dzialania pociggng za sobg zastosowanie Srodkéw majacych na celu
zapewnienie bezpieczenstwa publicznego. Odpowiednie przepisy byty
publicznie dostgpne oraz osiggaly wymagany poziom precyzji
i przewidywalnosci.  Ponadto  natozony $rodek shuzyt realizacji
uzasadnionego celu, jakim jest zapewnienie bezpieczenstwa publicznego,
ochrona praw innych oséb i zapobieganie zakldcaniu porzadku.

54. Rzad stwierdzil, ze dzialania wiladz krajowych byly niezbedne
w spoleczenstwie demokratycznym. Srodek natozony na skarzacych wynikat
z nieprzestrzegania przez nich zasad dotyczacych bezpieczenstwa budynkow
1 terenu Sejmu oraz byt stosunkowo tagodny. Inaczej niz w sprawie Selmani
(Selmani i Inni przeciwko Bylej Jugostowianskiej Republice Macedonii,
nr 67259/14, 9 lutego 2017 r.), skarzacy w przedmiotowej sprawie nie byli
dziennikarzami, a zatem nie przystugiwalo im automatycznie uprawnienie,
ze wzgledu na wykonywany zawod, do otrzymania przepustki
upowazniajacej do wejscia na teren Sejmu. Ponadto na skarzacych nie zostata
nalozona Zadna grzywna administracyjna z powodu ich dziatan. Rzad
powtorzyt rowniez, ze nie istnieje ogolny obowigzek umozliwienia dostgpu
do jakiegokolwiek miejsca, prywatnego lub publicznego, osobie
nieuprawnionej, ktora chcialaby wyrazi¢ swoje opinie.

55. Wreszcie, powody decyzji dotyczacych skarzacych, a mianowicie
swiadome lekcewazenie przez nich wlasciwych przepisow, zostaty
wyjasnione w pismach Komendanta Strazy Marszatkowskiej. Rzad
utrzymywal zatem, ze nie doszlo do naruszenia art. 10 Konwenc;ji.

2. B. Stanowiska interweniujgcych stron trzecich

56. Rzecznik Praw Obywatelskich Rzeczypospolitej Polskiej (zwany dalej
»Rzecznikiem”), podkreslit, ze przedmiotowa sprawe nalezy rozpatrywaé w
swietle ogolnej polityki zmierzajacej do ograniczenia wolnosci stowa i
tlumienia krytycznych opinii o rzadzacych. Rzecznik odnidst si¢ do
przypadkdw ograniczenia mozliwosci swobodnego poruszania si¢
dziennikarzy w obrebie budynkow parlamentarnych, zmian w finansowaniu
organizacji pozarzagdowych ze $rodkow publicznych oraz ograniczeh w
dostepie polskich obywateli do Parlamentu.

57. Rzecznik podkreslit, ze prawo dostepu do posiedzen Sejmu zostato
powigzane w Konstytucji RP z prawem do uzyskiwania informacji
o dzialalnos$ci organow publicznych oraz osob petnigcych funkcje publiczne.
Korzystanie z tego prawa bylo réwniez §cisle zwigzane z korzystaniem
z wolno$ci wyrazania opinii na podstawie art. 10 Konwencji. Zgodnie z art. 4
Konstytucji wtadza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do
Narodu, ktory sprawuje ja bezposrednio lub przez swoich przedstawicieli.
Dlatego obywatele powinni mie¢ prawo do nadzorowania pracy swoich
przedstawicieli. W ocenie Rzecznika przepisy zarzadzenia Marszatka nr 1 nie
stanowily legalnej podstawy do ograniczenia konstytucyjnego prawa do
informac;ji.
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58. Interwenient zauwazyl ponadto, ze w orzecznictwie sadow
administracyjnych dotyczacym osob, ktore odwotywaty si¢ od decyzji
Komendanta Strazy Marszatkowskiej, istnialy dwie linie orzecznicze.
Poczatkowo sady administracyjne uznawaty takie odwotania za prawnie
niedopuszczalne z uwagi na to, ze Komendant Strazy Marszatkowskiej nie
byt uznawany za ,,organ administracji”’ (zob. m.in. wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r. (sprawa
IV SA/Wa 1892/18)). Pézniej jednak sady przyjety inne podejscie. W wyroku
z dnia 13 grudnia 2018 r. Warszawski Sad Administracyjny (sprawa IV
SA/Wa 1979/18) uznal, ze moze rozpatrywaé skarge na czynno$¢ Szefa
Kancelarii Sejmu, poniewaz taka czynno$¢ jest czynnosciag z zakresu
administracji publicznej (zob. par. 23 powyzej). Podobnie w dwdch
wyrokach z dnia 12 lutego 2019 roku (sprawy IV SA/Wa2001/18 11V SA/Wa
2018/18) ten sam sad potwierdzil, ze odmowa udzielenia dostepu do
posiedzenia kolegialnego organu wladzy publicznej byla czynnoscig
odnoszacg si¢ do uzasadnionych praw konstytucyjnych i wchodzita w zakres
kompetencji sadow administracyjnych (zob. par. 24 powyzej).

3. Ocena Trybunatu
(a) Zasady ogoélne

59. Ogolne zasady dotyczace koniecznosci ingerencji w prawo do
wolno$ci wyrazania opinii zostaly podsumowane w sprawie Pentikdinen
przeciwko Finlandii ([W1], nr 11882/10, §§ 87-91, ETPCz 2015).

60. Trybunal przypomina ponadto, ze wszystkie osoby, w tym
dziennikarze, korzystajace z wolno$ci wyrazania opinii ponosza ,,obowiazki
1 odpowiedzialnos$¢”, ktorych zakres zalezy od ich sytuacji oraz $rodkéw
technicznych, z ktorych Kkorzystaja (zob. np. Handyside przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, 7 grudnia 1976 r., § 49 in fine, Seria A nr 24).

61. Ponadto gdy organizacja pozarzadowa zwraca uwage na kwestie
lezace w interesie publicznym, peini role straznika interesu publicznego
o znaczeniu podobnym do roli odgrywanej przez pras¢ (zob. Animal
Defenders International przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [WI],
nr 48876/08, § 103, ETPCz 2013 (fragmenty)) i mozna j3 okres§li¢ mianem
spotecznego ,,straznika interesu publicznego”, obj¢tego takg samg ochrong na
mocy Konwencji, co prasa (tamze, zob. tez. Magyar Helsinki Bizottsag
przeciwko Wegrom [WI], nr 18030/11, § 166, 8 listopada 2016 1.).

62. Oprocz powyzszych czynnikoéw, rzetelno$¢ postepowania i udzielone
gwarancje proceduralne sg czynnikami, ktére w pewnych okoliczno$ciach
moga wymaga¢ uwzglednienia przy ocenie proporcjonalnosci ingerencji
w wolno$¢ wyrazania opinii (zob. Kardcsony i Inni przeciwko Wegrom [W1],
nr. [WI], skarga nr 44357/13, § 133, 17 maja 2016 1. 1 przytoczone tam
orzecznictwo).
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(b) Zastosowanie tych zasad w przedmiotowej sprawie

(i) Czy doszto do ingerencji

63. Trybunal zauwaza, ze §rodek natozony na skarzacych — zakaz wstepu
do budynkéw i na teren Sejmu przez okres jednego roku (zob. par. 11
powyzej) — niewatpliwie miat dla nich pewne negatywne skutki,
w szczegblnosci polegajace na uniemozliwieniu im uzyskiwania informacji
na temat dziatalno$ci organdw administracji publicznej, co z kolei
negatywnie wplyneto na zdolnos$¢ skarzacych do korzystania z prawa do
wolnos$ci wyrazania opinii. Trybunat odrzuca zatem argument Rzadu, ze
zaskarzone $rodki nie naruszyly praw skarzacych wynikajacych z art. 10
Konwencji (zob. par. 52 powyzej) i uznaje, ze doszto do ingerencji w ich
prawo do wolnosci wyrazania opinii (zob. Se/mani i Inni, cyt. powyzej, § 61).

64. W Swietle art 10 ust. 2 taka ingerencja w prawo skarzacych do
wolnosci wyrazania opinii musi by¢ ,,przewidziana przez ustawe”, miec¢ jeden
lub wigcej uzasadnionych celow 1 by¢ ,niezbedna w spoteczenstwie
demokratycznym” (zob. Satakunnan Markkinaporssi Oy i Satamedia Oy
przeciwko Finlandii [WI], nr 931/13, § 141, 27 czerwca 2017 1.).

(ii) Czy ingerencja byta uzasadniona

65. Strony zgodzily si¢, ze zaskarzona ingerencja miata podstawe
w prawie krajowym, a mianowicie w § 21 zarzadzenia Marszatka z 2008 r.
(zob. par. 47, 53 powyzej). Skarzacy zakwestionowali jako$¢ tego aktu
prawnego, twierdzac, ze brakowato w nim precyzji 1 jasno$ci, poniewaz nie
okreslat on powodow, ktore moglyby uzasadnia¢ zawieszenie prawa
jednostki do wejscia na teren Sejmu, pozostawiajac tym samym szeroki
margines interpretacji Komendantowi Strazy Marszatkowskiej (zob. par. 47
powyzej). Trybunal nie uwaza jednak, Zze przedmiotowy przepis miat
nadmiernie szeroki zakres lub byl niejasny. W kazdym razie argument
skarzacych byl bardziej szczegdétowo ukierunkowany na kwestig, czy
ingerencja byta ,niezbedna w spoteczenstwie demokratycznym”, ktorg to
kwesti¢ Trybunal zbada ponizej (zob. Kasabova przeciwko Buigarii,
nr 22385/03, § 52, 19 kwietnia 2011 r.).

66. Trybunat przyjmuje ponadto, Ze sankcja natoZzona na skarzacych moze
by¢ rozumiana jako majaca na celu zapobiezenie jakimkolwiek zakléceniom
w pracy Sejmu i zapewnienie w ten sposob jego sprawnego funkcjonowania,
a zatem jako realizujaca uzasadnione cele ,,zapobiegania zakloceniom
porzadku” 1 ,,ochrony praw innych osob” (por. Mdndli i Inni przeciwko
Wegrom, nr 63164/16, § 57, 26 maja 2020 r.).

67. W przedmiotowe] sprawie skarzacy wzigli udziat w pokojowej
demonstracji poza terenem Sejmu. Uzyskali oni ponadto jednorazowe
wejsciowki do Sejmu, a po wejsciu na jego teren roztozyli transparent
z napisem ,,Broncie niezaleznosci sagdéw". Natychmiast po tym zostali oni
wyprowadzeni z terenu Sejmu (zob. pkt 7-10 powyzej). Trybunal przyjmuje
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argument skarzacych, ze poprzez rozwinigcie transparentu uczestniczyli oni
w debacie publicznej na temat reformy sadownictwa i chcieli przekazaé
swoje przestanie parlamentarzystom (zob. par. 48 powyzej).

68. Jesli chodzi o interes skarzacych w umozliwieniu im wejscia do Sejmu
po tym incydencie, Trybunat przyjmuje réwniez, ze moze on by¢ zwigzany
ze sprawami, w ktorych opinia publiczna miata uzasadniony interes bycia
informowanag, na przyktad poprzez uzyskanie z pierwszej reki, bezposrednie;j
wiedzy opartej na osobistym do$§wiadczeniu o wydarzeniach i obradach
majacych miejsce w polskim Sejmie (por., Selmani i Inni, cyt. powyzej, §
84). Konkurencyjne interesy, ktore nalezy zwazy¢ w przedmiotowej sprawie,
majg zatem charakter publiczny, a mianowicie: (i) interes publiczny lezacy w
zdolnosci Strazy Marszatkowskiej do utrzymania porzadku na terenie Sejmu
oraz zapewnienia bezpieczenstwa publicznego 1 uporzadkowanego przebiegu
prac parlamentarnych, a takze (ii) interes publiczny w otrzymywaniu
informacji o sprawach waznych dla spoteczenstwa (por. Mandli i Inni, cyt.
powyzej, §§ 661 67).

69. Trybunat zauwaza ponadto, ze juz wczesniej kladl nacisk na
podstawowy interes, jakim jest zapewnienie skutecznego funkcjonowania
Parlamentu w demokracji (zob. Kardcsony i Inni, cyt. powyzej, § 143
1 przytoczone tam orzecznictwo). Trybunal przyjat rowniez, ze parlamenty
miatly prawo do pewnego stopnia uznaniowosci w kwestii uregulowan
dotyczacych zachowania w Parlamencie, aby pozwolily one unikngc¢
zaktocen prac parlamentarnych oraz ze kontrola Trybunalu nad takimi
regulacjami powinna by¢ ograniczona (zob. Mandli i Inni cyt. powyzej § 69).

70. W zwigzku z tym Trybunal zauwaza, ze poniewaz incydent miat
miejsce poza budynkiem Sejmu, przedmiotowa sprawe nalezy odrdzni¢ od
sytuacji, w ktorych s$rodki zostaly podjete w reakcji na wypowiedzi lub
zachowania bezposrednio zaklocajace uporzadkowany przebieg obrad
parlamentarnych (zob. Kardcsony i Inni oraz Selmani i Inni, oba cyt.
powyzej).

71. Trybunat zauwazyl ponadto, Ze w rozpatrywanej sprawie strony miaty
rézne stanowiska co do tego, czy dzialanie skarzacych spowodowato
jakiekolwiek zaktocenia w zwyklej pracy 1 funkcjonowaniu Sejmu. Rzad
utrzymywal, Ze skarzacy nie przestrzegali zasad dotyczacych bezpieczenstwa
pomieszczen Sejmu i zablokowali droge wewnetrzng (zob. par. 9 powyzej).
Skarzacy za$ podnosili, Ze swoim dziataniem nie spowodowali zakldcen ani
nie naruszyli godno$ci Sejmu. Nie zablokowali oni drog wewnetrznych na
terenie Sejmu, poniewaz w czasie demonstracji nie byto w poblizu Zadnych
pieszych ani pojazdéw (zob. par. 8 powyzej). Z kolei Komendant Strazy
Marszatkowskiej w pismach do skarzacych stwierdzit jedynie, ze ,,zaktocili
oni porzadek publiczny” (zob. par. 11 powyzej). Ustalenie to nie zostato
jednak zweryfikowane przez Zaden organ publiczny. Biorgc pod uwagg, ze
strony przedstawily sprzeczne relacje, Trybunat nie ma wystarczajacych

15



WYROK W SPRAWIE DROZD PRZECIWKO POLSCE

podstaw do ustalenia, czy skarzacy zlekcewazyli jakiekolwiek wewnetrzne
przepisy dotyczace ruchu drogowego na terenie Sejmu.

72. Jednakze, nawet zaktadajac, ze sankcja nalozona na skarzacych byta
poparta odpowiednim i1 wystarczajacym uzasadnieniem, Trybunat uwaza, ze
bardziej wlasciwe jest skupienie si¢ w swojej kontroli na tym, czy
ograniczeniu prawa skarzacych do wolno$ci wyrazania opinii towarzyszyty
skuteczne 1 odpowiednie zabezpieczenia przed naduzyciami (zob. Mandli
i Inni, cyt. powyzej, §§ 71, 72).

73. Co do sposobu nalozenia sankcji na skarzacych, Trybunat ma na
uwadze, ze gwarancje proceduralne powinny by¢ dostosowane do kontekstu
parlamentarnego, z uwzglednieniem ogolnie uznawanych zasad autonomii
parlamentu 1 podzialu wtadzy (ibid., § 72). Nie wyklucza to kontroli przez
organ publiczny ustanowiony przez parlament.

74. Trybunal zauwaza w tym wzgledzie, ze w czasie istotnym dla sprawy
prawo krajowe, a mianowicie zarzadzenie Marszatka Sejmu z dnia 9 stycznia
2008 r. (zob. par. 20 powyzej), zawierato przepis umozliwiajacy zawieszenie
prawa wstepu do budynkoéw 1 na teren Sejmu ,,w uzasadnionych przypadkach,
majac na wzgledzie zachowanie spokoju i porzadku oraz zapewnienie
bezpieczenstwa Sejmu 1 Senatu”. Przepis ten nie przewidywal zadnej
mozliwosci udziatu o0s6b oblozonych owa sankcja w odpowiedniej
procedurze decyzyjnej. Postegpowanie w sprawie skarzacych polegalo na
wystaniu przez Komendanta Strazy Marszatkowskiej pism informujacych
o tymczasowym zakazie wstepu do Sejmu (zob. par. 11 powyzej). Ponadto
wyglada na to, ze w zarzadzeniu nie przewidziano zadnej jasnej procedury
zaskarzenia $rodka, w ramach ktorej skarzacy mogliby przedstawi¢ swoje
argumenty.

75. Majac na wzgledzie powyzsze Trybunat uwaza, ze w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy zakwestionowana ingerencja w prawo skarzacych do
wolnosci wyrazania opinii nie byla niezbedna w spoleczenstwie
demokratycznym, poniewaz nie towarzyszyly jej odpowiednie gwarancje
proceduralne.

76. W $wietle powyzszych rozwazan Trybunat odrzuca zastrzezenie
wstepne Rzadu (zob. par. 42 1 44 powyzej), jakoby skarzacy nie doznali
»znaczacego uszczerbku”. Dalej stwierdza, Ze ingerencja w prawo
skarzacych do wolnosci wyrazania opinii nie byla ,niezbedna
w spoteczenstwie demokratycznym” w rozumieniu art. 10 Konwencji,
a zatem doszlo do naruszenia tego przepisu.

II. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCII

77. Art. 41 Konwencji stanowi:

,Jezeli Trybunat stwierdzi, Ze nastgpilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jezeli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czg¢éciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka,
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gdy zachodzi taka potrzeba, o przyznaniu stusznego zadoscuczynienia pokrzywdzone;j
stronie”.

A. Szkoda

78. Skarzacy domagali si¢ kwoty 1000 euro (EUR) facznie tytulem
zados$c¢uczynienia za szkod¢ niemajatkows.

79. Rzad zakwestionowat to roszczenie.

80. Trybunat przyjmuje, ze skarzacy poniesli szkode niemajatkowa — taka
jak przykros¢ i frustracja wynikajace z ograniczenia natozonego na nich w
przedmiotowej sprawie — ktore nie sg wystarczajaco rekompensowane przez
samo stwierdzenie naruszenia Konwencji. Zasadza on zadang kwote
w calosci, powigkszong o wszelkie nalezne podatki.

B. Koszty i wydatki

81. Skarzacy domagali si¢ rowniez kwoty 198 EUR tytulem kosztow
1 wydatkow poniesionych przed sadami krajowymi oraz 2 163 EUR tytutem
kosztow 1 wydatkow poniesionych przed Trybunatem.

82. Rzad przyznal, ze Skarzacy zlozyli dokumenty na poparcie swoich
roszczen 1 zwrécil sie do Trybunatu o oceng, czy koszty te zostaty poniesione
w sposob konieczny 1 czy byty uzasadnione co do wysokosci.

83. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu skarzacemu przystuguje prawo
do zwrotu poniesionych kosztow 1 wydatkow wowcezas, gdy wykazal, ze byty
one rzeczywiscie 1 koniecznie poniesione oraz ze s3 uzasadnione co do
wysokosci. W przedmiotowe] sprawie, majac na uwadze posiadane
dokumenty oraz powyzsze kryteria, Trybunal uznaje za uzasadnione zasadzi¢
kwote 2 361 EUR na pokrycie kosztow wszelkiego rodzaju, powigkszong
o wszelkie nalezne podatki.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE,

1. dofgcza do przedmiotu skargi zarzut Rzadu dotyczacy niedoznania
znaczacego uszczerbku oraz zarzut ten oddala

2. uznaje, ze skarga jest dopuszczalna;
3. orzeka, ze doszto do naruszenia art. 10 Konwencji;

4. orzeka,

(a) ze pozwane panstwo wyplaci wspolnie skarzacym w terminie trzech
miesiecy od daty, w ktorej wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art.
44 § 2 Konwencji, nastepujace kwoty, ktore zostang przeliczone na
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walute pozwanego panstwa wedlug kursu obowigzujacego w dniu

ptatnosci;

(1) 1000 EUR (tysigc euro) plus wszelkie nalezne podatki, tytulem
zado$¢uczynienia za szkod¢ niemajatkowa;

(11) 2 361 EUR (dwa tysigce trzysta szescdziesiagt jeden euro) plus
wszelkie podatki nalezne od skarzacego, tytulem poniesionych
kosztow 1 wydatkow;

(b) Ze od uptywu wyzej wskazanego terminu trzech miesigcy az do
momentu uregulowania naleznosci, nalezne beda odsetki zwykte od
okreslonych powyzej kwot, naliczone wedlug stopy rdéwnej
marginalnej stopie procentowe] Europejskiego Banku Centralnego
obowigzujacej w tym okresie, powickszone] o trzy punkty
procentowe.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie w dniu
6 kwietnia 2023 r., zgodnie z Regula 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Renata Degener Marko Bosnjak
Kanclerz Przewodniczacy
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