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WYROK W SPRAWIE POKLIKAJEW PRZECIWKO POLSCE

W sprawie Poklikajew przeciwko Polsce,

Europejski Trybunat Praw Czlowieka (pierwsza sekcja), w sktadzie:

Marko Bosnjak, Przewodniczgcy,

Alena Polackova,

Krzysztof Wojtyczek,

Latif Hiiseynov,

Péter Paczolay,

Gilberto Felici,

Erik Wennerstrom, sedziowie,

and Liv Tigerstedt, zastepca sekretarza sekcji,

Zwazywszy na:

skarge (nr 1103/16) przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej wniesiong do
Trybunalu na podstawie art. 34 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci (,,Konwencja”) przez obywatela Biatorusi, pana Olega
Poklikajewa (,,skarzacy”) w dniu 28 grudnia 2015 roku;

decyzje o zawiadomieniu Rzadu Polskiego (,,Rzad”) o skargach w zakresie art.
1 Protokotu nr 7 do Konwencji i art. 13 Konwencji oraz o uznaniu pozostatej czgsci
skargi za niedopuszczalna;

uwagi przedstawione przez Rzad i uwagi w odpowiedzi przedstawione przez
skarzacego;

uwagi przedstawione przez Helsinska Fundacje Praw Czlowieka, ktora
Przewodniczacy Sekcji dopuscit do wudzialu w postepowaniu w charakterze
interwenienta;

Obradujac na posiedzeniu niejawnym dnia 30 maja 2023 r.,

Wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tej dacie:

WPROWADZENIE

1. Sprawa dotyczy kwestii odnoszacej si¢ do art. 1 Protokotu nr 7 do
Konwencji, a mianowicie wydalenia skarzacego (legalnie przebywajacego
cudzoziemca) ze wzgledow bezpieczenstwa narodowego. Skarzacy zarzucit, ze
powody cofnigcia jego zezwolenia na pobyt i wydalenia nigdy nie zostaly mu
szczegdtowo ujawnione.

FAKTY

2. Skarzacy urodzit si¢ w 1980 r. i obecnie mieszka na Biatorusi. Skarzacy byt
reprezentowany przez panig M. Gasiorowska, prawnika praktykujacego w Warszawie.

3. Rzad byt reprezentowany przez swojego pelnomocnika, pana J. Sobczaka z
Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

4. Okolicznosci faktyczne sprawy mozna podsumowaé w nastepujacy sposob.
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L RAMY SPORU

5. Skarzacy przybyt do Polski w 2006 roku. W dniu 3 marca 2006 roku
Wojewoda Mazowiecki udzielit mu zezwolenia na pobyt staly (osiedlenie) na
podstawie art. 52 § 5 Konstytucji RP (zob. pkt 30 ponizej) z uwagi na jego polskie
pochodzenie. W nastepnej kolejnosci skarzacy osiedlit si¢ w Polsce, znalazt prace i
kupil mieszkanie.

II. POSTEPOWANIE W SPRAWIE WYDALENIA

6. W dniu 23 stycznia 2012 r. szef Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
wydat wniosek o wydalenie skarzacego na podstawie art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 13
czerwca 2003 r. o cudzoziemcach (,,Ustawa z 2003 r.””) (zob. pkt 31 ponizej) na tej
podstawie, ze ,,jego dalszy pobyt w Polsce stanowitby zagrozenie dla obronnosci lub
bezpieczenstwa panstwa”. Ustalono, ze od 2000 r. skarzacy wspotpracowat z
biatoruskimi stuzbami specjalnymi.

7. W dniu 26 stycznia 2012 r. Wojewoda Mazowiecki zawiadomit o wszczeciu
postepowania w sprawie cofnigcia zezwolenia na pobyt staly skarzacego i1 jego
wydalenia.

8. Rzad wskazal, ze w dniu 6 lutego 2012 roku skarzacy zapoznat si¢ z aktami
sprawy 1 zwrocit si¢ do Wojewody z prosbg o niecofanie mu zezwolenia na pobyt staty.
Skarzacy zapewnil Wojewodeg, ze nie ma zadnych powigzan z Bialorusia, nie
utrzymuje z kontaktow z zadna osoba z Bialorusi i nie zagraza bezpieczenstwu
Panstwa Polskiego.

9. Skarzacy czgsciowo nie zgodzit si¢ z takim postawieniem sprawy. Podniost,
ze w dniu 6 lutego 2012 roku otrzymal jedynie oswiadczenie Wojewody
Mazowieckiego i tego dnia nie byl w stanie zapoznac¢ si¢ z caloscig akt sprawy.

10. W dniu 13 lutego 2012 r. Wojewoda opatrzyl niektore dokumenty
znajdujace si¢ w aktach sprawy klauzula ,tajne”, zgodnie z art. 74 § 1 i 2 kodeksu
postepowania administracyjnego (zob. pkt 37 ponizej).

11. Rzad podat, ze w tym samym dniu skarzacy ponownie zapoznal si¢ z
aktami sprawy.

12. Skarzacy nie zgodzit si¢ z tym. Stwierdzil, ze nie pozwolono mu zapoznac
si¢ z aktami sprawy i otrzymat jedynie o§wiadczenie Wojewody dotyczace cofnigcia
jego zezwolenia na pobyt.

13. W dniu 16 lutego 2012 r. skarzacy dostarczyl Wojewodzie niektore
dokumenty, w szczegdélno$ci umowe o pracg oraz umowe sprzedazy mieszkania.
Dokumenty te nast¢pnie przekazano szefowi Agencji Bezpieczenstwa Wewngetrznego
do zaopiniowania. W dniu 2 marca 2012 r. Agencja potwierdzila swdj wniosek o
wydalenie skarzacego z Polski.

14. W dniu 16 marca 2012 roku Wojewoda Mazowiecki, idac za wnioskiem
Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, podjat decyzje o cofnigciu zezwolenia na
pobyt skarzacego i wydaleniu go z Polski. Na podstawie zebranego materiatu
dowodowego Wojewoda uznat, ze dalszy pobyt skarzacego w Polsce stanowitby
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zagrozenie dla obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa, ochrony bezpieczenstwa i
porzadku publicznego lub w inny sposob zagrazalby interesom Rzeczypospolitej
Polskiej. Wojewoda stwierdzit roéwniez, Zze nie ma podstaw do wydania skarzacemu
zgody na ,,pobyt tolerowany”. Wojewoda zakazat skarzacemu dodatkowo wjazdu do
strefy Schengen i przebywania w strefie Schengen przez okres pigciu lat. Decyzji
nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci

15. W dniu 20 marca 2012 r. skarzacy zostat wydalony z Polski.

16. W dniu 2 kwietnia 2012 r. skarzacy ztozyt za posrednictwem swojego
prawnika odwotanie od decyzji o wydaleniu, zarzucajac naruszenie art. 68 ust. 1 pkt 1
i art. 88 ust. 1 pkt 5 Ustawy z 2003 r. (zob. pkt 31 i 32 ponizej) i argumentujac, ze
skarzacy zostal niestusznie uznany za zagrozenie dla bezpieczenstwa narodowego.

17. W dniu 21 sierpnia 2012 roku Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
utrzymal w mocy decyzj¢ pierwszej instancji o wydaleniu skarzgcego, powtarzajac
ustalenia organu nizszej instancji. Zauwazono, ze wtadze uzyskaly dostateczng ilos¢
informacji, ktore wskazywalyby na potrzeb¢ ograniczenia prawa skarzacego do
osiedlenia si¢ w Polsce ze wzgledow bezpieczenstwa narodowego. Dowodoéw na
poparcie tej decyzji dostarczaty niejawne dokumenty. Podniesiono takze, Ze nie
mozna przedstawi¢ dalszych dowodéw ze wzgledu na interes ochrony
bezpieczenstwa narodowego. Na koniec podkreslono, ze bliska rodzina skarzacego
(jego rodzice) nadal mieszka na Biatorusi. W ciggu ostatnich czterech lat skarzacy
wielokrotnie przebywal w Biatorusi.

18.  Skarzacy odwotat sie, ponownie podnoszac, ze decyzja o jego wydaleniu
byla sprzeczna z art. 68 ust. 1 pkt 1 i art. 8 ust. 1 pkt 5 Ustawy z 2003 r.

19. W dniu 16 lipca 2013 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
utrzymal w mocy decyzje drugiej instancji o wydaleniu skarzacego. Sad zauwazyt na
wstepie, ze Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcdéw przekazat mu wszystkie niejawne
dokumenty. Pelnomocnikowi skarzacego odmoéwiono jednak dostgpu do tych
dokumentoéw, a posiedzenie sadu odbyto si¢ przy drzwiach zamknietych. Odmowa
opierata si¢ na fakcie, ze pelnomocnik skarzacego nie spetnil wymogdw okreslonych
w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych
(,,Ustawa z 2010 r.””) (zob. réwniez pkt 39 ponizej). Mianowicie, jako ze nie uzyskat
poswiadczenia bezpieczenstwa — formalnego upowaznienia uzyskanego po
pozytywnym zakonczeniu postepowania sprawdzajgcego — nie mozna go bylo
traktowac jako osobg dajaca r¢kojmie zachowania tajemnicy.

20. Sad zauwazyl dodatkowo, ze wniosek o cofnigcie zezwolenia na pobyt
skarzacego zostat zlozony przez Agencj¢ Bezpieczenstwa Wewngtrznego w dniu 23
stycznia 2012 roku. Wniosek ten nie stanowil dokumentu niejawnego. Agencja
argumentowata, ze od 2000 roku skarzacy wspotpracowat z biatoruskimi shuzbami
specjalnymi i w tym charakterze wykonywat zadania na terytorium Polski. Nastgpnie
szef Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego przedstawit kolejne dokumenty na
poparcie wniosku. Dokumenty te byly objete klauzulg tajnosci i nie mogly zostaé
ujawnione skarzacemu ani jego petlnomocnikowi. Sad zauwazyl, ze organy
administracyjne prawidlowo, zgodnie z art. 8 Ustawy o cudzoziemcach, odstapit od
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podania dalszych powodow swoich decyzji ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa
(zob. pkt 34 ponizej). Uznal réwniez, ze w $wietle informacji zawartych w
dokumentach niejawnych zaskarzona decyzja byta prawidlowa.

21. Wreszcie sad stwierdzit, ze skarzacy mogl uczestniczy¢ w postgpowaniu i
faktycznie aktywnie to robil. Skarzacy otrzymat informacj¢ o wszczgciu postgpowania
i miat mozliwos¢ przedstawienia argumentéw i dowoddéw. Co najwazniejsze, zapoznat
si¢ z aktami sprawy w dniu 6 lutego 2012 roku i mial dostgp do wniosku Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego z dnia 23 stycznia 2012 roku. W zwigzku z tym juz na
poczatku postgpowania administracyjnego dowiedzial si¢, jaki jest charakter
stawianych mu zarzutow.

22. Skarzacy wniost skarge kasacyjng od tego wyroku. Zarzucil m.in.
naruszenie art. 68 ust. 1 pkt 1 i art. 88 ust. 1 pkt 5 Ustawy z 2003 r. Zauwazyl, ze
uzasadnienie wyroku nie obejmowato czesci niejawnej. Ponadto podnidst, ze poza
samym stwierdzeniem, ze od 2000 r. wspolpracowal z bialoruskimi stuzbami
specjalnymi i w tym funkcji realizowat zadania na terytorium Polski, Sad Okregowy
nie przedstawit zadnych faktéw na poparcie tego ustalenia.

23. W dniu 28 lipca 2015 r. Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge
kasacyjng skarzacego, stwierdzajac w szczeg6lnosci, ze analiza materiatow niejawnych
dokonana przez uprawnione do tego organy byla wigzaca i wystarczajaca. Ponadto,
analiza ta byta przedmiotem kontroli ze strony sadow, ktore miaty dostep do catosci
akt sprawy i byly w stanie obiektywnie zbada¢ powody wydalenia skarzacego. Chociaz
wyrok Sadu Okregowego nie zawieral niejawnej czes$ci uzasadnienia, nie oznaczato to,
7ze sad ten nie zbadal dokumentéw niejawnych. Sad Okregowy przeanalizowat
dokumenty niejawne znajdujace si¢ w aktach sprawy i stwierdzil, ze dawaty one
podstawe do uwzglednienia wniosku Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego.

III. DOSTEP DO DOKUMENTOW NIEJAWNYCH

24. W dniu 5 czerwca 2012 r. Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcoé6w odrzucit
wniosek pelnomocnika skarzacego o zapoznanie si¢ z niejawna czescig akt sprawy; nie
wskazal przy tym dalszych powodéw tej decyzji, powotujac si¢ na wzgledy
bezpieczenstwa narodowego.

25. Pelmomocnik skarzgcego zaskarzyt t¢ decyzje, powotujac si¢ na rozdzialty
1, 41 6 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. (,,Prawo o adwokaturze™) oraz art. 51 ust. 31 4
Konstytucji (zob. pkt 29 ponizej).

26. W dniu 24 lipca 2012 roku Szef Urzgdu do Spraw Cudzoziemcow
potwierdzit decyzje z dnia 5 czerwca 2012 roku. Zwrocono uwage, ze m.in. zgodnie z
art. 4 ust. 1 Ustawy z 2010 r. informacje niejawne mogg by¢ udostgpniane wylacznie
osobie dajacej rekojmi¢ zachowania tajemnicy i tylko w zakresie niezbednym do
wykonywania przez nig pracy stuzbowej lub pehienia stuzby na zajmowanym
stanowisku albo wykonywania czynnosci zleconych.

27. W dniu 11 kwietnia 2013 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w
Warszawie oddalit skarge wniesiong przez pelnomocnika skarzacego na tej
podstawie, ze nie posiadal on wymaganego zaswiadczenia o dopuszczeniu zgodnie z
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art. 4 ust. 1 Ustawy z 2010 r.

28. W dniu 10 maja 2013 roku Wojewddzki Sad Administracyjny w
Warszawie odrzucit kolejny wniosek pelnomocnika skarzacego o zapoznanie si¢ z
niejawng czescig akt sprawy. Decyzja ta nie zawierata zadnego uzasadnienia.

STOSOWNE RAMY PRAWNE I PRAKTYKA
I.  POLSKA KONSTYTUCJA

29.  Art. 51 ust. 3 1 4 Konstytucji ma nastgpujace brzmienie:

»8 3. Kazdy ma prawo dostepu do dotyczacych go urzedowych dokumentow i zbiorow
danych. Ograniczenie tego prawa moze okresli¢ ustawa.

§ 4. Kazdy ma prawo do Zadania sprostowania oraz usuniecia informacji nieprawdziwych,
niepelnych lub zebranych w sposob sprzeczny z ustawa”.

30.  Art. 52 § 5 Konstytucji ma nast¢pujace brzmienie:

»Osoba, ktorej pochodzenie polskie zostalo stwierdzone zgodnie z ustawa, moze osiedli¢ si¢
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na state”.

II. USTAWA O CUDZOZIEMCACH

31. Zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o
cudzoziemcach (,,Ustawa z 2003 r.””) w brzmieniu obowigzujagcym w okresie, ktorego
dotyczy niniejsza sprawa, zezwolenie na osiedlenie moze zosta¢ cofnigte, jezeli
wymagaja tego wzgledy obronno$ci lub bezpieczenstwa panstwa albo interesy
Rzeczypospolitej Polskiej.

32. Zgodnie z art. 88 ust. 1 pkt 5 cudzoziemiec miat by¢ wydalony z Polski,
jezeli jego dalszy pobyt stanowilby zagrozenie dla obronnosci lub bezpieczenstwa
panstwa lub ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego lub w inny sposob
naruszatby interes Rzeczypospolitej Polskie;j.

33.  Art. 89 ust. 1 Ustawy z 2003 r. stanowit, Ze cudzoziemiec nie powinien
by¢ wydalony, jesli:

(i)  zachodzg przestanki do udzielenia zgody na pobyt tolerowany;

(i)  jest matzonkiem obywatela polskiego albo cudzoziemca posiadajacego
zezwolenie na osiedlenie si¢ (migdzy innymi);

(iii) przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie wizy
Schengen (migdzy innymi); lub

(iv) posiada wazne zezwolenie pobytowe lub inne zezwolenie uprawniajace do
pobytu w Polsce, wydane przez inne panstwo obszaru Schengen i jego dalszy pobyt nie
stanowi zagrozenia dla bezpieczenstwa panstwa lub bezpieczenstwa i1 porzadku
publicznego lub interesow Rzeczypospolitej Polskie;.

34, Zgodnie z art. 8 ustawy z 2003 r. organ administracyjny mogt odstapi¢ od
uzasadnienia swojej decyzji, jezeli wymagaly tego wzgledy obronnosci lub
bezpieczenstwa panstwa albo ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego.
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35. Ustawa z 2003 r. zostata uchylona ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o
cudzoziemcach, ktora weszta w zycie w dniu 1 maja 2014 r.

III. KODEKS POSTEPOWANIA ADMINISTRACYJNEGO

36. Art. 9, 10 i 73 Kodeksu postepowania administracyjnego ustanawiajg
odpowiednio zasad¢ praworzadno$ci, zasad¢ jawnosci postepowania oraz prawo strony
postepowania do dostgpu do akt sprawy.

37. Art. 74 tego kodeksu ustanawia wyjatek od ogdlnej zasady dotyczacej
prawa strony postgpowania do dostepu do akt sprawy i stanowi, co nastgpuje:

»8 (1) Przepisu art. 73 nie stosuje si¢ do akt sprawy zawierajacych informacje niejawne o

klauzuli tajnos$ci ,tajne” lub ,SciSle tajne”, a takze do innych akt, ktére organ administracji
publicznej wylaczy ze wzgledu na wazny interes panstwowy.

§ (2) Odmowa umozliwienia stronie przegladania akt sprawy, sporzadzania z nich notatek,
kopii i odpiséw, uwierzytelnienia takich kopii i odpisow lub wydania uwierzytelnionych odpiséw
nastepuje w drodze postanowienia, na ktére stluzy zazalenie”.

IV. USTAWA Z 2010 R.

38. Ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych
(,Ustawa z 2010 r.”) okresla ,zasady ochrony informacji, ktérych nieuprawnione
ujawnienie spowodowaloby lub mogloby spowodowa¢ szkody dla Rzeczypospolitej
Polskiej albo byloby z punktu widzenia jej intereséw niekorzystne, takze w trakcie ich
opracowywania oraz niezaleznie od formy i sposobu ich wyrazania, zwanych dalej
»informacjami niejawnymi”.

39. Art. 4 Ustawy z 2010 r. dotyczy zasady ograniczonego dostepu i stanowi,
ze ,,Informacje niejawne moga by¢ udostepnione wytacznie osobie dajacej rekojmie
zachowania tajemnicy i tylko w zakresie niezbednym do wykonywania przez nig pracy
lub petnienia stluzby na zajmowanym stanowisku albo wykonywania czynno$ci
zleconych”.

40. Art. 5 ustanawia cztery poziomy ochrony w zalezno$ci od wagi
materialu niejawnego, mianowicie: $cisle tajne, tajne, poufne i zastrzezone. Zgodnie
z art. 5 ust. 2 ustawy informacjom niejawnym nadaje si¢ klauzulg ,.tajne”, jezeli ich
nieuprawnione ujawnienie spowoduje powazng szkode dla Rzeczypospolitej Polskie;j.

41.  Art. 8 Ustawy z 2010 r. stanowi ponadto, ze:

“|Zasady ochrony informacji niejawnych]
Informacje niejawne, ktorym nadano okreslona klauzule tajnosci:

(1) moga by¢ udostepnione wylacznie osobie uprawnionej, zgodnie z przepisami ustawy
dotyczacymi dostepu do okreslonej klauzuli tajnosci;.

(2) musza byé przetwarzane w warunkach uniemozliwiajacych ich nieuprawnione
ujawnienie, zgodnie z przepisami okre§lajacymi wymagania dotyczace kancelarii tajnych,
bezpieczenstwa systeméw teleinformatycznych, obiegu materialow i Srodkow bezpieczenstwa
fizycznego, odpowiednich do nadanej klauzuli tajnosci;

(3) musza by¢ chronione, odpowiednio do nadanej klauzuli tajnosci, z zastosowaniem
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Srodkow bezpieczenstwa okreslonych w ustawie i przepisach wykonawczych wydanych na jej
podstawie”.

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ART. 1 PROTOKOLU NR 7 DO
KONWENCII

42. Na podstawie art. 6 i 13 Konwencji skarzacy zarzucil, ze nie
zapewniono mu wystarczajacych gwarancji proceduralnych, w zwiazku z czym nie
byl on w stanie skutecznie broni¢ si¢ w postepowaniu, ktore zostalo wszczete
wnioskiem o wydalenie go z Polski ze wzgledow bezpieczenstwa narodowego. W
szczegOlnosci zarzucil, ze: nie zostal powiadomiony o faktycznych zarzutach
przeciwko niemu, ani jemu, ani jego pelnomocnikowi nie przyznano dostepu do akt
sprawy w trakcie postgpowania krajowego, a decyzja o wydaleniu miala rygor
natychmiastowej wykonalno$ci.

43.  Trybunal, bedac mistrzem w kwalifikacji prawnej stanéw faktycznych w
sprawach (zob. Radomilja i inni przeciwko Chorwacji [GC], skarga nr 37685/10 i
22768/12, §§ 113-15 1 126, 20 marca 2018 r.), uznaje, ze zarzuty skarzacych nalezy
przeanalizowa¢ wylacznie na podstawie art. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji (zob.
Muhammad i Muhammad przeciwko Rumunii [GC], nr 80982/12, § 90, 15
pazdziernika 2020 r.), ktory brzmi nastepujaco:

»1. Cudzoziemiec legalnie przebywajacy na terytorium jakiegokolwiek panstwa nie moze
by¢ zen wydalony, chyba ze w wyniku decyzji podjetej zgodnie z ustawa, i powinien mieé
mozliwosé:

(a) przedstawienia racji przeciwko wydaleniu,

(b)  wniesienia Srodkéw odwolawczych oraz

(¢) bycia reprezentowanym dla tych celéw przed wlasciwym organem albo osoba lub
osobami wyznaczonymi przez ten organ.

2. Cudzoziemiec moze byé¢ wydalony, bez uprzedniego skorzystania ze swoich praw
wymienionych w ustepie 1a, b i ¢ niniejszego artykulu, jesli jest to konieczne z uwagi na porzadek
publiczny lub uzasadnione wzgledami bezpieczenstwa panstwowego”.

A. Dopuszczalno$¢

44. Trybunal ponownie zwraca uwageg, ze gwarancje przewidziane w art. 1
Protokolu nr 7 majg zastosowanie wylacznie do cudzoziemcow, ktorzy ,legalnie
przebywaja” na terytorium panstwa, ktore ratyfikowato ten Protokot (zob. Gruzja
przeciwko Rosji (I) [GC], skarga nr 13255/07, § 228, ETPC 2014, oraz Muhammad i
Muhammad, wyrok cytowany powyzej, § 91). W niniejszej sprawie skarzacy przybylt
do Polski w 2006 roku i otrzymal zezwolenie na pobyt staly ze wzgledu na swoje
polskie pochodzenie (zob. pkt 5 powyzej). W momencie wszczgcia postgpowania w
sprawie wydalenia ,,legalnie przebywal” zatem na terytorium Polski, a zatem art. 1
Protokohu nr 7 ma zastosowanie ratione materiae w niniejszej sprawie.



WYROK W SPRAWIE POKLIKAJEW PRZECIWKO POLSCE

45. Trybunal zauwaza, ze skarga nie jest ani oczywiscie bezzasadna, ani
niedopuszczalna z jakichkolwiek innych powodoéw wskazanych w art. 35 Konwencji.
Nalezy ja zatem uzna¢ za dopuszczalna.

B. Przedmiot skargi

1. Stanowiska stron
(a) Skarzacy

46. Odwolujac si¢ do sprawy Muhammad i Muhammad (wyrok cytowany
powyzej), skarzacy stwierdzil, ze decyzja o wydaleniu go z Polski nie byta zgodna z
wymogami proceduralnymi okre§lonymi w art. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji.
Utrzymywal, ze nigdy nie zostat poinformowany o powodach wydalenia, a jedynie
otrzymal ogolne oswiadczenie w tym zakresie. Nawet w trakcie postepowania przed
sagdami administracyjnymi ani on, ani jego petnomocnik nie otrzymali Zadnego
merytorycznego uzasadnienia. Nie miat rdwniez prawa zapoznaé si¢ z dokumentami
znajdujgcymi si¢ w aktach sprawy. Nie byl w stanie zakwestionowaé stanowiska
organ6w podnoszacych, ze zagrozone jest bezpieczenstwo narodowe, nie poznawszy
faktow, ktore doprowadzity wtadze krajowe do przekonania, ze stanowi on zagrozenie
dla bezpieczenstwa narodowego.

47. Skarzacy podniost, ze nie zostal poinformowany o konkretnych zarzutach
przeciwko niemu ani nawet o ogoélnym kontekscie, na ktorym opierato si¢ wydalenie,
jako ze stanowiska, ktore doprowadzity do wszczecia postepowania, jedynie
powotywaly sie¢ na materialy wywiadowcze, z ktérych wynikalo, ze wykonywat on
czynnosci, ktore mogly zagrozi¢ bezpieczenstwu narodowemu.

48. Stwierdzil ponadto, ze jego petnomocnik kilkakrotnie zwracal si¢ o
dostep do akt sprawy, jednak bezskutecznie. Ponadto w czasie postgpowania
odwotawczego skarzacy zostal juz wydalony i przebywat na Biatorusi, wigc nigdy
nie zostal przestuchany przez sady administracyjne, ktére podjety decyzje w sprawie
jego odwolania.

49. Zdaniem skarzacego dopuszczono si¢ naruszenia gwarancji jego praw
proceduralnych. Nie zostal ani razu przestuchany przez niezalezny organ lub sad.
Wprawdzie mogt sklada¢ pisemne oswiadczenia, nie miatl jednak mozliwosci
zadawania pytan ani nie mogl zakwestionowaé powodoéw wydalenia.

50. Faktycznie w postepowaniu krajowym reprezentowat go petnomocnik,
ale dopiero po wydaleniu skarzacego z Polski. Dodatkowo, nie byt w stanie znalez¢
prawnika, ktéry posiadatby odpowiednie uprawnienia do dostepu do dokumentow
niejawnych. Co najistotniejsze, decyzja z dnia 10 maja 2013 r., w ktérej odmoéwiono
pelnomocnikowi skarzacego dostepu do akt sprawy, nie zawierala zadnego
uzasadnienia

51. Na koniec skarzacy zwrécil uwage, ze uzasadnienie wyrokéw Sadu
Okregowego w Warszawie 1 Naczelnego Sadu Administracyjnego bylo bardzo
ogolne. Sady przytoczyly jedynie stosowne przepisy prawa i nie dokonaty Zadnej
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analizy jego indywidualnej sytuacji.

(b) Rzad

52. Rzad zauwazyl na wstepie, ze w dniu 3 marca 2006 r. skarzacemu
udzielono zezwolenia na pobyt staly w Polsce ze wzgledu na jego polskie
pochodzenie. Odnoszac si¢ do sprawy Chahal przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu
(15 listopada 1996 r., § 138, Reports of Judgments and Decisions 1996-V), Rzad
podnidst, ze decyzja Wojewody Mazowieckiego o cofni¢ciu zezwolenia na pobyt
skarzacego 1 wydaleniu go z Polski zostala wydana zgodnie z przepisami prawa
krajowego, a mianowicie z art. 68 ust. 1 Ustawy z 2003 r. (zob. pkt 31 powyzej) i
byta niezbg¢dna, bioragc pod uwage interes porzadku publicznego i bezpieczenstwa
narodowego.

53. Decyzja Wojewody Mazowieckiego o uznaniu niektérych dokumentow
znajdujacych si¢ w aktach sprawy za ,.tajne” wydana zostata na podstawie art. 74 § 1
kodeksu postgpowania administracyjnego oraz art. 8 Ustawy z 2010 r. (zob. pkt 37 i
41 powyzej). Rzad zwrdcit uwage, ze w okreslonych okolicznosciach objecie
dokumentoéw klauzulg ,,tajne” bylo konieczne, aby w sposob prawidlowy prowadzic¢
postepowanie ze wzgledu na obronno$é, bezpieczenstwo panstwa lub ochrone
bezpieczenstwa publicznego.

54. Rzad wskazal ponadto, ze w swojej decyzji Wojewoda szczegdlowo
wyjasnil powody cofnigcia zezwolenia na pobyt skarzacego, powotujac si¢ przy tym na
stosowne przepisy prawa. Podkreslono w niej, ze z przedtozonych dowodoéw wynikato,
iz dalszy pobyt skarzacego w Polsce zagrazalby bezpieczenstwu narodowemu. Ponadto
skarzgcy mial sposobno$¢ czynnego uczestnictwa w postepowaniu. W dniach 6 i 13
lutego 2012 r. zapoznat si¢ z aktami sprawy i przedtozyt okreslone dokumenty, w tym
wniosek o umorzenie postgpowania w sprawie cofniecia zezwolenia na pobyt.
Dokumenty te przekazano nastgpnie Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, ktora
poddata je analizie, lecz mimo to potwierdzita wniosek o wydalenie skarzacego.

55. Ponadto sprawe rozpatrywaty nastepnie sady administracyjne. Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie przeanalizowal dokumenty niejawne i uznat, ze w
$wietle zawartych w nich informacji zaskarzona decyzja byta prawidlowa. Naczelny
Sad Administracyjny potwierdzit to rozumowanie i uznal, Zze skarzacy uzyskat
wystarczajacg wiedz¢ na temat charakteru zarzutow stawianych mu przez Agencje
Bezpieczenstwa Wewnetrznego.

56. Rzad zauwazyl podnidst, ze w przeciwienstwie do sprawy Lupsa
przeciwko Rumunii (skarga nr 10337/04, ECHR 2006-VII), w przedmiotowej sprawie
wszystkie istotne dokumenty, w tym materialy wrazliwe i niejawne, zostaty doktadnie
skontrolowane przez krajowe sady administracyjne w obu instancjach.

57. Wreszcie, skarzacy mogl uczestniczy¢ w calym postgpowaniu
administracyjnym. Odmowa dostepu pelnomocnikowi skarzacego do niejawnej czesci
akt sprawy opierata si¢ na art. 4 ust. 1 Ustawy z 2010 r., a takze wynikala z faktu, ze
pelnomocnik nie posiadat wymaganego poswiadczenia dajacego rekojmie zachowania
tajemnicy, a zatem nie speinial warunkéw niezbednych do uzyskania dostepu do
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informacji niejawnych.

2. Interwenient uboczny

58. Helsinska Fundacja Praw Czlowieka podniosta, ze polskie prawo pozbawia
cudzoziemcow, wobec ktorych toczy si¢ postgpowanie o wydalenie, dostepu do
dokumentéw niejawnych znajdujgcych si¢ w aktach sprawy. Takie uregulowanie w
sposdb  nieproporcjonalny ogranicza gwarancje procesowe takich o0sdb, w
szczegolnosci w $wietle innych przepisow prawa procesowego, ktore obowigzuja w
postgpowaniu o wydalenie (zwlaszcza natychmiastowej wykonalnosci decyzji o
wydaleniu ze wzgledu na bezpieczenstwo narodowe).

59. Zdaniem interwenienta cudzoziemcy powinni zosta¢ poinformowani o
faktycznych przyczynach wydalenia, aby zapewni¢ im mozliwo$¢ skorzystania z
przystugujacych im praw proceduralnych oraz aby postepowanie bylo zgodne z
orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, prawem Unii
Europejskiej oraz standardami Organizacji Narodéw Zjednoczonych w sprawach
dotyczacych wydalania cudzoziemcow. Sam fakt, ze dokumenty niecjawne moga by¢
przedmiotem kontroli ze strony sadéw administracyjnych, nie tagodzil wszystkich
negatywnych konsekwencji wynikajacych z braku prawdziwie kontradyktoryjnego
charakteru postgpowania.

3. Ocena Trybunatu
(a) Zasady ogdlne

60. Zasady ogoélne okresla wyrok w sprawie Muhammad i Muhammad
(cytowany powyzej, § 125-57).

61. W tej sprawie Trybunatl orzekt w szczego6lnosci, ze art. 1 ust. 1 Protokotu
nr 7 wymaga, aby cudzoziemcy, ktorych sprawa dotyczy, otrzymali informacj¢ o
okoliczno$ciach faktycznych, ktore doprowadzity wiadze krajowe do wniosku, ze
stanowig oni zagrozenie dla bezpieczenstwa narodowego, a takze aby otrzymali oni
dostep do tresci dokumentdéw i informacji zawartych w aktach sprawy, na ktorych
wladze te oparty si¢ przy podejmowaniu decyzji o ich wydaleniu (tamze, § 129 oraz
Hassine przeciwko Rumunii, skarga nr 36328/13, § 51, 9 marca 2021 r.).

62. Trybunat stwierdzit ponadto, ze jakiekolwiek ograniczenia
przedmiotowych praw nie powinny negowa¢ ochrony proceduralnej gwarantowanej
przez art. 1 Protokotu nr 7 poprzez naruszenie samej istoty gwarancji przewidzianych
w tym przepisic. Nawet w przypadku gdy ograniczenia takie zostaly natozone,
cudzoziemcowi nalezy zapewni¢ skuteczng mozliwo$¢ przedstawienia racji przeciwko
wydaleniu i nalezy go chroni¢ przed arbitralng ingerencja. Trybunal powinien zatem
najpierw ustali¢, czy wlasciwy niezalezny organ — w S$wietle szczegdlnych
okoliczno$ci sprawy — nalezycie uzasadnil ograniczenia dotyczace praw
proceduralnych cudzoziemca. Nastgpnie Trybunat bada, czy trudnosci wynikajace z
tych ograniczen dla cudzoziemca, ktoérego sprawa dotyczyly, zostaly dostatecznie
zrownowazone przez Srodki rownowazace. W zwigzku z tym jedynie te ograniczenia,
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ktére w okolicznosciach danej sprawy sg nalezycie uzasadnione i dostatecznie
zbilansowane, sg dopuszczalne w rozumieniu art. 1 Protokotlu nr 7 (zob. Muhammad 1
Muhammad, § 133, i Hassine, § 52, oba wyroki cytowane powyzej).

63. Im mniej skrupulatne sg wladze krajowe w badaniu potrzeby
ograniczenia praw proceduralnych cudzoziemca, tym bardziej skrupulatna musi by¢
kontrola Trybunatu w zakresie srodkow rownowazacych (tamze, § 145). W swojej
oceniec Trybunat kierowal si¢ dwiema podstawowymi zasadami: im bardziej
ograniczone sg informacje dostepne cudzoziemcowi, tym istotniejsze sg gwarancje;
majg one t¢ funkcje, ze rownowazg ograniczenie jego praw proceduralnych; jezeli z
okoliczno$ci sprawy wynika, ze bedzie mie¢ to szczegodlnie daleko idace reperkusje
dla sytuacji cudzoziemca, nalezy odpowiednio wzmocni¢ gwarancje rownowazace
(zob. Muhammad i Muhammad, § 146 oraz Hassine, § 53, oba wyroki cytowane
powyzej).

64. Srodki, ktore sa w stanie w dostateczny sposdb zrownowazy¢
ograniczenia ,,praw proceduralnych” cudzoziemca, to: warto§¢ ujawnionych
cudzoziemcowi informacji dotyczacych przyczyn jego wydalenia oraz zapewniony
dostep do tresci powotywanych dokumentoéw; ujawnienie cudzoziemcowi informacji
dotyczacych przebiegu postgpowania oraz istniejacych mechanizmow krajowych
majagcych na celu zroOwnowazenie ograniczenia jego praw; 1 Wwreszcie, Czy
cudzoziemiec byl reprezentowany i czy w postepowaniu uczestniczyl niezalezny
organ (zob. Muhammad i Muhammad, § 147-56, oraz Hassine, § 54, oba wyroki
cytowane powyzej).

65. Na koniec Trybunal zwrocit uwage, ze zachowanie zgodnosci z art. 1 § 1
Protokotu nr 7 nie musi koniecznie pocigga¢ za sobg odpowiedzi twierdzacej na
wszystkie z powyzszych pytan jednocze$nie. Ocena istoty i zakresu $rodkow
rownowazacych, ktore nalezy wdrozy¢, moze si¢ r6zni¢ w zalezno$ci od okoliczno$ci
danej sprawy. W kazdym przypadku Trybunat bedzie miatl obowigzek ustalic — w
swietle catosci postepowania — czy uszanowano samga istot¢ praw zagwarantowanych
cudzoziemcowi na podstawie art. 1 § 1 Protokotu nr 7 (zob. Muhammad i Muhammad,
§ 157 oraz Hassine, § 54, oba wyroki cytowane powyzej).

(b) Zastosowanie do niniejszej sprawy
@) Ograniczenie praw proceduralnych skarigcego

66. Przechodzac do stanu faktycznego w niniejszej sprawie, Trybunat zauwaza,
ze w decyzji z dnia 16 marca 2012 r. Wojewoda Mazowiecki uznat, ze dalszy pobyt
skarzacego w Polsce stanowilby zagrozenie dla obronnosci lub bezpieczenstwa
panstwa. W decyzji stwierdzono takze ogolnie, ze skarzacy wspotpracowat z
biatoruskimi shuzbami specjalnymi. Nie odniesiono si¢ w sposob bardziej szczegotowy
do elementoéw faktycznych sprawy ani nie podano zadnych dodatkowych powodow
(zob. pkt 14 powyzej). Jak jednak pozniej potwierdzily wiadze krajowe (zob. pkt 17 i
20 powyzej), nie mozna bylo przedstawi¢ dalszych powodow ze wzgledu na potrzebe
ochrony bezpieczenstwa narodowego.

67. Jesli chodzi o prawo skarzacego do otrzymania informacji o tresci
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dokumentow oraz informacji zawartych w aktach sprawy, na ktoérych opierala si¢
sprawa skierowana przeciwko niemu, Trybunal zauwaza, ze w rezultacie decyzji
Wojewody o uznaniu niektdérych dokumentdéw za tajne (zob. pkt 10 powyzej), wydanej
na poczatku postepowania, skarzacy, a nastepnie jego pelnomocnik, nie mogli uzyskac
dostepu do tych dokumentow. W oczywisty sposdb wigzalo si¢ to ze znacznym
ograniczeniem prawa skarzacego do uzyskania informacji o okoliczno$ciach
faktycznych i tresci dokumentdéw lezacych u podstaw zaréwno wniosku o jego
wydalenie ztozonego przez szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, jak i decyzji
wladz krajowych nakazujacej wydalenie go z Polski (por Muhammad i Muhammad,
wyrok cytowany powyzej, § 160).

68. Trybunal zauwaza ponadto, ze strony nie zgadzaly si¢ co do tego, czy
skarzacy mogt zapozna¢ si¢ z aktami sprawy w dniach 6 i 13 lutego 2012 roku. Rzad
utrzymywat, ze w tych dniach skarzacy zapoznat si¢ z aktami. Z drugiej strony
skarzacy podnosit, Ze nie miat dostgpu do calosci akt i otrzymat jedynie oswiadczenie
Wojewody (zob. pkt 8, 9, 11 1 12 powyzej). Z kolei Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie stwierdzit jedynie, ze skarzacy zapoznal si¢ z aktami sprawy w dniu 6
lutego 2012 roku i miat dostep do wniosku Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego z
dnia 23 stycznia 2012 roku (zob. pkt 21 powyzej). Sad ten zwrocit takze uwage, ze
wniosek ten nie byt dokumentem niejawnym (zob. pkt 20 powyzej). Chociaz Trybunat
nie ma wystarczajacych podstaw, aby zakwestionowaé ustalenia dokonane przez
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, to w opinii Trybunatu nie naswietlaja
one dostatecznie, czy skarzacy miat faktyczna mozliwo$¢ zapoznania si¢ z catoscig akt
sprawy w dniu 6 lutego 2012 roku

69. Do Trybunalu pozostaje ustalenie, czy ograniczenia praw
proceduralnych skarzacego byty niezbedne i czy wladze krajowe wprowadzity srodki
rownowazace w celu ztagodzenia tych ograniczen, a nastgpnie ocena, jaki doktadnie
wplyw mialy te ograniczenia na sytuacj¢ skarzacego w odniesieniu do calosci
postepowania (tamze, § 161, i Hassine, wyrok cytowany powyzej, § 56).

(i) Czy ograniczenia praw proceduralnych skarigcego byly naleZycie uzasadnione?

70. Trybunal zwraca uwage, ze w swoich decyzjach odmawiajacych
skarzgcemu dostepu do akt sprawy wiadze krajowe powolywaly si¢ na wzgledy
bezpieczenstwa narodowego i opieraly si¢ na fakcie, ze niektore dokumenty byly
niejawne. Nie podaty jednak dalszych powoddéw ani nie przedstawily dodatkowych
wyjasnien (zob. pkt 19, 24 i 28 powyzej). W opinii Trybunatu nie wydaje si¢, aby
wladze krajowe przeprowadzity jakakolwiek analiz¢ niezb¢dnoS$ci ograniczenia praw
proceduralnych skarzacego i odmowy ujawnienia mu informacji niejawnych. Wtadze
krajowe w zaden sposob nie wyjasnity, na czym polega charakter wzgledow
bezpieczenstwa narodowego, ktére uniemozliwily ujawnienie materiatow
niejawnych dotyczacych skarzacego. Ostatnia odmowa dostepu do dokumentéw
niejawnych, wydana przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, nie
zawierala nawet zadnego uzasadnienia (zob. pkt 28 powyzej)
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71. W zwigzku z tym, biorgc pod uwage, ze wladze krajowe nie
przeprowadzily Zadnego badania, czy ograniczenie praw proceduralnych skarzacego
byto niezbgdne, Trybunal zmuszony jest przeprowadzi¢ surowa kontrole, aby ustalié,
czy wprowadzone $rodki réwnowazace byly w stanie skutecznie ztagodzi¢ te
ograniczenia (zob. Muhammad i Muhammad, § 165 oraz Hassine, § 57, oba wyroki
cytowane powyzej, oraz ogolne zasady przytoczone w pkt 63 powyzej).

(iii) Istnienie srodkow rownowazqcych w niniejszej sprawie

72.  Trybunal odnotowuje, ze przy badaniu, czy w niniejszej sprawie
przestrzegano praw skarzacego, nalezy uwzgledni¢ szereg czynnikow. Procz innych
argumentow Rzad wskazal, ze: w swojej decyzji Wojewoda wyjasnit powody
cofniecia zezwolenia na pobyt skarzacego; skarzacy mial mozliwo$¢ uczestniczenia
w postepowaniu i byt reprezentowany przez prawnika; zapoznat si¢ z aktami sprawy
w dniach 6 i 13 lutego 2012 r.; mial mozliwo$¢ zlozenia dokumentoéw i o$wiadczen;

a przede wszystkim jego sprawa zostata rozpoznana przez sady administracyjne,
ktore zdecydowaty, ze wydalenie bylo konieczne, zwazywszy na tres¢ niejawnych
dokumentow (zob. pkt 53-56 powyzej).

73. W zwigzku z tym Trybunat zauwaza, ze skarzacy zostat powiadomiony
o tym, ze Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego wszczeta postegpowanie (zob. pkt
7 powyzej). Przedmiotowy wniosek opisywal jednak zachowanie skarzacego w
bardzo og6lny sposob — jako wspotprace z biatoruskimi stuzbami specjalnymi — bez
jakiejkolwiek wzmianki o konkretnych dziataniach, ktérych rzekomo si¢ podjat (zob.
pkt 6 powyzej). Skarzacemu nie postawiono zadnych dalszych zarzutow. Podczas
postepowania odwotawczego wiladze i sady krajowe jedynie powtorzyly te same
powody, nie podajac zadnych dalszych podstaw faktycznych ani szczegolow. W
zwigzku z tym, w opinii Trybunatu, informacje przekazane skarzacemu w kontekscie
postepowania nie byty srodkiem, ktory byt w stanie zrownowazy¢ ograniczenie jego
praw proceduralnych (poréwnaj Muhammad i Muhammad, wyrok cytowany
powyzej, § 177).

74.  Jesli chodzi o udziat skarzacego w postepowaniu, Trybunat zauwaza, ze
zostal on wydalony z Polski w dniu 20 marca 2012 r., cztery dni po wydaniu decyzji
Wojewody (zob. pkt 5 powyzej). Fakt ten nieuchronnie wptynat na jego zdolno$¢ do
bronienia swojej sprawy przed polskimi wiladzami. Jakkolwiek skarzacy byt
nastepnie reprezentowany przez pelnomocnika, wybrany przez niego pelnomocnik
nie miat dostepu do niejawnych dokumentdéw znajdujacych sie w aktach sprawy.

75. Trybunat zwraca uwage, ze wladze krajowe jedynie poinformowaly, iz
pelnomocnik skarzacego nie posiadal wymaganego poswiadczenia bezpieczenstwa,
aby uzyska¢ dostgp do dokumentéw niejawnych (zob. pkt 19, 26 i 27 powyzej).
Skarzacy nie otrzymatl jednak zadnych dalszych wskazowek, w jaki sposob moglby
uzyska¢ dostep do dokumentow znajdujacych si¢ w aktach, ani listy nazwisk
prawnikéw posiadajacych odpowiednie poswiadczenie bezpieczenstwa (por.
Muhammad i Muhammad, wyrok cytowany powyzej, § 185 i 186).

76. W zwiazku z powyzszym Trybunal uwaza, ze — zwazywszy na szczeg6lny
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charakter postepowania oraz fakt, ze do tego czasu skarzacy opuscit juz Polskg —
skarzacemu nie zapewniono skutecznej mozliwos$ci reprezentacji przez prawnika.

77. W swietle powyzszego Trybunal stwierdza, Ze reprezentacja skarzacego
nie byla dostatecznie skuteczna, aby istotnie zrownowazy¢ ograniczenia nalozone na
wykonywanie praw proceduralnych przez skarzacego.

78. Trybunal zauwaza ponadto, Zze jakkolwiek pierwotna decyzja o cofnigciu
zezwolenia na pobyt skarzacego i jego wydaleniu zostala wydana przez organ
administracyjny — Wojewode Mazowieckiego — a nastepnie utrzymana w mocy przez
Urzad do Spraw Cudzoziemcoéw (zob. pkt 14 i 17 powyzej), podlegata ona kontroli
sadowej przez sady administracyjne (zob. pkt 19 i 23 powyzej). Wlasciwe sady
administracyjne dysponowaly niezbedng niezawisto$cia w rozumieniu orzecznictwa
Trybunalu, co tez nie zostalo zakwestionowane przez skarzgcego. Trybunat
przywiazuje rowniez szczegolng wage do faktu, ze postepowanie toczylo si¢ przed
sadami wyzszej instancji w hierarchii polskiego systemu prawnego; Naczelny Sad
Administracyjny jest w gruncie rzeczy najwyzszym organem sagdowym w sprawach
administracyjnych. Zdaniem Trybunalu sa to istotne gwarancje, ktore nalezy
uwzgledni¢ przy ocenie srodkow, ktore moga ztagodzi¢ skutki ograniczen w zakresie
mozliwosci realizacji praw proceduralnych przez skarzacego (por. Muhammad i
Muhammad, wyrok cytowany powyzej, § 193).

79. Niemniej jednak nawet w tych postepowaniach przed sadami,
zwazywszy na uwage skape i niekonkretne informacje, jakimi skarzacy dysponowal,
nie byl on w stanie skutecznie zakwestionowa¢ stanowiska organow podnoszacych, ze
zagrozone jest bezpieczenstwo narodowe. Dodatkowo, jak skarzacy zaznaczyl, sady
krajowe przedstawity jedynie bardzo ogodlne uzasadnienia swoich wnioskow.

(iv) Whioski dotyczgce zgodnosci z art. 1 Protokolu nr 7 w niniejszej sprawie

80. Trybunal stwierdza, ze w niniejszej sprawie skarzacy do§wiadczyt daleko
idacych ograniczen, je$li chodzi o realizacje prawa do otrzymania informacji o
faktach stanowigcych podstawe decyzji o jego wydaleniu oraz prawa do dostepu do
tresci dokumentow i informacji, na ktoérych opart si¢ organ, ktory podjat t¢ decyzje. W
Swietle powyzszych uwag nie wydaje si¢ jednak, aby jakikolwiek niezalezny organ na
szczeblu krajowym przeprowadzit analizg, czy takie ograniczenia byly niezbedne, i
doszedt do wniosku, Ze sg one nalezycie uzasadnione. Trybunat jest zatem zmuszony
przeprowadzi¢ surowa kontrole srodkéw wprowadzonych w postepowaniu przeciwko
skarzgcemu, majacych zrownowazy¢ skutki tych ograniczen i uszanowaé samg istotg
jego praw wynikajacych z art. 1 § 1 Protokotu nr 7 (zob. pkt 63 powyzej).

81. Trybunat zauwaza zatem, ze skarzacy otrzymat jedynie bardzo ogolne
informacje na temat stawianych mu zarzutow, za$ akta sprawy nie wskazywaly na
zadne konkretne dziatania skarzacego, ktére rzekomo zagrazaly bezpieczenstwu
narodowemu. Nie udzielono mu réwniez zadnych informacji o mozliwo$ci uzyskania
dostepu do dokumentow zawartych w aktach za posrednictwem prawnika
posiadajacego wymagane poswiadczenie bezpieczenstwa. Zwazywszy, ze w tym
czasie skarzacy zostal juz wydalony na Biatoru§, bardzo utrudnilo mu to
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przedstawienie swoich racji. Ponadto fakt, Zze ostateczna decyzja zostata podjeta przez
niezawiste organy sadowe wysokiego szczebla, nie wystarcza, aby zréwnowazy¢
ograniczenia, ktorych skarzacy doswiadczyt w wykonywaniu jego praw
proceduralnych.

82. Podsumowujac, patrzac na postgpowanie jako cato$¢ i uwzgledniajac
margines oceny przyznany panstwom w takich kwestiach, Trybunal stwierdza, ze
ograniczenia nalozone na skarzacego w zakresie korzystania z jego praw na podstawie
art. 1 Protokolu nr 7 nie zostaly zrownowazone w postepowaniu krajowym w taki
sposob, aby zachowa¢ samg istote tych praw.

83. W zwigzku z tym doszlo do naruszenia art. 1 Protokotu nr 7 do
Konwencji.

II ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCJI

84.  Art. 41 Konwencji stanowi, co nastepuje:

»Jezeli Trybunal stwierdzi, Ze nastapilo naruszenie Konwencji lub jej Protokoléw, oraz jezeli
prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony pozwala tylko na czeSciowe
usuniecie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal orzeka, gdy zachodzi taka potrzeba, o
przyznaniu slusznego zados$¢uczynienia”.

A. Szkoda

85. Skarzacy domagal si¢ 15 000 euro (EUR) z tytulu szkody majatkowej i
niemajatkowe;j.

86. Rzad zakwestionowat to roszczenie.

87. Trybunal nie dostrzega zwiazku przyczynowego miedzy stwierdzonym
naruszeniem a domniemang szkoda majatkows; dlatego tez odrzuca to roszczenie. Z
drugiej strony Trybunat zasadza na rzecz skarzacego kwote 6 500 euro z tytutu szkody
niemajatkowej

B. Koszty i wydatki

88. Skarzacy domagat si¢ takze kwoty 1640 euro tytulem zwrotu kosztow i
wydatkow, jakie ponidst przed Trybunatem.

89. Rzad zakwestionowat to roszczenie.

90. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, skarzacy jest uprawniony do
otrzymania zwrotu kosztow i wydatkéw jedynie w takim zakresie, w jakim zostato
wykazane, ze koszty te zostaly faktycznie poniesione, ze byty konieczne, a takze byty
rozsadne co do wysokosci. W ninigjszej sprawie, majac na wzgledzie posiadane
dokumenty i powyzsze kryteria, Trybunat uznaje za zasadne, aby przyzna¢ kwotg 1
640 EUR za postepowanie przed nim, powiekszonej o wszelkie podatki, ktore skarzacy
moze by¢ zobowigzany zaptacic.



WYROK W SPRAWIE POKLIKAJEW PRZECIWKO POLSCE

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE,

1. Uznaje skarge za dopuszczalng;

2. Uznaje, 7ze doszto do naruszenia art. 1 Protokolu nr 7 do Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci;

3. Uznaje

(a) pozwane panstwo ma wyptaci¢ skarzacemu, w ciggu trzech miesigcy od dnia,
kiedy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 § 2 Konwencji, ponizsze kwoty,
przeliczone na walute pozwanego panstwa wedtug kursu z dnia realizacji wyroku:

(1) 6 500 EUR (szes¢ tysiecy pigcset euro) plus jakikolwiek podatek, jaki moze
zosta¢ natozony, tytulem szkody niemajatkowej;

(11)1.640 EUR (jeden tysigc szeséset czterdzieSci euro) plus jakikolwiek
podatek, jaki moze zosta¢ natozony na skarzacego, tytutem kosztow i wydatkow;

(b) od wygasnigcia powyzszego trzymiesigcznego terminu do momentu
zaptaty zwykte odsetki beda ptatne od powyzszych kwot wedtug marginalnej stopy
procentowej Europejskiego Banku Centralnego w okresie niewykonania
zobowiazania plus trzy punkty procentowe;

4. Oddala pozostata cze$¢ zadania skarzacego dotyczacego zados¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie 22 czerwca 2023
r., zgodnie z art. 77 § 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Liv Tigerstedt Marko Bosnjak
Kanclerz Sekcji Przewodniczacy



