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Akkad / Tiirkiye davasinda,

Bagskan, Jon Fridrik Kjelbro

Yargiglar,

Carlo Ranzoni,

Branko Lubarda,

Pauliine Koskelo,

Jovan Ilievski,

Gilberto Felici,

Saadet Yiiksel,

ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Hasan Bakire1 min katilimiyla, Daire olarak
toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci Boliim),

Suriye vatandast Muhammad Fawzi Akkad ("bagvuran") tarafindan Tiirkiye
Cumhuriyeti aleyhine 21 Aralik 2018 tarihinde Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina liskin S6zlesme'nin ("Sézlesme") 34. maddesi
uyarinca Mahkeme'ye yapilan bagvuruyu (no. 1557/19) dikkate alarak,
basvurunun Tiirk Hiikiimeti'nin ("Hiikiimet") dikkatine sunulmasi karari,
savunmaci Hiikiimet tarafindan sunulan goriisler ve basvuran tarafindan
cevap olarak sunulan goriisler,

Baskan tarafindan iigiincii taraf olarak davaya miidahil olmasina izin verilen
Uluslararas1 Af Orgiitii'nden alman yorumlar 1s18inda,

1 Haziran 2022 tarihinde toplanip miitaalada bulunarak,

Bu tarihte asagidakikarar1 vermistir.

GIRIS
1. Isbu basvuru, basvuranin, Haziran 2018'de tutuklanmasinin ardindan Tiirk

makamlari tarafindan "goniillii geri doniis" ad1 altinda zorla ve hukuka aykiri
olarak Suriye'ye sinir dis1 edildigi iddialarina iliskindir.

OLAYLAR

2. Bagvuran 1997 dogumludur ve Mittenaar'da (Almanya) ikamet
etmektedir. Bagvuran, Istanbul Barosu’na kayitli A. Yilmaz tarafindan temsil
edilmistir.

3. Hiikiimet, kendi temsilcisi tarafindan temsil edilmistir.
L. BASVURAN TARAFINDAN AKTARILDIGI SEKLIYLE
OLAYLAR

4. Haziran 2014'te bagvuran ve ailesi, iilkeleri olan Suriye'deki i¢ savastan
ka¢mak i¢in Tiirkiye'ye gelmistir. Bagvuran, Gaziantep miilteci kampinda bir
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y1l kaldiktan sonra Istanbul'a ailesiyle birlikte tasinmis ve ailesi 27 Kasim
2014 tarihinde Kagithane (istanbul) Emniyet Miidiirliigii'nde tutulan kiitiige
kaydolmustur. Basvuru sahibine "gecici koruma" statiisii ve 99901897338
numarali yabanci kimlik kart1 verilmistir. Dolayisiyla, bagvuran Tiirkiye'de
yasal oturma iznine sahipti.

5. 15 Agustos 2015 tarihinde bagvuranin babasi, Yunanistan'a yasadisi
yollardan giris yapmis ve daha sonra Almanya'ya giderek miilteci statiisii elde
etmistir. 28 Eyliil 2017 tarihinde, bagvuranin aile iliyeleri Almanya'ya girmek
i¢in aile birlesimi vizesi almis ve basvuranin babasinin yanina gitmislerdir,
ancak aradan gegen zaman zarfinda resit olan bagvuranin, ailesi ile gitmesine
izin verilmemistir.

6. 19 Haziran 2018 tarihinde jandarmalar, bagvurani ve bir grup
goemeni, Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki sinir1 belirleyen Meri¢ nehrinden
(askeri yasak bolgede yer almaktadir) bir kilometre uzaklikta, yasadist
yollardan Yunanistan'a girmeye c¢alisirken yakalamislardir. Basvuran,
jandarmalara kimligine iliskin bilgileri vermistir.

7. Ayni giin, jandarmalar bagvurani saglik muayenesi i¢in hastaneye
gotlirmiislerdir. Saglik raporuna gore, bagvuranin saglik durumu iyi olup,
herhangi bir darp belirtisine rastlanmamastir.

8. Ertesi giin, 20 Haziran 2018 tarihinde, jandarmalar, bagvurani ve diger
gdemenleri Edirne'de bulunan 11 Go¢ Idaresi Miidiirliigii'ne teslim etmislerdir.
Bagvuran, idare miidiirliigii yetkililerine, Istanbul'da kayitli oldugunu ve
oraya nakledilmek istedigini sOylemistir. Ayrica yetkililere gegici koruma
statiisiine sahip oldugunu kanitlayan belgeleri de gdstermistir. idare
miudirligi  yetkilileri, kendisine grubun Sanlwrfa'daki (Tiirkiye'nin
giineydogusundaki) bir miilteci kampina nakledilecegini belirtmistir. Ayrica
basvurandan mense iilkesine goniillii geri doniis formu imzalamasini
istemisler, ancak bagvuran Suriye'ye donmek istemedigini belirterek formu
imzalamay1 reddetmistir.

9. Bagvuran ve diger on iki Suriye vatandasi, otobiisle Hatay Il Gog
Idaresi Miidiirliigii'ne, oradan da Suriye sinirindaki Reyhanli/Bab’iil Hava
sinir karakoluna gotiiriilmiistiir. Yirmi saat siiren yaklagik 1.480 kilometrelik
otobiis yolculugu sirasinda, bagvuran ve hepsi bekar olan diger on iki
Suriyeli, yemek ve tuvalet molalar1 disinda siirekli olarak cifter cifter
kelepgelenmistir. Aileleri olan diger insanlar ise kelepcelenmemistir. Ayni
otobiiste bulunan Suriyeli aileler, Gaziantep'teki miilteci kampina
nakledilmistir.

10.  Reyhanly/Bab’iil Hava smir kapisinda bagvuran, icerigi kendisine
aciklanmayan ve bir niishas1 kendisine verilmeyen belgeleri, baski altinda
imzalamak zorunda kalmistir. S6zkonusu belgelerin imzalanmasindan 6nce
ve imzalanmasi sirasinda, bagvuranin telefon goriismesi yapmasina izin
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verilmemis, kendisine tercliman saglanmamis ve herhangi bir avukat ya da
itiraz mercii ile irtibata gecmesi miimkiin olmamistir. Daha sonra, bu
belgelerden birinin, bagvuranin gecici koruma kimlik belgesindeki bilgilerle
tamamen ayni bilgileri, yani ilk adi olarak "M. Fawzi"yi i¢eren bir goniillii
geri doniis formu oldugu ortaya ¢ikmaistir.

11. 21 Haziran 2018 tarihinde, basvuran ve diger on iki Suriyeli,
Reyhanli/Bab’iil Hava sinir kapisindan Suriye'ye zorla geri gdnderilmistir.
Siirt  gectikten hemen sonra basvuran, El-Nusra Orgiitiine (Nusra
Cephesi/Jabhatun Nusra) mensup iki silahli militan tarafindan yakalanmis ve
gozleri baglanmistir. Bir araba yolculugundan sonra, muhtemelen Halep'te
bulunan bir binada sorgulanmistir. Bagvuran, sorgulama sirasinda
doviildiigiinii ve hayatindan endise ettigini belirtmektedir. Sonrasinda,
Halep'ten ayrilmamasi sartiyla serbest birakilmistir. Bagvuran Halep'te bir
otelde kalmis ve hayatindan endise ettigi icin sadece gerektiginde disari
cikmustir.

12.  Bagvuran, Halep'te kaldig1 zaman zarfinda, aile tiyeleriyle telefonla
goriisebilmis ve Istanbul'daki avukati, sinir dis1 edilmesinin iptali igin Edirne
Idare Mahkemesi'ne basvurmustur.

13. Bagvuran, 5 Temmuz 2018 tarihinde, yasadisi yollardan Tiirkiye’ye
girig yapmustir. Istanbul'da bulundugu sirada avukatlariyla goriigmuistiir.

14.  Akabinde, bagvuran yine yasadisi yollardan Tiirkiye'den ayrilmis ve
20 Kasim 2018 tarihinde Almanya'ya vararak miilteci statiisii i¢in bagvuruda
bulunmustur.

I1. HUKUMET TARAFINDAN  AKTARILDIGI  SEKLIYLE
OLAYLAR

15.  Basvuran, 19 Haziran 2018 tarihinde, diger yasadisi gd¢cmenlerle
birlikte Yunanistan sinirii yasadisi yollardan gegmeye ¢alisirken, yasak bir
bolgede Meri¢ Kaymakamligi (Edirne ili) jandarma kuvvetleri tarafindan
yakalanmistir. Kendisini jandarmaya Halit ve Nalud'un oglu Muhammed
olarak tanitmistir.

16. 20 Haziran 2018 tarihinde, Meri¢ ilgesi jandarmasi (Edirne ili), ¢esitli
tarthlerde sinir yakinlarinda yakalanan diger Suriyelilerle birlikte bagvurani
Edirne'de bulunan Go¢ Idaresi Miidiirliigii'ne teslim etmistir. Bagvuranin
kimligine iligkin verdigi bilgiler 1s181inda (1997 yilinda Halit ve Nalud'dan
dogma Muhammed), kayitlarda "gecici koruma" statiisiinde olduguna dair
herhangi bir bilgi bulunamamistir. Bagvuran, sinir dis1 edilme prosediirii
hakkinda bilgilendirilmistir. Bunun {izerine basvuran, mense {ilkesine
gonilli olarak donmek istedigini beyan etmistir. Dolayisiyla, bagvuran
hakkinda herhangi bir sinir dis1 etme veya idari gézetim karar1 verilmemistir.
Edirne Il Go¢ Idaresi Miidiirliigii, mense iilkesine geri ddnme prosediiriiniin
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bir pargasi olarak basvurani, Hatay i1 Go¢ Idaresi Miidiirliigii'ne nakletmeye
karar vermistir.

17. 20 Haziran 2018 tarihinde, basvuran ve diger on bir Suriye vatandasi,
otobiisle Edirne Il Gog¢ Idaresi Miidiirliigii'nden, Hatay 11 Goég idaresi
Miidiirliigii'ne gotiiriilmiistiir. Edirne'den Hatay'a yapilan yolculuk sirasinda
bagvurana kelepce takilmamis ve 6zgiirliiglinden mahrum birakilmamaistir.

18. 21 Haziran 2018 tarihinde 6glen saat 12'de Hatay il Gog idaresi
Midiirligii'nden bir memur, bagvurani ve diger Suriye vatandaslarimi kabul
etmistir.

19. 21 Haziran 2018 tarihinde basvuran, mense iilkesine donme istegini
yetkililere bildirmis ve istegine uygun olarak gonillii geri donilis formunu
imzalamistir. Daha sonra, yetkililer, V-87 kodu (iilkelerine goniillii olarak
donen yabancilar i¢in) ve C-114 kodu (yasal islemlere tabi olan ve bir yil
boyunca giris yasagi olan yabancilar i¢in) olmak {izere yabancilar siciline
kendisiyle ilgili iki belge kaydetmistir.

20. Hiikiimet'e gore, bagvuran hakkinda herhangi bir sinir dis1 etme karari
bulunmamaktadir. Bagvuran, goniillii geri doniis prosediiriinden yararlanma
istegine uygun olarak, Hatay/Cilveg6zii kara sinir1 izerinden menge iilkesine
geri gonderilmistir. Bagvuran zorla siir disi edilmemistir.

21. Edirne Idare Mahkemesi, 29 Agustos 2018 tarihli bir kararla,
basvuranin hakkindaki smir dis1 etme kararinin iptaline iliskin bagvurusunu,
bdyle bir karar bulunmadig1 gerekgesiyle reddetmistir.

22.  Bagvuran ayrica, gecici tedbir talebiyle birlikte Anayasa
Mahkemesi'ne bireysel basvuruda bulunmustur. Bagvuran, AIHM'ye yaptigi
mevcut bagvuruda ileri siirdiigli benzer gerekcelerle, Suriye'ye zorla sinir dist
edilmesinin hayatin1 ve fiziksel biitlinliigiinii riske attigini, smir dist
edilmesine iliskin belgeleri baski altinda imzalamaya zorlandigini ve
herhangi bir mercii Oniinde buna itiraz edemedigini belirtmek suretiyle
sikayetci olmus, kelepgeli bir halde yapmis oldugu yirmi saatlik otobiis
yolculugunun, insanlik dis1 muamele teskil ettigini ve hukuka aykir1 olarak
alikonulmasinin S6zlesme'in 5 §§ 1, 2, 4 ve 5. maddelerinde korunan haklar
da dahil olmak {izere Anayasa hiikiimlerini ihlal ettigini ileri stirmiistiir.
Anayasa Mahkemesi, 19 Temmuz 2018 tarihinde basvurunun incelenmesi
kapsaminda, Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigiine bagvuran hakkinda herhangi bir
sinir dis1 etme karart olup olmadigini sormustur. Go¢ Idaresi Genel
Midiirligl, 25 Temmuz 2018 tarihli bir yaziyla Anayasa Mahkemesine
bagvuran hakkinda sinir dig1 etme karar1 alinmadigini bildirmistir. Bu bilgiler
151¢1nda, Anayasa Mahkemesi bagvuranin gegici tedbir talebini reddetmistir.

III. TARAFLARCA SUNULAN BELGELER
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23.  Meric¢ Jandarma Komutanligi, 20 Haziran 2018 tarihli Edirne i1 Gég
Idaresi Miidiirliigii'nii muhatap bir yaziyla, Subasi Jandarma Karakolu
devriyeleri tarafindan yakalanan otuz ii¢ kacak gd¢menin Gog Idaresi Genel
Midiirligii'niin talimatlar1 dogrultusunda bu bdlge miidiirliigiine teslim
edilecegini bildirmistir. Mektubun ekinde, aralarinda bagvuranin isminin de
bulundugu otuz ii¢ tutuklunun kimlik bilgilerinin yer aldigi bir liste
bulunmaktaydi.

24.  Edirne 11 Gog Idaresi Miidiirliigii, 20 Haziran 2018 tarihli bir yaziyla,
Edirne'de farkli tarihlerde yakalanan on iki Suriye vatandaginin Hatay'a
nakledilmelerinin Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan onaylandigini
belirterek, Hatay i1 Go¢ Idaresi Miidiirliigiince bu kisilerin teslim alinmasini
talep etmistir. Transfer edilen on iki kiginin isimlerinin yer aldig1 liste, yaziya
eklenmistir. 21 Haziran 2018 tarihinde, Hatay 11 Gé¢ Idaresi Miidiirliigii'nden
bir memur ayn1 yaziy1 imzalamis ve sézkonusu on iki kisiyi 21 Haziran 2018
tarihinde saat 12:00'de teslim aldigini belirtmistir.

25. Kirklareli 11 Gég Idaresi Miidiirliigii, 17 Temmuz 2018 tarihli bir
yaziyla Edirne Idare Mahkemesine, Edirne 11 Go¢ Idaresi Miidiirliigii
tarafindan bagvuran hakkinda alinmis bir sinir dis1 karari bulunmadigini
bildirmistir. Amilan Miidiirliik, G6¢ Idaresi Genel Miidiirliigiiniin 25457
sayili talimati uyarinca, yasadis1 yollarla {ilkeyi terk etmek isteyen Suriye
vatandaslarin1 yakalayan kolluk kuvvetlerince olaya iliskin belgelerin
hazirlandigini, ancak ilgili kisilerin sinir dis1 edilme veya idari gozetim
kararma tabi tutulmadiklarmmi  ve geri gonderme merkezlerine
yerlestirilmediklerini belirtmistir. Edirne Idare Mahkemesi ayrica, 6458
sayil1 Kanun'un 52-60. maddelerinde 6ngoriilen sinir dis1 etme prosediiriiniin,
Suriye vatandaslar i¢in ancak Gegici Koruma Y 6netmeligi'nin 8. maddesinde
sayilan faaliyetlerde (terorizm gibi kamu diizenini tehdit eden faaliyetler,
insanlia karsi islenen suglar, mense iilkelerinde islenen suclar icin
kovusturmadan kagma, bir i¢ savasta savasci olarak faaliyetlere devam etme
vb.) bulunmalari halinde degerlendirilebilecegini de eklemistir. Kirklareli 11
Gog Idaresi Miidiirliigii, basvuranin Tiirkiye topraklarin1 yasadis1 yollarla
terk etmeye caligirken yakalanmasinin ardindan, hakkinda herhangi bir sinir
dis1 etme veya idari gozetim karari alinmaksizin 20 Haziran 2018 tarihi
itibariyle Hatay iline nakledildigini a¢iklamistir. Anilan Miidiirliik, G6¢-net
veri tabaninda yapilan arastirmada, basvuran i¢in V-87 kodunun (mense
iilkelerine goniillii olarak donen yabancilari tanimlamak i¢in kullanilir)
girildiginin tespit edildigini de eklemistir.

26.  Bagvuru sahibinin imzasini tasiyan 21 Haziran 2018 tarihli goniillii
geri doniis bagvuru formu 6nceden basilmig olup, asagida yer alan ifadeleri
icermektedir:

«Goniillii geri doniig talebime istinaden mense iilkemdeki genel durum
ve giivenlik durumu hakkinda yetkililer tarafindan ayrintili  olarak
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bilgilendirildim. Goéniillii geri doniisle, Tiirkive Cumhuriyeti’nin bana
saglamis oldugu korumanin sona erdigini biliyorum. Degerlendirmelerimin
ardindan, Suriye Arap Cumhuriyeti’ne goniillii olarak geri donme kararimi
teyit ediyorum.

Bilgilerinize arz ederim. »

Form ayrica Hatay 11 Go¢ Idaresi Miidiirliigii'nden bir yetkili ve bir terciiman
tarafindan da imzalanmistir.

27. Basvuranin avukatlari, 4 Temmuz 2018 tarihli bir dilekgeyle,
basvuranin Suriye'ye sinir dist edilmesine iliskin olas1 bir kararin iptali i¢in
dava agmigslardir. Edirne Valiligi veya Hatay Valiligi'nin bagvuran hakkinda
sinir dis1 etme karar1 vermesi gerektigini belirten avukatlar, sinir dist etme
sirasinda kararmn teblig edilmesi ve karara itiraz hakki gibi usule iligkin
giivencelere riayet edilmedigini ileri siirmiiglerdir. Gegici koruma statiisiinde
bulunan yabancilarin sinir dis1 edilmesinin, birka¢ nadir istisna disinda,
hukuka uygun olmadigini hatirlamiglardir.

28. Edirne Idare Mahkemesi, Edirne Valiliginin bagvuranin sinir disi
edilmesi kararmin iptali i¢in yapilan itirazi reddettigi 29 Haziran 2018 tarihli
kararinda su ifadelere yer vermistir:

« Dosyanin incelenmesinden, bagvuranin yasa dis1 yollarla yurt disina ¢ikmaya calisirken 1.
derece askeri yasak bolgede yakalandigi, hakkinda herhangi bir sinir dis1 veya idari gdzetim
karar1 bulunmadigi halde ve geri gonderme merkezine yerlestirilmeden Edirne Valiligi
tarafindan 20.06.2018 tarihinde Hatay Valiligine sevk edildigi tespit edilmistir. Herhangi bir
smir dis1 karart bulunmamakla birlikte, sinir disi isleminin iptali i¢in temyiz bagvurusunda
bulunuldugu anlagilmaktadir

Davali idarenin savunmasinda Edirne Valiligi tarafindan bagvuran aleyhinde verilmis bir
siir dis1 etme karari bulunmadigr belirtildiginden, 26 Temmuz 2018 tarihli ara kararimizla
Hatay Valiligi'nden bagvuran hakkinda bir sinir dis1 etme karart verilip verilmedigini
belirtmesi talep edilmistir. [Hatay Valiligi] herhangi bir sinir dis1 veya idari gozalti karari
olmadigini belirtmistir.

Mevcut davada, her ne kadar bagvuran tarafindan sinir dis1 etme karariin iptali i¢in temyiz
basvurusunda bulunulmus olsa da, bagvuran aleyhinde herhangi bir sinir dis1 etme islemi
baslatilmadig1 ve dolayisiyla, idare mahkemesinde iptal bagvurusunda bulunulabilecek nihai
ve baglayict herhangi bir islem bulunmadig tespit edilmistir. Bu ¢ergevede, 2577 sayili
Kanun'un 15. maddesinin 1/b fikrasi uyarinca, davanin esastan incelenmeksizin reddedilmesi
gerekmektediry

29. Anayasa Mahkemesi, 12 Eyliil 2018 tarihli bir kararla, basvuranin
Suriye'ye gonderilmesine itirazin1 igeren basvurusunu asagida yer alan
gerekcelerle kabul edilemez ilan etmistir:

« Bagvuran, smir dis1 etme kararinin bir sonucu olarak hayatinin, maddi ve manevi

biitiinligiiniin tehlikeye girecegini ve iilkesinde kotii muamele gérme riski bulundugunu
iddia etmektedir.

Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, 25/07/2018 tarihli ve 35001 sayili yazisinda, basvuran
hakkinda herhangi bir sinir dis1 karar1 verilmedigini bildirmistir.
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6216 sayili Kanun'un 46. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuruda
bulunabilmek i¢in (...) bagvuranin ihlale neden oldugu ileri siiriilen kamusal islem veya
eylemden kisisel olarak ve dogrudan etkilenmis olmasi gerekir (...)

Mevcut davada, dosyanin incelenmesinden, sinir disi edilmesine iligkin bir kararin
bulunmamasi nedeniyle, bagvuranin higbir kigisel hakkinin ihlal edilmedigi anlagilmaktadir.

Yukarida yer alan gerekgelerle, basvurunun, diger kabul edilebilirlik kosullart bakimindan
incelenmesine gerek olmaksizin, ratione personae nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekmektedir.»

YASAL CERCEVE VE KONUYLA ILGILI UYGULAMALAR

30.  lgisleri Bakanhgi'na baghh Gog Idaresi Genel Miidiirliigii'niin 30
Mayis 2018 tarihli talimatina gore, Tirkiye'nin bati illerinde (Yunanistan
veya Bulgaristan sinirlarinda) yakalanan diizensiz gog¢menler, serbest
birakilmamali, bununla birlikte il gé¢ miidiirliiklerine sevk edilmelidir. Ayni
talimata gore, Suriye uyruklu olan ve Tiirkiye'den yasa dis1 yollarla ¢ikis
yaparken yakalanan diizensiz go¢menler hakkinda higbir sinir dis1 etme veya
idari gozetim karar1 almmamalidir. Yetkili kolluk kuvvetleri tarafindan
dosyalar1 hazirlanir hazirlanmaz, bu gé¢menlerin, Gaziantep ve Sanliurfa'da
bulunan gegici barinma merkezlerine (miilteci kamplarina) gotiiriilmeleri
gerektigi, islemler ve transfer (yolculuk) ile ilgili tiim masraflarin, 18 Mart
2018 tarihli AB-Tiirkiye Ortak Deklarasyonu kapsaminda olusturulan
Komisyon tarafindan yonetilen Avrupa Birligi Fonu tarafindan karsilanacagi
belirtilmistir.

31.  Gegici Koruma Yonetmeligi'nin "Goniillii Geri Doniis" baslikli 42.
maddesi asagidaki hiikiimleri igermektedir:

«Bu Yonetmelik kapsamindaki yabancilardan goniillii olarak iilkesine doéniis yapacaklara
gerekli kolaylik gosterilir ve imkanlar 6l¢iisiinde destek saglanabilir. Genel Midiirlik,
goniillii geri doniis ¢alismalarmi, ilgili iilke makamlari, kamu kurum ve kuruluslari,
uluslararas: kuruluslar, sivil toplum kuruluslar ile isbirligi icinde planlayabilir, proje ve
program hazirlayabilir ve uygulayabilir. Genel Midiirlik, goniilli geri doniis islemlerinin
uygulanmast amactyla uluslararasi kuruluglar ve sivil toplum kuruluglariyla isbirligi
yapabilir. Goniillii geri doniis islemlerinin uygulanmasina dair usul ve esaslar ile goniillii geri
doniis yapanlara saglanabilecek yardimlar Genel Miidiirliik tarafindan belirlenir».

32. Gegici Koruma Yonetmeligi'nin "Genel Yiikiimliilikler" baglikli 33.
maddesi asagidaki gibidir:

« Gegici koruma amaciyla iilkemize gelen yabancilar, kanunlara ve idari gerekliliklere
uymakla yiikiimlii olup, aksine hareket edenler hakkinda gerekli adli islemler ile idari
yaptirimlar genel hiikiimlere gore yerine getirilir.

Bu Yo6netmelik kapsamindaki yabancilar:

a) Genel Mudiirliik tarafindan belirlenen ilde, gegici barinma merkezinde veya belirli
bir yerde ikamet etmekle,

b) Valilikler tarafindan belirlenen sekil ve siirelerde bildirimde bulunmakla,

¢) Calisma durumuna ait giincel bilgileri otuz giin i¢inde bildirmekle,
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d) Gelir ve tasinmazlarini otuz giin i¢inde bildirmekle,

e)Adres, medeni hal ve ailelerindeki dogum ve olim gibi kimlik bilgisi
degisikliklerinin yirmi is giinii i¢inde bildirmekle,

f) Diger kisisel verilerini yetkili makamlara vermekle,

g)Kendilerine saglanan hizmet, yardim ve diger imkanlardan haksiz olarak
yararlandiginin tespit edilmesi halinde, bedellerini geri 6demekle,

h) Genel Midiirliik veya valilik tarafindan yerine getirilmesi istenilen diger
hususlara uymakla, yiikiimlidiir. »

33.  Gegici korumaya iliskin 22 Ekim 2014 tarihli ve 6883 sayili
Yénetmeligin "Goniilli Geri Doniis ve Ugiincii Ulkeye Cikis" bashikli 9.
béliimiiniin 42. maddesi ile 29 Kasim 2017 tarihli ve 2017/10 say1li igisleri
Bakanligi Genelgesinin "Goniillii Geri Déniise iliskin Islemler" baslkli 5.
boliimii, yabancilarin mense {ilkelerine goniillii geri doniislerine iliskin
islemleri diizenlemektedir. Bu metinlerle ilgili uygulamada, ikamet edilen ilin
gb¢ idaresi mudirliigii, kendi istekleriyle mense iilkelerine doneceklerini
beyan eden yabancilara, iilkeye donmeleri halinde gecici koruma
basvurularinin kabul edilemeyecegini gosteren belgeleri teblig etmektedir.
Ikamet edilen ilin valilikleri, uygun belgeleri hazirlayarak yabancilari
sinirlara veya ¢ikis kapilarina yonlendirir. Yetkili makamlar, gerekli
incelemelerin ardindan yabancinin Tiirk topraklarindan ¢ikisini kolaylastirir.
Gegici korumaya iligkin belgeler, bolgeden ¢ikista toplanir ve daha sonra
imha edilir. Goniillii geri doniis yoluyla iilkeyi terk eden yabancilara iligkin
bilgiler, iilkeyi terk ettikleri sinir karakolunda kaydedilir ve goniillii geri
doniis nedeniyle gecici koruma statiisii sona erer. Suistimallerin Oniine
gecmek amaciyla, Suriyeliler i¢in goniillii geri donilis formu Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) temsilcisi veya onun
yoklugunda Kizilay temsilcisi tarafindan imzalanmaktadir. BMMYK
temsilcisinin ve Kizilay temsilcisinin bulunmadigi durumlarda form, valilik
tarafindan yetkilendirilen sivil toplum temsilcisi veya valilik nezdinde gorev
yapan Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu temsilcisi tarafindan imzalanar.

2017-2019 yillar1 arasinda Suriye'deki durum ve Suriyeli miiltecilerin
durumuyla ilgili bilgilerin bir 6zeti, M.D. ve Digerleri / Rusya (no. 71321/17
ve 8 digerleri, §§ 34-37, 14 Eyliil 2021) kararinda bulunabilir.

HUKUK BAKIMINDAN
L. MAHKEME TARAFINDAN OLAYLARIN TESPIT EDILMESI

34.  Mahkeme, oncelikle, 20 Haziran 2018 tarihinde, Go¢ Idaresi Genel
Miidiirliigiiniin  (Ankara'da bulunmaktadir) Edirne 11 Go¢ Idaresi
Midiirligiine Yunanistan sinirina bitisik yasak bolgede yakalanan bagvurani
ve diger kisileri Hatay'a nakletme talimati verdigini kaydeder. Bu talimatta,
basvuranin Edirne'den Hatay'a naklinin, kendisi talep ettigi i¢cin degil, Gog
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Idaresi Genel Miidiirliigii'niin bu yonde karar vermesi nedeniyle
gergeklestirildigi belirtilmistir.

35.  Hiikiimet, bagvuranin Edirne'de tutuklandig: giin, Suriye'ye donmek
istedigini ifade ettigini belirtmistir. Ancak Mahkeme, bu iddiay:
destekleyecek bagvuran tarafindan imzalanmis yazili bir belge bulunmadiginm
gozlemlemektedir. Ayrica, ilgili iki makam, basvuranin Edirne'de boyle bir
talepte bulundugunu ve Hatay'a naklinin bu talebe dayandigini birbirlerine
bildiren herhangi bir i¢ belge teatisinde bulunmamastir.

36. Mahkeme, basvuranin Merig'te tutuklanmasindan, Hatay'dan
Suriye'ye gonderilmesine kadar, bir makamdan digerine nakledilmesine
iliskin belgelerin, bagvuran1 gotiiren makamlarin, onun gozetimine iliskin
sorumlulugu, kabul eden makamlara devrettigini gosterdigini kaydeder. Bu
belgelerdeki ifadeler, bagvuranin, Yunanistan-Tiirkiye smir1 yakinlarinda
tutuklandigr andan Suriye'ye gectigi ana kadar, her zaman yetkililerin
kontrolii altinda oldugunu ve yaklasik iki giin siiren bu siire boyunca
serbestce hareket edemedigini gostermektedir.

37.  Hikiimet'in, bagvuranin yakalandiktan sonra kimligini yetkililere
aciklamadig1 ve bunun da ilgili makamlarin kendisine gegici koruma statiisii
verildigini fark etmelerini engelledigi iddiasina iligkin olarak, Mahkeme,
Meri¢ jandarmasmin Edirne Valiligine gonderdigi listede basvuranin
kimliginin dogru bir sekilde belirtildigini, ancak ikinci isminin
belirtilmedigini (Muhammad Fawzi yerine Muhammad) gozlemlemektedir.
Ote yandan Mahkeme, bagvuranin kimliginin, Suriye sinirinda bir sehir olan
Hatay'da hazirlanan goniillii geri doniis formunda, bu kez gegici koruma
statiisii altina alindigin1 gdsteren yabanci kimlik kartinda yer aldig: haliyle,
"isim" baslig1 altinda "M. Fawzi" ibaresiyle dogru bir sekilde belirtildigini
kaydeder. Mahkeme, yetkililerin, bagvuranin Suriye'ye sinir dis1 edilmeden
once kimligini ve dolayisiyla gecici koruma statiisiine sahip oldugunu
bildikleri veya bilebilecek durumda olduklar1 sonucuna varmaktadir.

38.  Dosyanin incelenmesinden, basvuranin Suriye'ye donmeden hemen
once Hatay'da imzaladigi belgenin bir kopyasina sahip olmadig
anlagilmaktadir. Ayrica, basvuranin avukatlari, basvuran tarafindan
imzalanan bu belgenin Suriye'ye siir dist etme emri oldugunu varsayarak,
olas1 bir sinir dis1 etme kararmin iptali icin Edirne Idare Mahkemesi'ne
itirazda bulunmustur. Bu hususlar, bagvuranin, Suriye'ye gonderilmeden once
Hatay'da imzaladig1 belgenin aslinda bir goniillii geri doniis formu oldugunu,
ancak idarenin Edirne idare Mahkemesi'ne cevaben goriislerini sunmasiyla
ogrendigi yoniindeki iddiasini1 desteklemektedir

39. Mahkeme ayrica, basvuranin Tiirkiye ve Yunanistan simiri
yakinlarinda tutuklanmasinin ardindan Suriye'ye donmek istemesinin hayatin
olagan akigina uygun olmadig1 kanaatindedir. Halihazirda ailesi Almanya'da
bulunan bagvuranin, Suriye'ye, Ozellikle de Halep ¢evresindeki savas
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bolgesine donmesi ve bdylece Tiirkiye'deki gecici koruma statiisiinden
yararlanma hakkini kaybetmesi i¢in hi¢bir neden bulunmamaktadir. Nitekim
basvuran, hizla Suriye'yi terk ederek, yasadisi bir sekilde de olsa Almanya'ya
ailesinin yanina gitmenin bir yolunu bulmak {izere Tiirkiye'ye geri
donmiistiir.

40.  Yukarida yer alan unsurlar 1s15inda Mahkeme, mevcut davanin
gereklilikleri bakimindan asagidaki temel olgularin tespit edildigini
diisiinmektedir.

Bagvuran, Tiirkiye-Yunanistan sinir1 yakinlarinda jandarmalar tarafindan
yakalanmasinim ardindan, Edirne il Gég Idaresi Miidiirliigii'niin talimatiyla,
once Edirne ve ardindan Hatay 11 Gog idaresi Miidiirliigii gorevlilerinin
gbzetimi altinda Hatay'a nakledilmistir. Basvuran, Hatay'da igerigini
bilmedigi, ancak daha sonra mense iilkesine goniillii geri doniis formu oldugu
ortaya ¢ikan bir belgeyi imzaladiktan sonra, kendi istegi disinda ve sinir dis1
etme karar1 olmaksizin Suriye'ye geri gonderilmistir. Bu belgeyi imzalarken,
bagvurana bir avukat veya mevzuatta belirtilen kuruluglardan birinin
temsilcisi tarafindan yardim edilmemistir ve uygulamada kendisine bir
terciman tarafindan yardim edilip edilmedigi agik degildir. Bu noktada
Mahkeme, bagvuranin Sozlesme’nin 3. maddesi tarafindan saglanan
korumadan tartigmaya mahal vermeyecek bir sekilde, yani bilingli ve bilerek
feragat ettiginin tespit edilmedigi kanaatindedir. Ayrica, 19 Haziran 2018
tarthinde Merig'te, Yunanistan smir1 yakinlarinda tutuklanmasindan
Hatay/Cilvegdzii sinir kapisindan Suriye'ye gotiiriilmesine kadar gegen
stirede, bagvuran 6zgiirliigiinden mahrum birakilmig ve hareket etme veya
seyahat etme 6zgiirliigline sahip olmamistir. Ayrica Mahkeme, basvuranin
ayrintili agiklamalar1 ve dosyada yer alan ve Hiikiimet tarafindan da itiraz
konusu yapilmayan fotograflar 1s18inda, Edirne'den Hatay/Reyhanli'ya
otobiis transferi sirasinda, yemek ve tuvalet molalar1 disinda, bagvuranin ve
diger bekar Suriyelilerin ¢iftler halinde kelepgelendigini not etmektedir.

1. HUKUMET'IN ON ITIRAZI VE BASVURUNUN
KABULEDILEBILIRLIGI HAKKINDA

41.  Hikiimet, bagvuranin, Edirne'den Hatay'a yirmi saat kadar siliren
otobiisle transferi sirasinda ellerinin kelepgelenmesi suretiyle S6zlesme'nin 3.
maddesine aykirt muameleye maruz birakildig1 yoniindeki sikayetiyle ilgili
olarak i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigini savunmaktadir. Hiikiimet,
basvuranin, yerel mahkemeler oniindeki yargilamalarin hi¢bir asamasinda
boyle bir iddiada bulunmadigini belirtmektedir. Basvuranin, yolculuk
sirasinda ellerinin kelepcelenmesi nedeniyle sikdyetci olmak igin Idare
Mahkemesi Oniinde yetkilerin kotiiye kullanildigr iddiasiyla tazminat davasi
acmasi gerektigini ileri siirmektedir.
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42. Bagvuran, bu itiraza kars1 ¢ikmaktadir. Basvuran, kelepgelemenin,
smir dig1 edilmek {izere gdzaltina alinan kisiler icin olagan bir uygulama
olarak kabul edildigini savunmaktadir. Devlet gorevlileri tarafindan
Ozgiirligli kisitlanan kisinin kelepgelenmesi normal oldugundan, iptal
davasinda veya tazminat talebinde basarili olmay1 beklemek gergekei
olmayacaktir. Bagvuran, Anayasa Mahkemesinin bu davaya iligkin
kararinda, bahsekonu sikayetler ic¢in i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi
yilikiimliiliiglinden bahsedilmedigine isaret etmektedir.

43.  Mahkeme, bagvuranin Edirne'den Hatay'a nakli sirasinda
kelepcelendigini Edirne Idare Mahkemesi'ne sadece Tiirkiye'den Suriye'ye
zorla gotiiriildiigli iddias1 baglaminda bildirdigini kaydeder. Dolayisiyla, bu
baglamda, Idare Mahkemesince, halihazirda isbu Mahkemede incelenmekte
olan tiirden bir sikdyetin incelenmesi istenmemistir. Buna karsin Mahkeme,
bagvuranin bu sikdyetini Mahkeme'ye yaptig1 bagvurudakine benzer
ifadelerle, Anayasa Mahkemesine yaptig1 bireysel bagvuruda da dile
getirdigini gézlemlemektedir. Her ne kadar bu sikayet hakkinda dogrudan bir
karar vermemis olsa da, anilan mahkemenin, bagvuranin bir sinir dis1 kararina
ve dolayisiyla Suriye'ye zorla gonderilmeye maruz kalmadigimi diistindiigi
i¢in, bu sikdyeti zimnen reddettigi sdylenebilir.

Dolayistyla, Hiikiimet'in itirazinin kabul edilemeyecegi sonucu ortaya
cikmaktadir.

44.  Bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini veya S6zlesme’nin
35. maddesi uyarinca baska bir gerekce ile kabuledilemez olmadigini tespit
eden Mahkeme, bagvurunun kabuledilebilir olduguna karar vermistir.

III. BASVURANIN SURIYE'YE GONDERILMESI NEDENIYLE,
TEK BASINA VEYA 13. MADDE ILE BIRLIKTE ELE ALINDIGINDA,
SOZLESME’NIN 2. VE 3. MADDELERININ IHLAL EDILDIiGI IDDIASI
HAKKINDA

45. Bagvuran, Haziran 2018'de tutuklanmasinin ardindan Tiirk makamlar1
tarafindan hukuka aykir1 bir sekilde Suriye'ye smir disi edilmesi ve bu
durumun hayatint ve fiziksel biitiinliiglinii tehlikeye atmasi sebebiyle
sikdyetci olmustur. Bagvuran, S6zlesme’nin 2 ve 3. maddeleri ile 7 No.lu
Protokol'iin 1. maddesine atifta bulunmaktadir.

Basvuran ayrica, S6zlesme’nin 13. maddesinin gerektirdigi sekilde, 2 ve 3.
maddeler kapsamindaki sikayetlerine iligskin olarak etkili bir i¢ hukuk yoluna
sahip olmadigindan dolay1 sikayet¢i olmaktadir.

46. Mahkeme, basvuranin sikayetlerinin, tek basina veya 13. madde ile
birlikte, S6zlesme’nin 3. maddesi bakimindan incelenmesinin daha uygun
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olacagi kanaatindedir (bkz. N.A4. / Birlesik Krallik, no. 25904/07, § 95, 17
Temmuz 2008, ve Said / Hollanda, no. 2345/02, § 37, AIHM 2005-VI).

Sozlesme'nin 3. ve 13. maddeleri asagidaki gibidir:
Madde 3

Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik dig1 ya da asagilayici muamele veya cezaya tabi
tutulamaz

Madde 13

Bu S6zlesme’de taninmig olan hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen herkes, s6z konusu ihlal
resmi bir hizmetin ifas1 i¢in davranan kisiler tarafindan gerceklestirilmis olsa dahi, ulusal bir
merci Oniinde etkili bir yola bagvurma hakkina sahiptir

47. Hiikkimet, bagvuranin kendi 6zgiir iradesiyle iilkesine dondiigiinii ve sinir
dis1 edilmesi yoniinde bir karar alinmadigin1 savunarak bu iddialara itiraz
etmistir.

A. Taraflarin gorisleri
1. Basvuran

48.  Bagvuran, Suriye'ye zorla geri gdnderilmesi nedeniyle S6zlesme’nin
2 ve 3. maddelerinin ihlal edildigi iddialarina iliskin olarak, 21 Haziran 2018
tarthinde Suriye'ye zorla geri gonderilmesi igin higbir yasal dayanak
bulunmadigini ileri stirmektedir. Bagvurana gore, pek ¢cok Suriyeli miilteci,
sanki bunu yapmaya "goniilliilermis" gibi iilkelerine donmeye zorlanmaistir.
Ozellikle 2019 yazindan bu yana binlerce Suriyeli bask1 altinda ya da yanlis
yonlendirilerek iilkelerine geri dondiirtilmistiir. Tipki onlar gibi, bagvuran da
belgeleri imzalamasinin sonuglar1 hakkinda bilgilendirilmemistir. Bagvuran,
belgeyi imzaladigi sirada terclimanin orada bulunmamasindan dolayzi,
goniillii geri donlis formunun Onceden imzalanmis olmasi gerektigini
varsaymaktadir. Daha da 6nemlisi, kendisine bir avukat veya ii¢lincii bir taraf
(bir BMMYK yetkilisi veya bir STK {iyesi) gibi bu konuda yetkili bir kisi
tarafindan yardim edilmedigini iddia etmektedir. Basvuran, elleri kelepceli
ve 0zgiirliiglinden mahrum bir sekilde Hatay'a kadar olduk¢a uzun ve yorucu
bir yolculuk yaptigini ve kendisine zorla imzalatilan belgeler hakkinda
herhangi bir bilgi edinemedigini eklemistir. Bagvuran, imzalamaya zorlandig1
belgenin bir "smnir dist emri" oldugunu disiindiigii icin, Suriye'ye
gonderilmesinin ardindan avukatlar1 sinir dist karariin iptali i¢in temyiz
bagvurusunda bulunmustur.

49.  Bagvuran, imzaladig1 belgenin bir niishasinin kendisine verilmedigini
hatirlatmaktadir. Aksi olsaydi, uygulanan prosediire Idare Mahkemesi
oniinde itiraz etmis olacagini belirtmektedir. Ayrica, Edirne Idare Mahkemesi
Oniindeki dava sirasinda, goniillii geri doniis prosediiriiniin tartisilmadigin
veya incelenmedigini ve imzali formun higbir kopyasinin idare tarafindan
sunulmadigini iddia etmektedir.
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50.  Bagvuran ayrica, 2 ve 3. maddeler kapsamindaki sikayetlerine iligkin
olarak, S6zlesme'nin 13. maddesinin gerektirdigi sekilde etkili bir i¢ hukuk
yolu bulunmadigm iddia etmektedir. Ozellikle, yetkililerin gdzetimi
altindayken dis diinyayla hicbir temas1 olmadig: icin, sinir dis1 edilmeden
once Suriye'ye gonderilmesine itiraz etmek i¢in gercekei bir firsat1 olmadigini
vurgulanugtir. Basvurana gore, Edirne Idare Mahkemesi ve Anayasa
Mahkemesi, Suriye'ye zorla geri gonderildigi iddiasin1 yeterince
incelememistir.

2. Hiikiimet

51.  Hikiimet, bagvuran hakkinda herhangi bir sinir disi etme karar
bulunmadigini belirtmistir. Bagvuranin 20 Haziran 2018 tarihinde Merig
jandarmasi tarafindan yasak bir bolgede yakalandigini ve daha sonra Edirne
I1 Goc idaresi Miidiirliigiine sevk edildigini belirtmektedir. Hiikiimet'e gore,
bagvuran iilkesine donmek istedigini belirttigi icin Hatay'a nakledilmistir ve
nakil sirasinda 6zgiirliiglinden mahrum birakilmamistir. Yetkililere, kendi
istegiyle tilkesine donmek istedigini bildirdigi i¢in, bu istegini yerine
getirmek lizere Hatay'a nakledilmistir.

52. Hiikiimet, bagvuranin mense iilkesine doniisiiniin, bagvuranin goniillii
geri doniis prosediiriinden yararlanma istegine uygun olarak Hatay/Cilvegoz
kara sinir1 lizerinden gergeklestigini belirtmektedir. Bagvuran goniillii geri
donlis formunu kendi istegiyle imzalamistir. Basvuran, imza atarken
kendisine bir tercliman eslik etmis ve alman idari karar hakkinda
bilgilendirilmistir. Bagvuranin goniillii olarak iilkesine donmesinin ardindan,
resmi kayitlarda kendisi i¢in V-87 (kendi istegiyle iilkesine donen yabancilar
i¢in) ve C-114 (yasal takibata maruz kalan ve bir y1l boyunca giris yasagi olan
yabancilar i¢in) belgeleri diizenlenmistir.

53.  Hiikiimet, bagvuranin yakalandigi sirada adinin Muhammed oldugunu
ve 1997 yilinda Halit ve Nalud'dan dogdugunu soyledigini ve bu bilgiye
dayanarak yapilan aramalar sonucunda yetkililerin bagvuranin gegici koruma
statlistinden yararlandigini tespit edemediklerini belirtmistir. Hiikiimet bu
nedenle, sinir dig1 etme ve idari goézetim karari alinmadan 6nce, bagvuranin
tilkesine goniillii olarak donme isteginin ardindan, mense iilkesine doniis
prosediiriiniin bir parcasi olarak Hatay 11 Goé¢ Miidiirliigiine nakledildigini
eklemistir.

54.  Hiikiimet bu baglamda, yetkililerin, asagida aktarilan 29 Kasim 2017
tarihli ve 2017/10 say1l1 Genelge hiikiimlerini uyguladiklarini hatirlatmistir:

«Ulkemizde gecici koruma statiisiinde bulunan yabancilardan Tiirkiye'den diizensiz ¢ikis
yapmak suretiyle kamu diizenini ihlal edenlerin gegici korumalari, Gegici Koruma
Yonetmeligi'nin 8. maddesi kapsaminda valilik tarafindan yapilacak inceleme sonucunda
iptal edilecektir. Gegici korumaya kabul edilmeyen yabancilara gelince, bu kisilerin gegici
koruma altina alinip alinmayacagina iliskin karar ilgili valiliklere aittir.»
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3. Miidahil olan iiciincii taraflar (Uluslararasi Af Orgiitii)

55. Miidahil olan ii¢lincii tarafa gore, vatandas olmayanlarin mense veya
mutat ikamet iilkelerine geri doniislerinin alabilecegi hukuki ve maddi
bicimler arasinda, "goniillii geri donilis" kavrami, halihazirda ortak bir
tanimdan veya yaygin olarak kabul edilen kosullardan yoksundur. Miidahil
olan tg¢iincii taraf, goniillii geri doniisiin genellikle, geri gonderilmeyi kabul
eden kisinin daha aktif katilimini tesvik eden bir siire¢ olarak tanimlandigini
aciklamaktadir. Uluslararas1 veya bolgesel diizeyde yeknesak standartlarin
bulunmamasi, devletlerin geri donenlere yonelik farkli derecelerde usuli
giivenceleri iceren farkli goniillii geri doniis programlart uygulamasina yol
acacaktir. Miidahil olan ii¢lincii taraf i¢in bu programlarla ilgili baslica endise
kaynagi, goniilli geri doniis senaryolarinda rizanin gercekten var olup
olmadiginin devlet tarafindan degerlendirilmesi hususudur. Uluslararast Af
Orgiitii’niin, 2015 yili itibariyle bazi vakalarda miilteci ve sigmmacilari
Suriye ve Irak gibi iilkelere "goniillii geri doniise" zorlamak icin zorlayic
veya aldatict uygulamalarin kullanildigini tespit ettigi durumlar olmustur.
Ornegin, go¢menleri goniillii geri doniisii tercih etmeye zorlama etkisine
sahip kasith olarak sert kabul kosullarinin uygulanmasi, miidahil olan {igiincii
tarafin goziinde, bu kisilerin gercek, tam olarak bilgilendirilmis ve gecerli
rizalart olmaksizin devletin yetki alanindan ¢ikarilmasi anlamina
gelmektedir.

n.n

56.  Miidahil olan {iglincii taraf ayrica, "goniillii geri doniislerin", "geri
itme" riskine yol acabilecegini aciklamaktadir. Hangi durumlarin geri itme
degil de "geri doniis" teskil ettigine dair anlayisin genisletilmesi, uluslararasi
hukukun diger belgelerinde kullanilan terimlerde de goriilecektir. Ornegin,
Miiltecilerin Statiisiine iliskin 1951 So6zlesmesi'nin 33. maddesi, devletlerin
tehlikede olan bir miilteciyi "her ne sekilde olursa olsun" siir dis1 etmesini
veya geri itilmesini yasaklamakta, boylece geri dontisleri gerceklestirmek
icin kullanilabilecek yontemlerin veya yasal bigimlerin kisitlanmamasi
gerektigini ongdrmektedir.

57.  Miidahil olan ftgilincii taraf, Mahkeme'yi, aslinda zorla geri
gondermeleri gizleyebilecek nitelikte olan "goniillii geri doniis" programlari
konusunu  degerlendirirken,  uluslararast  kurumlarin  gézlemlerini
gerektigince dikkate almaya ve Sozlesme tarafindan giivence altina alinan
haklara uygun olmalari i¢in, bu tiir programlarda uygulanmasi gereken usuli
ve maddi giivenceler hakkinda agiklama yapmaya davet etmektedir.

58. Midahil olan iiciincii taraf, Tirkiye'de gdo¢menlerin alikonulmasi
baglaminda degerlendirilen, hukuka aykir1 olarak oOzgiirliikten mahrum
birakilma durumunda etkili bagvuru hakkina iligkin olarak, gé¢menlerin
alikonulma durumunda sahip olduklar1 haklar da dahil olmak {izere,
Tiirkiye'nin, yabancilarin iilkeye girisi, lilkede kalig1 ve siir dis1 edilmesine
iliskin yiikimliiliiklerini kapsamli bir sekilde diizenlemek amaciyla 2014
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yilinda 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu'nun kabul
edildigini hatirlatmaktadir. Bu kanunun, Mahkeme'nin Abdolkhani ve
Karimnia/Tiirkiye (no. 2) (no. 50213/08, 27 Temmuz 2010) kararinda tespit
etmis oldugu, bu alandaki Tiirk mevzuatinin bosluklarini doldurmasi
amaclanmistir. Ancak, miidahil olan iigiincii tarafin, Eyliil 2015'te cesitli
gbzalti merkezlerinde tutulan gd¢menlerden kendilerine iletilen iddialara
gore, baz1 gocmenler acgikca talep etmelerine ragmen pratikte dis diinyayla
temastan yoksun olup, ne avukatlariyla ne de aile Tyeleriyle
goriisebilmektedir. Davaya miidahil olan iigiincii taraf, Mahkeme'nin mevcut
davada 6458 sayil1 Kanun'da 6ngoriilen hak ve yiikiimliiliiklere uygulamada
riayet edilip edilmediginin bu kapsamda gdézden gegirmesinin yararl
olacagini degerlendirmektedir.

B. Miinferiden ele alindig1 takdirde, basvuranin Suriye'ye geri
gonderilmesi nedeniyle Sozlesme'nin 3. maddesinin ihlal edildigi
iddiasina iliskin olarak

1. Genel ilkeler

59. Bir 6n husus olarak Mahkeme, artan gogmen ve siginmaci akini olgusuyla
baglantili zorluklar1 kiiglimsemedigini vurgulamak ister; bu zorluklar,
Avrupa smirlarinda, 6zellikle de i¢ savasin hiikiim siirdiigii tilkelerle kara
veya deniz sinir1 olan S6zlesme’ye taraf Devletler icin diizensiz go¢ acisindan
0zel komplikasyonlar icermektedir. Bununla birlikte, Sozlesmenin 3.
maddesinin mutlak niteligi géz 6niine alindiginda, Mahkeme ancak, bu tiir
faktorlerin, Sozlesme’ye taraf Devletleri bu hiikkiim kapsamindaki
yiikiimliiliiklerinden muaf tutamayacagi yoniindeki yerlesik igtihadim
yineleyebilir (bkz. drnegin, F.G. / Isve¢ [BD], no. 43611/11, § 127, 23 Mart
2016, ve Babajanov / Tiirkiye, no. 49867/08, § 43, 10 May1s 2016).

60. Mahkeme, genel mahiyette, yakin zamanda Khasanov ve Rakhmanov /
Rusya [BD] (no. 28492/15 ve 49975/15, §§ 93-116, 29 Nisan 2022) kararinda
yabancilarin kotli muameleye maruz kalma riskinin bulundugu bir iilkeye
gonderilmelerinin yasaklanmasina iligkin olarak deginilen ilkelerin mevcut
davada da gegerli oldugu kanaatindedir. Nitekim, Sozlesme’ye taraf
Devletler, yerlesik uluslararas1 hukukun bir geregi olarak ve Sozlesme de
dahil olmak iizere antlagmalarin yikiimliiliikklerine halel getirmeksizin,
vatandasi olmayanlarin girisini, kalisini ve sinir dis1 edilmesini kontrol etme
hakkina sahiptir. Ancak, bir yabancinin S6zlesme’ye taraf Devlet tarafindan
zorla sinir dis1 edilmesi, 3. madde kapsaminda bir sorun teskil edebilir ve
dolayisiyla, ilgili kisinin varig iilkesine geri gonderilmesi durumunda, 3.
maddeye aykirt muameleye maruz kalma konusunda gergek bir riskle karsi
karsiya kalacagina inanmak i¢in 6nemli gerekgelerin bulunmasi halinde, ilgili
Devletin Sozlesme kapsamindaki sorumlulugu sozkonusu olabilir. Bu
durumda, 3. madde, s6zkonusu kisiyi o lilkeye gondermeme ylikiimliiliigini
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gerektirir (F.G. / Isve¢ [BD], no. 43611/11, § 111, 23 Mart 2016, ve A.M. /
Fransa, no. 12148/18, § 113, 29 Nisan 2019).

61. Bir yabancinin zorla génderilmesini iceren vakalarda, giivence altina
alinan hak ve ozgiirliiklerin uygulanmasi ve yiiriitiilmesinin birincil derecede
sorumlulugu ulusal makamlardadir ve bu nedenle sézkonusu mercilerin,
bagvuranlar tarafindan ifade edilen kaygilari incelemeleri ve S6zlesme'nin 3.
maddesi baglaminda varig iilkesine geri gonderilmeleri halinde
karsilasacaklari riskleri degerlendirmeleri gerekmektedir (M. 4. / Bel¢ika, no.
19656/18, § 78, 27 Ekim 2020).

62. Bununla birlikte Mahkeme, ilgili S6zlesme’ye taraf Devlet makamlari
tarafindan yapilan degerlendirmenin, ulusal verilerle ve glivenilir ve tarafsiz
niteligi haiz diger So6zlesme’ye taraf Devletler veya ii¢lincii Devletler,
Birlesmis Milletler kuruluslar1 ve ciddiyetleri konusunda itibar sahibi sivil
toplum kuruluglar1 gibi diger kaynaklardan elde edilen verilerle yeterince
desteklenip desteklenmedigini dogrulamalidir (bkz. 6zellikle, N.A4. / Birlesik
Krallik, yukarida anilan, § 119, F.G. / Isve¢ [BD], yukarida anilan, § 117, ve
M.S. / Slovakya ve Ukrayna, no. 17189/11, § 114, 11 Haziran 2020).

63. Mahkeme, zorla sinir dis1 edilme vakalarinda gergek bir kotii muamele
riskinin varhigim1 degerlendirirken, titiz kriterler uygulamalidir (bkz. Chahal
/ Birlesik Krallik, 15 Kasim 1996, § 96, Hiikiim ve Karar Raporlar:t 1996-V,
Saadi / Italya [BD], no. 37201/06, § 128, AITHM 2008, ve X. / Isvi¢cre, no.
16744/14, § 61, 26 Ocak 2017). Ispat yiikiimliiliigiine iliskin olarak,
Mahkeme, ilke olarak, itiraz edilen tedbirin uygulanmasi halinde, 3. maddeye
aykirt muameleye maruz kalma konusunda gergek bir riske maruz kalacagina
inanmak icin 6nemli gerekg¢eler bulundugunu ortaya koyabilecek kanitlar
sunma ylkiimliiliigiiniin bagvurana ait oldugunu hatirlatir. Bu tiir kanitlarin
sunuldugu durumlarda, bu konudaki siipheleri gidermek Hiikiimetin
gorevidir (Saadi [BD], yukarida anilan, §§ 129-132, F.G. [BD], yukarida
anilan, § 120 ve M.A., yukarida anilan, § 79).

64. Ancak, taraflar arasindaki ispat ylkiimliiligiine iliskin kurallar,
bagvuranlarin S6zlesme'nin 3. maddesi ile korunan haklarin1 anlamsiz hale
getirmemelidir. Bir siginmaci veya miiltecinin yurt diginda delil toplarken
karsilasabilecegi zorluklarin da dikkate alinmasi 6nemlidir (J.K. ve Digerleri
/ Isve¢ [BD], no. 59166/12, § 97, 23 Agustos 2016).

65. Mahkeme keza, iltica talebinin degerlendirilmesi prosediiriine iliskin
olaylarin gergekliligini tespit etme ylikiimliiliigiiniin, hem bagvuru sahibine
hem de yetkili ulusal makamlara ait oldugunu hatirlatir. Basvuranin
sistematik olarak koti muameleye maruz kalan bir grubun pargasi
olabileceginin ulusal makamlara bildirilmesi halinde, s6zkonusu makamlar,
ilgili kisinin kisisel olarak maruz kaldigi riski resen degerlendirmeye
calismalidirlar (M.A., yukarida anilan, §§ 80-81).
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66. Kotlii muamele riskinin varligini teyit etmek i¢in Mahkeme, bagvuranin
gidecegi lilkeye gonderilmesinin Ongoriilebilir sonuglarinin varligini, o
iilkedeki genel durumu ve ilgili kisiye 6zgii kosullar1 dikkate almak suretiyle
incelemelidir. Dolayisiyla, bir bagvuranin sistematik olarak kotii muameleye
maruz kalan bir gruba ait oldugunu iddia ettigi durumlarda, Mahkeme,
bagvuranin sézkonusu uygulamanin var oldugunu ve kendisinin s6zkonusu
gruba ait oldugunu ispatlamak icin ciddi ve bariz gerekgeler oldugunu
gostermesi  halinde So6zlesme'nin 3. maddesinin korumasinin devreye
girecegini diisiinmektedir (J.K. ve Digerleri [BD], yukarida anilan, § 104,
A.M., yukarida anilan, § 119, D ve Digerleri/Romanya, no. 75953/16, § 63,
14 Ocak 2020 ve M.A., yukarida anilan, § 81).

67. Bununla birlikte, belirli bir lilkedeki genel durumun degerlendirilmesiyle
ilgili olarak, uluslararasi koruma basvurusunu inceleyen ulusal makamlar
bilgiye tam erigime sahiptir. Bu nedenle, baska bir iilkedeki genel duruma
iligkin gercekler, yetkili ulusal go¢menlik makamlar1 tarafinca tespit
edilmelidir (J.K. ve Digerleri, yukarida anilan, § 98; ayrica bkz. F.G. [BD],
yukarida anilan, § 126, ve M.A., yukarida anilan, § 82).

68. Giivence altina alinan hakkin mutlak niteligi nedeniyle, tehlikenin kamu
hizmetinde olmayan kisi veya gruplardan kaynaklandigi durumlarda da 3.
maddenin uygulanmas1 yadsinamaz. Ancak, riskin gercekten var oldugu ve
varig lilkesi makamlarinin uygun koruma saglayarak bunu onleyebilecek
durumda olmadig1 gésterilmelidir (Hirsi Jamaa ve Digerleri / Italya [BD],
no. 27765/09, § 120, AIHM 2012).

69. Mahkeme, 3. maddeye aykir1 bir muamelenin gergek bir risk
olusturduguna inanmak icin esaslt gerekceler bulunup bulunmadigim
belirlemek amaciyla, kendisine sunulan veya gerektiginde resen elde ettigi
tim delillere dayanir. Kanitlarin degerlendirilmesine iliskin olarak,
Mahkemenin igtihadina gore, riskin varliginin dncelikle s6zkonusu devletin
sinir dis1 etme sirasinda farkinda oldugu veya olmasi gerektigikosullar:
dikkate alarak degerlendirilmesi gerekmektedir (Hirsi Jamaa ve Digerleri
[BD], yukarida anilan, § 121, J.K. ve Digerleri [BD], yukarida anilan, § 87,
X, yukarida anilan, § 62 ve N.A. / Finlandiya, no. 25244/18, § 74, 14 Kasim
2019).

2. Bu ilkelerin mevcut davaya uygulanmasi

70. Mahkeme, ilk olarak, ulusal makamlarin bagvurana ve ailesinin diger
tiyelerine 2014 yilinda Tirkiye'ye geldiklerinde zaten "gegici koruma"
sagladigim1 hatirlatir. Tiirk mevzuati, Avrupa iilkeleri digindaki {ilkelerin
vatandaslarina miilteci statiisii verilmesine izin vermediginden, o donemde,
basvuranin ve ailesinin Suriye'ye geri gonderilmeleri halinde Sozlesme
hiikiimlerine aykir1 bazi risklerle karsilasabileceklerini diisiindiikleri i¢in,
Tiirk makamlarinin, bagvurana gecici koruma sagladiklari varsayilabilir.
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71. Mahkeme ayrica, bagvuranin Tiirkiye'ye birlikte giris yaptig1 babasina,
2015 yilinda Almanya'ya seyahat edebildiginde Alman makamlari tarafindan
miilteci statiisii verildigini gozlemlemektedir. Bu yeni husus, bagvuran ve
ailesinin Suriye'ye sinir dist edilmeleri halinde Sozlesme'ye aykir
muameleye maruz kalma riski altinda olduklar1 iddiasin1 desteklemektedir.

72. Bagvuranin geri gonderildigi Suriye'nin kuzey kesiminin resmi Suriye
makamlarinin kontroliinde olmamasi, bagvuranin karsilasacagi riskler
bakimindan hicbir etkiye sahip olamazdi. Olaylarin yasandigi donemde,
sozkonusu bolgenin ne Suriye Hiikiimetinin ne de muhalif gruplarin
kontroliinde olan bir savas bolgesi oldugu herkes tarafindan biliniyordu.
Nitekim, Birlesmis Milletler organlar1 tarafindan o déonemde yayinlanan ve
bagvuranin geri gonderildigi dénemi de kapsayan bilgiler, devam eden
catismalar ve sivillerin maruz kaldig1 siddet ve keyfi gdzaltilar nedeniyle
Suriyelilerin iilkelerine zorla geri gonderilmelerinin tavsiye edilmedigini
acikca ortaya koymaktadir (bkz., ayn1 anlamda, M.D. ve Digerleri / Rusya,
no. 71321/17 ve 8 digerleri, § 95, 14 Eyliil 2021, ve bu kararda Birlesmis
Milletler organlarinin bulgularina yapilan atiflar).

73. Yukarida belirtilenler 1s181nda, Mahkeme, mevcut davada, bagvuranin
Suriye'ye geri gonderilmesi halinde 3. maddeye aykiri muameleye maruz
kalacagina dair gercek bir risk bulundugunu ortaya koyabilecek unsurlarin
var oldugu kanaatindedir. Dolayisiyla, bu konudaki olas1 siipheleri gidermek
Hiiklimetin goreviydi.

74. Ancak dosyanin incelenmesinden, bagvurani Suriye'ye geri iten ulusal
makamlarin, bagvuranin bu iilkede karsilasabilecegi riskleri gerektigi gibi
incelemedigi anlagilmaktadir. Bagvuranin imzaladigi matbu formda, "(kendi)
mense lilkesindeki genel ve giivenlik durumu hakkinda yetkililer tarafindan
ayrintili olarak bilgilendirildigi" ifadesinin yer aldigi dogrudur. Ancak
Mahkeme, bagvuranin haberdar oldugunu reddettigi bu formun, basvuranin
Suriye'deki kisisel durumuna iligkin herhangi bir ayrinti icermedigini ve
basvuranin gecici koruma altina alinmasini hakli kilan olasi riskin neden artik
mevcut olmadigimi agiklamadigimi  gozlemlemektedir (bkz., mutatis
mutandis, M.A., yukarida anilan, § 90). Yetkililerin, bagvurana, Suriye'ye
gonilli geri doniis icin dnceden basilmis bir form imzalattig1 ve akibetiyle
ilgili bagka hi¢bir endise duymadan onu derhal bu iilkeye geri gonderdigi
anlasilmaktadir. S6zlesme'nin 3. maddesi ile giivence altina alinan haklardan
feragat edilebilecegini varsaysak bile, bagvuran, her haliikkarda, Tiirkiye'yi
terk ederek, yerlesik igtihadin gerektirdigi sekilde, 3. madde kapsaminda elde
ettigi korumadan (bkz., yukaridaki 40. paragraf) tartismaya mahal
vermeyecek bir sekilde, yani bilingli ve bilerek feragat etmemistir (M.4.,
yukarida anilan, § 61).

75. Mahkeme ayrica hiikiimetin, Tiirk mevzuatinin gegici koruma altindaki
bir yabancinin sinir dis1 edilmesine yalnizca istisnai durumlarda izin verdigi
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yoniindeki gozlemlerini de dikkate almaktadir. Mahkeme, basvuranla ilgili
olarak bu tiir istisnai kosullarin ileri siiriilmedigini ve bu nedenle mevcut
davada gecerli olma ihtimalinin diisiik oldugunu kaydeder.

76. Yukarida belirtilenler géz oniine alindiginda, Mahkeme, mevcut davada,
basvuranin Suriye'de 3. maddeye aykirt muameleye maruz kalacagina dair
gercek bir risk oldugu sonucuna varilabilecek ciddi ve kanitlanmis olgular
bulundugu ve hiikiimetin bu konudaki muhtemel siipheleri gidermedigi
kanaatindedir. Mahkeme, ulusal makamlarin, bagvuran1 Suriye'ye
naklederek, riskleri tam olarak bilmelerine ragmen onu S6zlesme'ye aykiri
muameleye maruz biraktiklart sonucuna varmistir. Sonug olarak, bagvuranin
Suriye'ye nakledilmesi, S6zlesme'nin 3. maddesinin ihlaline yol agmustir.

C. Basvuranin Suriye'ye geri gonderilmesine itirazinin miimkiin
olmamasi nedeniyle, Sozlesme'nin 3. maddesiyle baglantil olarak 13.
maddesinin ihlal edildigi iddias1 hakkinda

1. Genel ilkeler

77. 1k olarak Mahkeme, Sozlesme'nin 3. maddesiyle baglantili olarak, 13.
maddesinin, yabancilarin ve 0Ozellikle de potansiyel veya reddedilen
siginmacilarin zorla gonderilmesi vakalarina uygulanmasina iliskin yerlesik
igtihadinin, 6rnegin M.S.S. / Belgika ve Yunanistan [BD] (no. 30696/09, §§
286-293, AIHM-2011) ve Hirsi Jamaa ve Digerleri [BD] kararinda oldugu
iizere (yukarida anilan, §§ 197-200), mevcut davada da gecerli oldugu
kanaatindedir. Bu baglamda, temel kaygisinin, bagvurani kactigi lilkeye keyfi
olarak geri gonderilmesine karsi koruyacak etkili giivencelerin bulunup
bulunmadigint tespit etmek oldugunu vurgulamaktadir (M.S.S. [BD],
yukarida anilan, §§ 286-287, ve L M. / Fransa, no. 9152/09, § 127, 2 Subat
2012).

78. Madde 13'lin S6zlesmeci Devletlere yiikledigi yiikiimliliigiin kapsama,
bagvuranin sikayetine gore degismektedir. Bununla birlikte, her durumda, 13.
maddenin gerektirdigi basvuru yolu, hukukta oldugu kadar uygulamada da
"etkili" olmalidir (Kudta / Polonya [BD], no. 30210/96, § 157, AIHM 2000
XI, ve M.S.S., yukarida anilan, § 288).

79. Mahkeme, Sozlesme'nin 2. ve 3. maddelerinin S6zlesme’ye taraf bir
Devlette siirglinde bulunan kisilere sagladigi korumanin miinhasiran
yorumlanmasi gerektigini diisiinmekte (bkz. diger pek cok Ornek icinde,
Micallef/Malta [BD], no. 17056/06, § 48, AIHM 2009, Del Rio Prada /
Ispanya [BD], no. 42750/09, § 81, AIHM 2013, ve Allen / Birlesik Krallik
[BD], no. 25424/09, § 95, AITHM 2013), ve ulusal hukukun belirli bir hiikmii
tarafindan Ongoriilen usuller geregince ortaya ¢ikan, sdzkonusu duruma
uygulanabilen resmi degerlendirmelere tamamen bagli olamayacagi
kanaatindedir. Aksi bir yaklagim, S6zlesme'nin korumasindan yararlanma
hakkina sahip olan kisilerin, tamamen resmi gerek¢elerle bu korumadan
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mahrum birakilabilecek olmasi nedeniyle, ciddi keyfilik risklerini
beraberinde getirecektir (bkz., ayn1 anlamda, mutatis mutandis, M.S.S.,
yukarida anilan, § 216, ve Amuur / Fransa, 25 Haziran 1996, Raporlar 1996-
111, § 43).

80. Bir hukuk yolunun pratikte erisilebilir olmasi, siginmacilar veya
miilteciler i¢in mevcut olan hukuk yollarinin etkili olup olmadiginin
degerlendirilmesinde 6zellikle 6nemlidir. Bu, ayrica, bir hukuk yolunun
kullanilmasinin, yetkililerin eylemleri veya ihmalleri nedeniyle haksiz bir
sekilde engellenmedigi anlamina gelir (bkz. E.H. / Fransa, no. 39126/18, §
178, 22 Temmuz 2021, M.S.S., yukarida anilan, §§ 318, 319 ve 392).
Mahkeme, diger hususlarin yani sira, dil engellerini, gerekli bilgilere ve
aydinlatici tavsiyelere erisim imkanini, ilgili kisinin karsilasabilecegi fiziki
engelleri ve davanin diger somut kosullarini dikkate almaktadir (Z.M.,
yukarida anilan, § 150, A.C. ve Digerleri / Ispanya, no. 6528/11, §§ 85-86,
22 Nisan 2014, ve Sharifi ve Digerleri / Italya ve Yunanistan, no. 16643/09,
§§ 167-169, 21 Ekim 2014). Bu baglamda, Mahkeme, takip edilecek siginma
prosediirleri hakkinda bilgiye erisim eksikliginin, bu prosediirlere erigimin
ontinde agikca biiyiik bir engel teskil ettigini daha 6nce belirtmistir (M.S.S.
[BD], yukarida anilan, § 304).

81. 3. maddenin s6zkonusu oldugu durumlarda, uygulanabilirlik, ilgili kisinin
yuriitmenin durdurulmasi talebiyle bagvurabilecegi bir hukuk yoluna da sahip
olmasini gerektirmektedir (Gebremedhin [Gaberamadhien] / Fransa, no.
25389/05, § 66, AIHM 2007-11, Hirsi Jamaa ve Digerleri [BD], yukarida
anilan, § 200, ve D ve Digerleri, yukarida anilan, § 128). Uygulanabilirlik
ayn1 zamanda belirli 6l¢iide niteligi olan bir bagvuru yolunun varligimi da
gerektirmektedir. Nitekim 13. madde, 3. maddeye aykir1t muameleye iligkin
gercek bir risk bulunduguna dair her tiirlii sikayetin titizlikle kontroliinii,
bagimsiz ve ayrintili bir incelemeyi gerektirmektedir (M.S.S., yukarida
anilan, §§ 293 ve 387). Bu nedenle 13. madde, yetkili organin 3. madde
kapsamindaki  savunulabilir  gsikayetleri tam olarak incelemesini
gerektirmektedir, zira usul kurallar bu tiir sikayetlerin ex nunc incelenmesini
engelleyemez (Yoh Ekale Mwanje / Belgika, no. 10486/10, § 106, 20 Aralik
2011, ve Singh ve Digerleri / Bel¢ika, no. 33210/11, § 91, 2 Ekim 2012).
Ulusal mahkeme, hem sikayetlerin dogrulugunu inceleme hem de ihtilaf
halinde uygun ¢oziimii saglama yetkisine sahip olmalidir (M.S.S., yukarida
anilan, § 387). Daha once de belirtildigi iizere, bir hukuk yolunun etkili olup
olmadigi, yargilamanin bagvuran lehine sonuglanacaginin kesin olmasina
bagli olmayip, esasen uygun bir ¢6ziim elde etme ihtimalinin bulunmamasi,
13. madde kapsaminda sorun teskil etmektedir (M.S.S., yukarida anilan, §
394).

2. Bu ilkelerin mevcut davaya uygulanmast
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82. Mahkeme, ulusal makamlar tarafindan verilen idari ve adli kararlardan ve
Hiikiimet'in goriislerinden, basvuranin Suriye'ye gonderilmesinin, kendi
Ozgiir iradesine dayandig1 gerekgesiyle ulusal hukuk tarafindan 6ngoriilen
siir dis1 etme prosediiriinii izlemedigi sonucuna varmaistir.

83. Mahkeme ayrica, ulusal mevzuatin, gé¢menlerin mense iilkelerine
goniillii geri doniis sistemi gercevesinde, idari makamlarin bu sistemi kotiiye
kullanarak 1lgili kisilerin iradesi disinda geri gondermelerini 6nlemek
amaciyla, bu kisiler i¢in onemli gilivenceler sagladigin1 gézlemlemektedir.
Resmi belgelerin imzalanmasi sirasinda terciiman yardimi ve BMMYK veya
bir sivil toplum kurulusu temsilcisinin hazir bulunmasi 6rnek olarak
verilebilir.

84. Mahkeme daha sonra, bir yandan idari makamlarin diger yandan yetkili
mahkemelerin, basvuranin Haziran 2018'de geri gonderilmesi sirasinda
ulusal hukuk ve Sozlesme tarafindan saglanan gilivenceleri uygulayip
uygulamadiklarini incelemektedir.

85. Mahkeme, bagvuranin 21 Haziran 2018 tarihinde imzaladig1 goniilli geri
doniis formunun da bir terclimanin imzasimi tasidigimi kaydeder. Ancak
bagvuran, formu imzalarken kendisine herhangi bir terciiman tarafindan
yardim edilmedigini belirtmistir. Basvuranin avukati, formun oOnceden
imzalanmis olmasi veya daha sonra bagvuranin yoklugunda imzalanmis
olmasi ihtimalini glindeme getirmektedir.

86. Her haliikarda, form, mevzuatta belirtilen sivil toplum kuruluslarindan
biri veya bir BMMYK temsilcisi tarafindan imzalanmamistir. Oysa, kamu
gorevlisi olmayan bir kisinin, bagvuranin {ilkesine donme isteginin
gercekligine taniklik ettiginin kaniti olan boyle bir imza, Devlet gorevlilerinin
yetkilerini kotilye kullanma girisimlerine karsi resmi ve yasal bir giivence
teskil edecektir.

87. Mahkeme ayrica, belgeleri imzaladiktan sonra basvurana bir kopyasinin
verilmedigini ve Tiirk makamlar1 tarafindan izlenen prosediire iliskin
herhangi bir belge verilmeden Suriye'ye geri gonderildigini kaydeder. Oysa,
Mahkeme, Tiirk mevzuatinda Ongoriilen smir dist etme prosediirii
kapsaminda, bu tiir bir karara tabi olan kisilerin, sinir dis1 edilmelerine itiraz
etme olasiligt ve bu yodnde itirazda bulunma siireleri konusunda
bilgilendirildiklerini hatirlatir. Mahkeme, bagvuranin istegi disinda Suriye'ye
geri gonderildigini halihazirda tespit etmis olup (bkz. yukaridaki 40.
paragraf), mevcut durumda bdyle bir geri gonderme i¢in yasal prosediire
uyulmadigini degerlendirmektedir.

88. Mahkeme, basvuranin Suriye'ye gonderilmesine iligkin yasal
giivencelerin  uygulanmasini  degerlendirirken, basvuranin Tiirkiye'nin
kuzeybatisinda Yunanistan smir1 yakinlarinda tutuklanmasinin ardindan
Suriye'ye gonderilmesinin ivedi niteligini de dikkate almaktadir. Bagvuranin
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belirttigi gibi, gé¢menlik makamlari, tutuklanmasindan iki giin sonra
kendisini Suriye'ye geri gdbndermis, bu siirenin neredeyse yarist Edirne’deki
birimden Hatay’daki birime yapilan yolculukla ge¢mistir. Sézkonusu
ivedilik, bagvuranin Suriye'ye gonderilmesinden once, yiirlitmeyi durdurmay1
saglayacak hukuk yollarini kullanmasini engellemistir.

89. Mahkeme, ayrica, mevcut davadaki olaylarin, miidahil tarafin aktardigi
tizere, bir dizi Suriye uyruklunun, rizalar1 olmaksizin goniillii geri doniis
formu imzaladiklar1 gerekgesiyle, mense {ilkelerine geri gonderilmesi
vakalariyla benzerlik tagidigini, zira ilgili kisilerin, yetkililerin zor kullanmasi
veya kendilerini geri gdnderme niyetlerini gizlemeleri suretiyle imzalarim
aldiklarinmi iddia ettiklerini gézlemlemektedir. Tiim bu Suriye uyruklularin,
haksiz geri gonderilmelerine iliskin olarak Tiirk hukuku tarafindan saglanan
yasal glivencelerden mahrum birakildiklar1 yoniindeki genel iddia, bu davada
bagvuran tarafindan iddia edilen olaylarin tespitini desteklemektedir.

90. Bu nedenle Mahkeme, basgvuranin Suriye'ye geri gonderilmesinden once,
Suriye'ye gonderilmesine itiraz etmesini saglayacak yliriitmeyi durdurma
etkisine sahip bir hukuk yolundan yararlanamadigini ve dava dosyasindaki
unsurlarin, bagvuranin bu tiir hukuk yollarina erisimden tartismaya mahal
vermeyecek bir sekilde, yani bilingli ve bilerek feragat ettigini ikna edici bir
sekilde gostermedigini diistinmektedir. Mahkeme, basvuranin Tiirk hukuku
kapsaminda mevcut olan hukuk yollarm1 kullanmasmin, geri
gonderilmesinden Once yetkililerin ivedi ve yaniltici eylemleri nedeniyle
engellendigi kanaatindedir (bkz., yukaridaki 10. ve 74. paragraflar). Nitekim
Mahkeme, basvuranin imzasini geri ¢ekmesinin degil, yetkililerin yasal
glivenceler biitiiniinii hayata geg¢irmemesinin, bu davada icra edilen
prosediiriin S6zlesme'ye uygunlugunu zedeledigini diistinmektedir.

91. Mahkeme ayrica, bagvuranin Suriye'ye geri gonderilmesinin ardindan
ilgili adli makamlarin, ulusal hukukta ve Sozlesme'de yer alan giivencelerin
yukarida belirtilen ihlallerini tespit edip edemedigi hususu lizerinde de
durmalidir. Bu baglamda Mahkeme, bagvuranin Mahkeme'ye sundugu
sikayetlere benzer sikayetleri karara baglamis olan iki hukuk mercii, Edirne
Idare Mahkemesi ile Anayasa Mahkemesinin, bagvuran hakkinda resmi bir
sinir dis1 karar1 bulunmadig cihetle, goniilli geri doniis kilifina biirlinmiis
siir dig1 etme iddialar1 hakkinda karar vermeye mahal olmadig1 sonucuna
vararak davanin goOriilmesine gerek duymadiklarmi kaydetmektedir.
Mahkeme, bagvuranin, Suriye'ye gonderilmesinin goniillii olmadigini, ancak
davaya miidahale eden idari makamlar tarafindan zorlandigini belirterek,
olaylar1 iki kuruma ayrintili olarak sundugunu gézlemlemistir. Dolayisiyla,
basvuranin kendi 0zgiir iradesiyle Suriye'ye donmiis oldugunu varsayan
temyiz organlari, bagvuranin, idari makamlarin hukuka aykirt geri
gondermelere kars1 yasal giivencelere uyulmadigi hususundaki sikayetlerinin
esast bakimindan karara baglamamustir.
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92. Bu hususlar Mahkeme'yi, Tiirk makamlarinin, bagvuranin Suriye'ye zorla
gonderilmeden Once, geri itilmesine itiraz etmesine izin vermeyerek,
bagvuram1 Tiirk hukuku kapsaminda kullanabilecegi hukuk yollarindan
mahrum biraktigi ve Sozlesme'nin 3. maddesiyle baglantili olarak 13.
maddesini ihlal ettigi kanaatine vardirmaktadir. Dolayisiyla, S6zlesme'nin bu
hiikiimleri ihlal edilmistir.

IV. SOZLESMENIN 5. MADDESININ fHLAL EDIiLDiGi iDDIASI
HAKKINDA

93. Basvuran, Sozlesme'nin 5 § 1 f) maddesi uyarinca, tutulmasinin hukuka
aykir1 oldugu konusunda sikayet¢i olmustur. Ayrica, S6zlesme'nin 5 § 2
maddesi uyarinca, 19 Haziran 2018 tarihinde yakalanmasindan bu yana
gbzetim altinda tutulmasinin gercek nedenleri hakkinda bilgilendirilmedigi
konusunda sikayette bulunmustur. Basvuran ayrica, Sozlesmenin 5 § 4
maddesi uyarinca, tutulmasinin yasalligina itiraz edemedigini iddia etmistir.
Son olarak, S6zlesme'nin 5 § 5 maddesinin gerektirdigi sekilde, 5 §§ 1, 2 ve
4 maddelerine aykir1 oldugunu iddia ettigi tutulmasi i¢in kendisine etkili ve
uygulanabilir bir tazminat hakki verilmediginden sikayetci olmustur.

Madde 5 §§ 1 (f), 2, 4 ve 5 asagidaki gibidir:

“1. Herkes 6zgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda ve yasanin
6ngordiigi usule uygun olmadan hi¢ kimse 6zgiirliigiinden yoksun birakilamaz:

(..)

f) Kisinin, usuliine aykir1 surette iilke topraklarina girmekten alikonmasi veya hakkinda
derdest bir sinir dis1 ya da iade isleminin olmasi nedeniyle yasaya uygun olarak yakalanmasi
veya tutulmast,

2. Yakalanan her kisiye, yakalanma nedenlerinin ve kendisine ydneltilen her tiirlii
suglamanin en kisa siirede ve anladig1 bir dilde bildirilmesi zorunludur.

(..)

4. Yakalama veya tutulma yoluyla 6zgiirliigiinden yoksun kilinan herkes, tutulma isleminin
yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire i¢inde karar verilmesi ve, eger tutulma yasaya aykiri
ise, serbest birakilmasi i¢in bir mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.

5. Bu madde hiikiimlerine aykir1 bir yakalama veya tutma isleminin magduru olan herkes
tazminat hakkina sahiptir.”

A. Taraflarin goriisleri
1. Basvuran

94. Bagvuran, daha baslangicta, Hiikiimet'in de kabul ettigi gibi, kendisi
hakkinda herhangi bir smir dis1 etme karar1 veya idari gozalti karari
bulunmadigina isaret etmistir. Hiikiimet ayrica, bagsvuranin 19 Haziran 2018
tarihinde jandarma tarafindan tutuklanmasindan bu yana G6zgiirliigiiniin
kisitlandigin1  kabul etmistir. Basvuran, goniillii olarak geri donmek
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isteyenlerin 6zglrliiglinii kisitlamak i¢in genellikle bir neden olmadigini
belirtmistir. Ancak, mevcut davada Ozgirliiglinden mahrum birakilmisg
olmasina ragmen, kendisine gore, Tilirk hukuku gecici koruma altinda kabul
edilen kisilerin sinir dis1 edilmesine izin vermediginden, hakkinda sinir dist
edilmesine yonelik resmi bir idari gozalti karar1 verilmemistir. Bagvuran,
Ozgiirliigline getirilen kisitlamalarin tamamen keyfi ve hukuka aykir1 oldugu
sonucuna varmaktadir.

95. Bagvuran, ne Edirne'de ne de Hatay'da, ozgiirligiinden mahrum
birakilmasinin ger¢ek nedenleri hakkinda bilgilendirildigini belirtmistir.
Kendisine verilen ya da Hiikiimet tarafindan sunulan bilgilendirici herhangi
bir belge bulunmadigina dikkat ¢ekmistir.

96. Basvuran ayrica, disari ile telefonla iletisim kurmasia ve bir temyiz
merciine erigimine izin verilmedigi ve bir avukat yardimindan da
faydalanmadigi i¢in, S6zlesme'nin 5 § 4 maddesi uyarinca serbest birakilmasi
i¢cin bagvuruda bulunma imkan1 sunulmadigini dikkate getirmektedir.

97. Sozlesme'nin 5 § 5 maddesine uygunluk konusunda, basvuran, Idare
Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi'ne itirazda bulundugunu ve bu
mahkemelerin, kendisi hakkinda sinir dis1 etme karar1 veya idari gozalti
karar1 bulunmadigi gerekcesiyle itirazlarin1 reddettigini belirtmistir. Bu
kosullar altinda, bagvuran, ayr1 bir tazminat davasi agmis olsaydi bile, olumlu
bir sonug elde etmenin miimkiin olmayacagi kanaatindedir.

2. Hiikiimet

98. Hiikiimet, bagvuranin 20 Haziran 2018 tarihinde Meri¢ jandarmasi
tarafindan sinira yakin, yasak bir bolgede yakalanmasinin ardindan, polis
tarafindan Edirne i1 Go¢ Miidiirliigiine nakledildigini ve burada mense
ilkesine donmek istedigini belirttigini ileri siirmiistiir. Hiikiimet'e goére, bu
beyanin bir sonucu olarak, basvuranin o andan itibaren gozaltinda olma
durumu sona ermis ve yetkililer, bagvurani, istegini yerine getirmek amaciyla
Cilvegoz/Hatay smir kapisindan ulusal topraklari terk edebilmesi ig¢in
Edirne'den Hatay'a nakletmislerdir.

B. Sozlesme'nin 5 § 1 maddesinin hiikiimlerine uygunluk
1. Genel ilkeler

99. Mahkeme, Khlaifia ve Digerleri / Italya [BD] kararinda (no. 16483/12,
§§ 88-92, 15 Aralik 2016) oldugu iizere, Sozlesme'nin 5 § 1 (f) maddesine
iliskin ictihadinda ortaya konan ilkelerin mevcut davada da gegerli oldugu
kanisindadir. Mahkeme 6zellikle, S6zlesme'nin 5 § 1 (f) maddesinin ikinci
bendi uyarinca, bir kisinin tutuklanmasinin sadece sinir dis1 veya iade
islemlerinin devam ediyor olmasiyla gerekg¢elendirilebilecegini hatirlatir
(Chahal, yukarida anilan, § 113). Ayrica, 6zgirliikkten yoksun birakmanin da
"kurallara uygun" olmas1 gerekmektedir. "Yasal yollara" riayet edilmesi de
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dahil olmak {iizere, bir gozaltinin "kurallara uygunlugu" ile ilgili olarak,
Sozlesme ekseriyetle ulusal mevzuata atifta bulunmakta ve bunun temeli ile
uygulamasina iliskin normlarina uyma yiikiimliliiglinii ortaya koymaktadir.
Ancak, ulusal hukuka uygunluk yeterli degildir: Madde 5 § 1, bunun &tesinde,
ozgiirliikten yoksun birakmanin bireyi keyfilige kars1 koruma amaciyla tutarh
olmasini gerektirir. Higbir keyfi tutuklamanin 5 § 1 maddesiyle uyumlu
olamayacagi temel bir ilkedir ve 5 § 1 maddesindeki "keyfilik" kavrami,
ulusal hukuka uymamanin 6tesine gegmektedir; dolayistyla, bir 6zgiirliikten
mahrum birakma, i¢ hukuka gore yasal olsa da keyfi olabilir ve bu nedenle
Sozlesme'ye aykiri olabilir (bkz. Saadi, yukarida anilan, § 67). Keyfi olarak
degerlendirilmemesi icin, 5 § 1 (f) maddesi kapsamindaki bir 6zgiirliikten
yoksun birakma eyleminin iyi niyetle gergeklestirilmesi ve ayrica Hiikiimet
tarafindan ileri siiriilen tutuklama gerekcesiyle yakindan baglantili olmasi
gerekmektedir (4. ve Digerleri / Birlesik Krallik [BD], no. 3455/05, § 164,
AIHM 2009). igtihatta yer alan genel ilkelerden birine gére, ulusal hukuka
tam olarak uygun olsa bile, yetkililerde kotii niyet veya aldatma unsuru
bulunmas1 halinde, bir gozalti "keyfi" olarak nitelendirilir (bkz. 6rnegin,
Saadi, yukarida anilan, § 69).

100. Burada, madde 5 § 1'de 6zgiirliikk hakkina iligkin istisnalar listesinin
kapsamli oldugu ve yalnizca dar bir yorumun, bu hilkkmiin amaciyla tutarh
oldugu hatirlatilmalidir. Mahkeme'ye gore, bu gereklilik, yasal olarak ikamet
edip etmediklerine bakilmaksizin, basvuranlara yonelik iletisimin
giivenilirligine de yansitilmalidir. Mahkeme, planli bir smir dist etme
operasyonu baglaminda ve kolaylik ya da etkinlik ugruna, idarenin, yasadis1
bir durumda olsalar dahi, 6zgiirliikklerinden daha kolay mahrum edebilmek
icin, gozaltinin amaci konusunda kisileri bilingli olarak yaniltmaya karar
vermesinin 5. maddeyle uyumlu olmadigi sonucuna varmustir (Conka /
Belgika, no. 51564/99, § 42, AIHM 2002-I).

2. Bu ilkelerin mevcut davaya uygulanmast

101. Mevcut davada Mahkeme, basvuranin 19 Haziran 2018 tarihinde
Merig'teki Yunanistan sinir1 yakinlarinda tutuklanmasindan,
Hatay/Cilveg6zii sinir kapisindan Suriye'ye gotiiriilmesine kadar olan siirede
ozgirliigiinden mahrum birakildiginin tespit edilmis olarak kabul ettigini
hatirlatir. Bu siire zarfinda bagvuran, Devlet gorevlilerinin gozetimi
altindaydi1 ve hareket etme ya da seyahat etme 0zgiirliigii yoktu. Mahkeme,
ozellikle basvuranin Meri¢ Jandarmasi tarafindan tutuklanmasi ile Edirne il
Gog Idaresi tarafindan Hatay'a nakledilmesi karari arasindaki siirede,
tutuklulugun kismen de olsa ger¢eklestigini Hiikiimet'in kabul ettigini ayrica
not eder. Ayrica Mahkeme, Hiikiimet’in, basvuranin Edirne 11 Gég Idaresi
Midiirligi tarafindan gerceklestirilen formaliteleri miiteakip gozaltinda
tutulmasinin diger kisminin 6zgiirlikten mahrum birakma olarak kabul
etmedigini not eder.
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102. Mahkeme ayrica, Hiikiimet'in, basvuranin Edirne II Go¢ Idaresi
Miidiirligii binasinda kendi 6zgiir iradesiyle Suriye'ye donmeyi kabul ettigi
i¢in hakkinda siir dis1 etme islemi baslatilmadig1 yoniindeki agiklamasini da
not etmektedir. Mahkeme ayrica, yasak sinir bolgesine sizdig1 gerekgesiyle
bagvuran  hakkinda herhangi bir cezai islem baslatilmadigini
gozlemlemektedir.

103.S6zlesme'nin 5 § 1 (f) maddesine uygunluk konusunda Mahkeme,
basvuranin Edirne i1 Gé¢ Idaresi Miidiirliigii'nde kaldig: siireden Suriye'ye
donene kadar tutulmasimi hakli ¢ikaracak herhangi bir sinir dis1 etme
isleminin baslatilmadigin1 kaydeder. Tiirk mevzuati uyarinca, gegici ikamet
iznine sahip bir kisinin siir disi edilmesi, ilgili makamlar tarafindan
gerekgeli bir sekilde ortaya konmasi ve adli makamin onayina sunulmasi
gereken, bilhassa giiclii nedenlerin varligimi gerektirmektedir. Ancak
Mahkeme, basvuranin smir dist edilmek {izere idari gdzetim altinda
tutulmasinin bu baslik altinda kaydedilmedigini ve bagvurana bu sekilde
resmi olarak bildirilmedigini kaydeder. Nitekim, yetkililer, Suriye'ye geri
gonderilinceye kadar basvurana tutulmasinin  ger¢ek  mahiyetini
aciklamamuglardir. Yukarida belirtilen eksiklikler, sinir dis1 islemlerine tabi
tutulan kisilerin keyfilige kars1 korunmasi amaciyla ulusal hukuk tarafindan
saglanan yasal giivencelerin basvuranin durumunda etkili olmasim
engellemistir.

Dolayisiyla Mahkeme, S6zlesme'nin 5 § 1 maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir.

C. Sozlesme'nin S § 2 maddesine uygunluk

104. Mahkeme ayrica, S6zlesme'nin 5 § 2 maddesinin, yakalanan her kisinin,
ni¢in Ozgiirliglinden mahrum birakildigini bilmesi gerektigine dair temel bir
gilivenceyi ifade ettigini hatirlatir. Bu madde, madde 5'in sagladigi koruma
sisteminin bir parcasi olarak, bu durumdaki bir kisiye, ayn1 maddenin 4.
paragrafi kapsaminda bir mahkeme Oniinde yasalligit hakkinda dava
acabilmesi i¢in, Ozgiirliiglinden mahrum birakilmasinin hukuki ve fiili
nedenleri hakkinda anlayabilecegi, a¢ik bir dilde bilgi verilmesini zorunlu
kilmaktadir (bkz., diger Ornekler arasinda, Khlaifia ve Digerleri [BD],
yukarida anilan, § 115).

105. Mevcut davada, bagvuran, Suriye'ye sinir dig1 edilmek iizere tutulmasina
ragmen, tutulmasinin ger¢ek nedenleri hakkinda bilgilendirilmemistir.
Bagvurana, kendisiyle birlikte otobiiste yalniz ya da aileleriyle seyahat eden
diger miilteciler gibi, Gaziantep'teki bir miilteci kampina nakledilecegi
sdylenmis, ancak Suriye'ye dogru bir smir kapisina nakledilmistir. Idarenin,
bagvuranin Suriye sinirindaki bir birime naklini kolaylastirmak amaciyla
tutulmasinin gercek niteligini ve amacini bagvurandan bilerek gizlemis
olmasi, 5. madde hiikiimleriyle uyumlu olarak degerlendirilemez.
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Dolayisiyla, S6zlesme'nin 5 § 2 maddesi ihlal edilmistir.
D. Sozlesme'nin 5 § 4 maddesine uygunluk

106. Mahkeme, Khlaifia ve Digerleri [BD] kararinda (yukarida anilan, §§
128-130) belirtildigi iizere, sinir dis1 etme amaciyla ozgiirliikkten yoksun
birakmaya iligkin davalarda Sézlesme'nin 5 § 4 maddesinde Ongdriilen
giivencelerin uygulanmasina iliskin ictihadinda yer alan ilkelerin, mevcut
davada da gecerli oldugu kanaatindedir. Ozellikle, 5 § 4 maddesi
kapsamindaki prosediirlerin adli nitelikte olmas1 ve ilgili bireye, sikdyetinin
konusu olan ozgiirliikkten mahrum birakilma durumunun niteligine uygun
giivenceler sunmasi gerektigini hatirlatir. Her haliikarda, prosediirler
mahiyeti hakkinda bildirici olmali ve taraflar arasinda "silahlarin esitligini"
garanti etmelidir (4. ve Digerleri [BD], yukarida anilan, §§ 203-204).

107. Mahkeme bu davada, ulusal hukukun, sinir dis1 edilmek {izere tutulan
kisiye bu yonde alinan kararin teblig edilmesini, tutulmasinin yasalli§ina
itiraz etmek ve gerekirse serbest birakilmasini talep etmek i¢in itirazda
bulunma imkan1 hakkinda bilgilendirilmesini gerektirdigini
gozlemlemektedir. Ancak bu giivenceler pratikte uygulanmamaistir. Nitekim,
dosyadan, basvurana, yakalandigi andan Suriye'ye gonderilmesine kadar,
tutulmasinin yasallifina itiraz etme firsati verilmedigi anlasilmaktadir.
Basvuranin ne bir avukata ne de disaridan birine erisimi vardi. Prosediir,
goemenlik makamlari tarafindan basvuranin mense iilkesine "goniillii geri
dontigii" olarak tanimlandigindan, basvuranla en azindan bir terciiman ve
BMMYK veya bir sivil toplum kurulusu yetkilisi tarafindan irtibata gecilmesi
gerekirdi. Dosya, durumun bdyle olmadigini gostermektedir. Esasen,
Hiikiimet tarafindan sunulan belgeye daha sonra bir terciimanin imzasi
atilmis olsa bile, basvuran, herhangi bir terciimanla temas kurmadiginm
belirtmistir. Hiiklimet, bagvuranin baska kimseyle temas kurmadigini inkar
etmemistir.Idari gdzetim kararmin tebli§ edilmemesi ve mevcut hukuk
yollarinin belirtilmemesi nedeniyle, basvuranin kendisi, itirazda bulunma
firsatina da sahip olmamustir.

108. Bu kosullar 1s181nda, Mahkeme, basvuranin, S6zlesme'nin 5 § 4 maddesi
dogrultusunda, tutulmasinin yasalara uygunlugunun yargisal denetimini
saglayabilecegi bir hukuk yolundan yararlanamadigi kanaatindedir.

Dolayisiyla bu hiikiim ihlal edilmistir.
E. Sozlesme'nin 5 § 5 maddesine uygunluk

109. Mahkeme, Suriye'ye sinir dis1 edilmek amaciyla 19 Haziran-21 Haziran
2018 tarihleri arasinda idari gozetim altinda tutulmasiyla ilgili olarak,
bagvuranin yukarida tespit edilen ihlaller i¢in yerel mahkemeler nezdinde
tazminat hakkindan yararlanamadigini kaydeder. Nitekim, Suriye'ye zorla
siir dig1 edilmesiyle baglantili olarak tutulmasina itiraz etmek icin bir idare
mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi nezdinde yaptigi basvurular, bu
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mahkemeler tarafindan, basvuran hakkinda smir disi etme prosediirii
baslatilmadig1 ve dolayisiyla da, zimnen, simir dis1 etme amaciyla tutulma
prosediirii olmadig1 gerekcesiyle reddedilmistir. Sikdyetlerinin esasini,
konuyu yansittigi mahkemeler oniinde sunamayan bagvuran, tutulmasinin
hukuka uygun olmadigimin tespit edilmesini ve bu nedenle tazminat alma
imkanimi kaybetmistir.

Bu durumda, madde 5 § 5'in ihlal edildigi sonucuna varilmaktadir.

V. BASVURANIN EDIRNE'DEN HATAY'A NAKLI SIRASINDA
NAKIL KOSULLARI NEDENIYLE SOZLESMENIN 3. MADDESININ
[HLAL EDILDIiGI IDDIASI HAKKINDA

110. S6zlesme'nin 3. maddesine atifta bulunan bagvuran, Edirne'den Hatay'a
otobiisle transferi sirasinda ellerinin kelepgelenmesi nedeniyle sikayetci
olmaktadir. S6zkonusu madde asagidaki gibidir:

Madde 3

Hic kimse igkenceye veya insanlik dis1 ya da asagilayici muamele veya cezaya tabi
tutulamaz.

111. Basvuran, Edirne'den Hatay/Reyhanli'ya nakledilmeleri sirasinda
kendisinin ve diger on ii¢ bekar erkegin kelepgelendigini, aileleriyle seyahat
eden diger kisilerin ise kelepcelenmedigini fotograflarla desteklemek
suretiyle iddia etmektedir. Bagvuran, yaklasik yirmi saat siiren bu yolculuk
sirasinda otobiisiin sadece iki kez, yemek ve tuvalete gitmek i¢in durdugunu
ve kelepcgelerin sadece bu zamanlarda acildigini belirtmektedir. Bagvurana
gore, yaklasik yirmi saat boyunca elleri kelepgeli olarak otobiisle seyahat
etmeye zorlanmasi insanlik dis1t muamele teskil etmektedir.

112.  Hiikiimet bu iddiaya itiraz etmektedir. Bagvuranin, Edirne'de tilkesine
goniilli olarak donme talebinde bulunmasinin ardindan, artik idari gézetim
aldinda tutulmadigini ve Hatay’a yolculugu sirasinda ellerinin
kelepgelenmedigini belirtmistir.

113. Mahkeme, kelepge gibi kisitlayici tedbirlerin, yasal tutuklama veya
gozalt1 sirasinda uygulandiklarinda ve davanin kosullarinda makul olarak
gerekli goriilebilecek olanin 6tesinde giic kullanilmadiginda veya kamuya
acik olarak yapilmadiklarinda, normal sartlarda S6zlesme'nin 3. maddesi
kapsaminda sorun yaratmadigini ¢esitli vesilelerle belirtmistir. Bu baglamda,
Ornegin, ilgili kisinin yakalanmaya direnecegine veya kagmaya calisacagina,
yaralanmaya veya hasara neden olacagma veya delilleri karartacagina
inanmak i¢in gerekceler olup olmadigini bilmek 6nemlidir (bkz., Svinarenko
ve Slyadnev / Rusya [BD], no. 32541/08 ve 43441/08, § 117, AIHM 2014
(alintilar) ve burada atifta bulunulan kararlar). Ayrica, Mahkeme'nin daha
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once de hatirlattig lizere, bir bireyin 6zgiirliiglinden mahrum birakildig: veya
daha genel olarak kolluk kuvvetleriyle karst karsiya kaldigi durumlarda,
bireyin davramiginin kesinlikle gerekli kilmadigi her tirlii fiziksel giic
kullanimi, insan onurunu ihlal eder ve S6zlesme'nin 3. maddesinde belirtilen
hakkin ihlalini teskil eder (Bouyid / Belgika ([BD], no. 23380/09, § 100,
AIHM 2015).

114. Mevcut davada Mahkeme, Edirne'den Hatay/Reyhanli'ya otobiis
transferi sirasinda, bagvuranin ve diger bekar Suriyelilerin, yemek ve tuvalet
molalar1 disinda, ¢ifter ¢ifter kelepcelendiklerini daha 6nce de tespit ettigini
hatirlatir (bkz., yukaridaki 40. paragraf). Ayrica, bagvuranin Edirne i1 Gog
Idaresi Miidiirliigii tarafindan  gergeklestirilen islemlerin  ardindan
Hatay/Cilveg6zii sinir kapisindan Suriye'ye gonderilmesine kadar gecen siire
zarfinda idari gozetim altinda tutulmasin, yiriirlikkteki mevzuat
hiikiimlerine uygun olmadig1 yoniindeki tespitini hatirlatir (bkz., yukaridaki
103. paragraf). Bu nedenle, bagvuranin yasal bir gozalti sirasinda
kelepcelendigi kanaatine varilamamaktadir.

115. Bagvuranin nakil kosullarimin insanlik dist muamele olarak
nitelendirilmesine iliskin olarak Mahkeme, basvuran tarafindan yaklagik
yirmi saat olarak belirtilen Edirne'den Hatay'a yolculuk siiresinin, asagi
yukari ticari tagimacilik sirketleri tarafindan sunulan sehirlerarasi otobiis
yolculuklariin siiresine tekabiil ettigini gozlemlemektedir. Mahkeme ayrica
bagvuranin transfer sirasinda geng yasta ve saglikli olmasini da dikkate alir.
Kendisine sunulan deliller 1s1ginda, olaylarin genel bir degerlendirmesini
yapan Mahkeme, sonug¢ itibariyle mevcut davada asagilayict muamele
oldugunu tespit etmektedir.

Bu nedenle, bagvuranin 20-21 Haziran 2018 tarihlerinde Edirne'den Hatay'a
nakli sirasinda ellerinin kelepgeli olmast nedeniyle S6zlesme'nin 3. maddesi
ihlal edilmistir.

VI. SOZLESME'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
116. So6zlesme'nin 41. maddesine gore:

«Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar gdren taraf lehine adil
bir tazmin verilmesine hilkmeder. »

A. Tazminat

117. Bagvuran, idari gdzetim altinda tutulmasinin usulsiizliigii ve kosullar
ile Suriye'ye geri gonderilmesi gerekceleriyle maruz kaldigi manevi zararinin
tazmini i¢in 20.000 AVRO talep etmektedir.
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118. Hiikiimet’e gore bu talep, Olgiisiiz ve dayanaktan yoksundur.
Bagvuran, Tiirk topraklarmi yasadist yollardan terk etmeye calisirken
yakalanmig ve gercek kimligini gizledigi i¢in, hissettigini iddia ettigi
endisenin baslica sorumlusu olmustur.

119. Mahkeme, bagvuranin, yalnizca ihlalin tespitiyle giderilemeyecek
nitelikte belirgin bir caresizlik hissi yasamis olabilecegi kanaatindedir.
Mevcut davada tespit edilen ihlallerin niteligini g6z oniinde bulundurarak,
basvurana manevi tazminat olarak 9.750 AVRO ve bu meblag ilizerinden
vergi olarak talep edilebilecek her tiirlii meblagin 6denmesini hakkaniyetli
bulmaktadir.

B. Masraf ve Harcamalar

120.  Bagvuran, avukatlik masraflart olarak 20.000 AVRO, i¢ hukuktaki ve
AIHM éniindeki yargilama masraflari igin 5.951 AVRO talep etmektedir.

121. Hiikiimet bu talebe kars1 ¢ikmaktadir.

122. Mahkeme'nin igtihadina gore, bir bagvuran masraf ve harcamalarinin
geri ddenmesini ancak bunlarin gergekten yapildiginin, gerekli olduklarinin
ve oranlarmin makul oldugunun kanitlanmasi halinde elde edebilir (bkz.,
digerler ornekler arasinda, F.G. [BD], yukarida anilan, § 167). Mevcut
davada, kendisine sunulan belgeleri ve yukarida yer alan kriterleri goz
oniinde bulunduran Mahkeme, bagvurana tiim masraflar i¢in 2.500 AVRO ve
bu meblag ilizerinden vergi olarak talep edilebilecek her tiirlii meblagin
O6denmesini makul gérmektedir.

C. Gecikme faizi

123. Mahkeme, gecikme faizi oraninin Avrupa Merkez Bankasinin marjinal
bor¢ verme faiz oranina ii¢ puan ekleyerek belirlenmesini uygun gérmektedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1. Basvurunun kabuledilebilir olduguna,

2. Bagvuranin Suriye'ye geri gonderilmesi nedeniyle S6zlesme'nin 3.
maddesinin ihlal edildigine;

3. Bagvuranin  Suriye'ye geri gonderilmesine itiraz etmesinin

imkansizlig1 nedeniyle Sozlesme'nin 3. maddesiyle birlikte degerlendirilmek
suretiyle 13. maddesinin ihlal edildigine;
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4. So6zlesme'nin 5 §§ 1, 2, 4 ve 5. maddelerinin ihlal edildigine;

5. Bagvuranin Edirne'den Hatay'a nakli sirasinda kelepge takilmasi
nedeniyle S6zlesme'nin 3. maddesinin ihlal edildigine;

6.

a) savunmact Devlet'in, S6zlesme'nin 44 § 2 maddesi uyarinca kararin
kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay i¢inde, 6deme tarihindeki kur iizerinden
savunmact Devlet'in para birimine g¢evrilmek iizere asagidaki meblaglari
basvurana 6demesine:

1. manevi tazminat olarak 9.750 AVRO (dokuz bin yedi yiiz elli avro),
art1 bu meblag iizerinden vergi yoluyla 6denmesi gereken her tiirlii tutar;

1. masraf ve harcamalar i¢in 2.500 AVRO (iki bin bes yiiz avro), art1 bu
meblag iizerinden basvuru sahibinin vergi olarak 6demesi gereken her tiirlii
tutar;

b) bu siirenin bitiminden itibaren 6demeye kadar, bu tutarlar tizerinden,
Avrupa Merkez Bankasi'nin o donemde gecerli olan marjinal bor¢ verme faiz
oranina esit bir oranda, art1 ylizde {i¢ puanlik basit faiz 6denmesine;

7. Adil tazmin taleplerinin geri kalaninin reddedilmesine karar vermistir.

Fransizca olarak hazirlanmis ve Ictiiziigiin 77 §§ 2 ve 3. maddeleri uyarinca
21 Haziran 2022 tarihinde yazil1 olarak teblig edilmistir.

Hasan Bakirci Jon Fridrik Kjelbro
Yaz1 isleri Miidiirii Baskan
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