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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
[KINCI BOLUM
ARNAVUTKOY TAKSIARHIS RUM ORTODOKS KiLiSESi VAKFI - TURKIYE
DAVASI

(Basvuru No. 27269/09)

KARAR

Madde 1 P1 « Miilkiyete sayg * Ihtilafin sonucunu belirleyecek olmasina
ragmen, ihtilafa konu olgularin sarih ve hakkaniyetli bir sekilde ortaya
konulamamasi iizerine, davact vakfin tescilsiz bir araziye iliskin malik
statlisiiniin taninmasinin reddedilmesi ile sonuglanan yarg: siireci

STRAZBURG
15 Kasim 2022
KESIN

03/04/2023

Isbu karar, Sozlesme 'nin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar uyarinca kesinlesmistir. Bazi sekli
diizenlemelere tabi tutulabilir.



ARNAVUTKOY TAKSIARHIS RUM ORTODOKS KiLISESI VAKFI/TURKIYE KARARI

Arnavutkoy Taksiarhis Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi / Tiirkiye davasinda,
Baskan,

Jon Fridrik Kjelbro,

Yargic¢lar,

Carlo Ranzoni,

Branko Lubarda,

Pauliine Koskelo,

Jovan Ilievski,

Gilberto Felici,

Saadet Yiiksel,

ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Dorothee von Arnim’in katilimiyla, Daire olarak
toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Béliim),

Tiirk hukukuna tabi bir vakif olan Arnavutkdy Taksiarhis Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi
(Arnavutkdy Taksiarhis Rum Kilisesi Vakfi) (“bagvuran vakif”) tarafindan Tirkiye
Cumhuriyeti aleyhine, 18 Mayis 2009 tarihinde, insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina iligkin S6zlesme’nin ("S6zlesme") 34. maddesi uyarinca yapilan bagvuruyu (No.
27269/09),

Davali hiikiimet tarafindan sunulan goriisler ile bagvuran vakif tarafindan cevaben sunulan
goriigleri dikkate alarak,

Bolim Bagkani’nin yazili yargilamaya miidahale etme yetkisi verdigi Avrupa Hukuk ve
Adalet Merkezi tarafindan sunulan goriisleri géz oniinde bulundurarak,

11 Ekim 2022 tarihinde kapali oturumda gerceklestirilen miizakerelerin ardindan,

Bu tarihte asagidaki karar1 vermistir:

GIRIS

1. Dava, bagvuran vakfa gdre uzun bir siire boyunca kesintisiz olarak kendi miilkiyetinde
olan ve 1936 yilinda yapilan ve vakif senedi yerine gegen beyannamede belirtilen bir miilkiin
tapu kaydina islenmesinin reddedilmesiyle sonuglanan yargilama siireciyle ilgilidir.

OLAYLAR

2. Basvuran vakif, Arnavutkdy Ayistradi Kilisesi’'ni (4ya Strati Taksiarhi Rum Ortodoks
Kilisesi) isleten, Istanbul’daki Rum Ortodoks cemaatine ait vakiflardan biridir. Basvuran vakif
Avukat Senpolat tarafindan temsil edilmistir.3. Tiirk Hiikiimeti ("Hiikiimet"), kendi gorevlisi,
Adalet Bakanlig1 Insan Haklar1 Daire Baskan1 Hac1 Ali A¢ikgiil tarafindan temsil edilmistir.

I. DAVANIN KOSULLARI

A. S0z konusu tasinmaz malin statiisii
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4. Bagvuran vakif, 1912 yilina kadar yiiriirliikkte olan Osmanli hukuk sistemi uyarinca, dini
azinliklar tarafindan kurulan vakiflarin kendi adlarina tasinmaz edinme hakkina sahip
olmadiklarini ve taginmaz mallarinin tapu siciline gergek kisiler adina, hatta bazen mevcut
davada oldugu gibi hayali kisiler adina kaydedildigini agiklamaktadir. Vakiflarin ilk kez tiizel
kisi olarak tasinmaz mal sahibi olmalarina izin veren 16 Subat 1912 tarihli Kanun’un yiiriirliige
girmesinin ardindan, basvuran vakif, 5 Agustos 1913 gibi erken bir tarihte, Istanbul’da bir
tasinmazin maliki olarak tescil edilmek iizere bagvuruda bulundugunu belirtmektedir. Ayrica,
13 Haziran 1935 tarihli ve 2762 sayil1 Vakiflar Kanunu uyarinca, s6z konusu tasinmazin 1936
yilinda "Ayanikola ayazmas1" (Aziz Nikolaos’un su kaynagi) adi altinda, hayali bir isim olan
"Mihail oglu Hristoduri" adina kayitli olarak beyannamesinde yer aldigini belirtmektedir. Daha
sonra 3 Temmuz 1952 tarihinde Kadastro Komisyonuna hayali bir kisi adina kaydedilmis olan
ithtilafli tasinmazin maliki oldugunu yeniden beyan ettigini ifade etmektedir. Ancak 6 Ekim
1952 tarthinde Kadastro Komisyonu, ihtilafli tasinmazin malikine karsilik gelen kutucugu
isaretlememeye karar vermistir.

5. Bagvuran vakif, Mahkeme’ye 1936 yilinda yaptig1 beyanin ve 6 Ekim 1952 tarihli kadastro
kararinin birer 6rnegini sunmustur.

1936 beyannamesinden, Bogazi¢i Kurugcesme, Yenikdy Istanbul’da bulunan, "Ayanikola
ayazmast" olarak bilinen bir taginmazin Arnavutkéy Ayistradi Kilisesi’ne (Taksiarhis Rum
Ortodoks Kilisesi) ait oldugu («Hangi miiessesinin oldugu»), ve depoziterin («Kimin namina
mukayet oldugu») «Hristodulus oglu Mihal (Hristodulus’un oglu Mihal)» oldugu
anlasilmaktadir.

Nitekim, ihtilaf konusu tasinmaza iligkin olarak 6 Ekim 1952 tarihinde verilen kadastro
kararinin ilgili kistmlar1 agagidaki gibidir:

"Soz konusu taginmazin Hiristoduri adina tescil edilmis olsa bile, [bu tescil] ortiilii bir islemdi
ve tarla [tarla] esasen kiliseye [basvuran vakfa] aitti. [Ayrical, tasinmaz mal [s6z konusu]
kilise adina tescil edilmis olsa bile, Niifus Miibadelesi Komisyonu’nun 7 Haziran 1934 tarihli
ve 107 sayili Karart ve Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii tarafindan yaywnlanan genelgeler
(...) uyarinca, simdilik malikine karsilik gelen kutucugun isaretlenmemesine karar verilmistir

()"

6. Dava dosyasindan ayrica, 29 Aralik 1954 tarihinde, tapu kaydinin diizeltilmesi i¢in bagvuran
vakfin Hazine aleyhine a¢tig1 davanin, Hazine’ nin uygun bir taraf olmadig1 gerekcesiyle ilk
derece mahkemesi tarafindan kabul edilemez ilan edildigi anlasilmaktadir. Bu amagla
mahkeme, s6z konusu miilkiin tapu sicilinde "Hristo Toodori" adina kayithh oldugunu
gozlemlemis ve davanin bu kisiye kars1 yoneltilmesi gerektigine karar vermistir.

7. Nitekim, 22 Mart 1983 tarihli bir belgeye gore, Istanbul Kadastro Miidiirii, Hazine nin ihtilaf
konusu taginmazin tescili i¢in yaptigi bagvuruyu reddetmistir. Asagidaki nedenlerden dolay1
boyle bir talebin yerine getirilmesinin miimkiin olmadig1 belirtilmistir: ilgili belgelerin
incelenmesi, s6z konusu taginmazin, 3 Temmuz 1952 tarihli beyanindan anlasildig: iizere,
bagvuran vakfin miilkiyetinde oldugunu ve "Mihail oglu Hristoduri" adina tescilinin ortiilii bir
islem oldugunu ortaya c¢ikarmaktadir. Ayrica, malik ile ilgili uyusmazligin hukuken
coziimlenmesi gerektiginden, tapu sicilinde ihtilafli taginmazin malikine karsilik gelen kutucuk
isaretlenmemisti. 8. Buna ek olarak, bagvuran vakif, s6z konusu tasinmaz i¢in kendisi ile bir
kiraci arasinda akdedilen ve 1 Ekim 1950 tarihinden itibaren gegerli olan bir kira sézlesmesi
ibraz etmistir.
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9. 13 Kasim 2003 tarihinde, bagvuran vakfin talebi ilizerine, Bagbakanliga bagh Vakiflar Genel
Midiirliigii Kurulu ("Kurul"), bagvuran vakfin 1936 beyannamesinde de belirtildigi gibi, soz
konusu tasinmazin maliki oldugu gerekgesiyle, Arnavutkdy’deki tasinmazin (72 ila74 ada, 1
no’lu parsel, 13 Kasim 2003 tarihli karara gore miilkiin alan1 99.839 m2 idi; ancak bagvuran
vakfa ve dosya unsurlarma gore 8.394 m2 idi) bagvuran vakif adina tescil edilmesine karar
vermistir. Ancak tasinmaz, Hazine ve liclincli sahislar tarafindan yapilan islemler nedeniyle,
idari olarak basvuran adina tescil edilmemistir (bkz. asagidaki 10 ilal7. paragraflar ve devamai).

B. Ihtilafh tasinmazin Hazine adina tescil edilmesi

10. 2004 y1linda belirsiz bir tarihte, li¢lincii sahislar ve Maliye Hazinesi, s6z konusu taginmazin
miilkiyeti icin Kurul aleyhine Istanbul Asliye Hukuk Mahkemesinde dava agmistir. Bagvuran
vakif bu davaya miidahil olmustur.

11. Davali olarak Kurul, Asliye Hukuk Mahkemesi huzurunda, séz konusu tasinmaz malin
bagvuran vakfa ait oldugunu ve dolayisiyla aleyhine dava agilmasi gerektigini ileri siirmiistiir.
Basvuran vakif, s6z konusu tasinmazin 1936 yilinda verdigi beyannamede belirtildigini ve
zimni bir anlasma (muvazaa) temelinde goniillii olarak "Mihail oglu Hiristoridi" adina tescil
edildigini ileri siirmiistiir. Basvuran, ozellikle Kurul’un 13 Kasim 2003 tarihli kararina
dayanarak, s6z konusu tasinmazin kendi adina tescil edilmesini talep etmistir.

12. Mahkeme, huzurunda baglatilan yargilama kapsaminda bilirkisi raporu talep etmis ve
taniklar1 dinlemistir. S6z konusu tasinmazin kadastro planlari ile vergi ve tapu kayitlarini bir
araya getirmistir.

13. Asliye Hukuk mahkemesi, 18 Temmuz 2007 tarihli bir kararla, gaip sahislara ait tasinmaz
mallarin Hazine’ye devrini dngéren mevzuati uygulayarak, tasinmazin Hazine adina tescil
edilmesine karar vermistir. Mahkeme ilk olarak, s6z konusu tasinmazin otlatma (mera) igin
kullanilan bir arazi oldugunu kaydetmis ve bu nedenle kamu alanina ait olmasi1 gerektigini
degerlendirmistir. Ardindan, tasinmazin tapu sicilinde gaip bir sahis olan "Mihail oglu
Hiristoridi" adina kayitlt oldugunu tespit etmistir. Buna ek olarak, Kurul tarafindan alinan 13
Kasim 2003 tarihli karar1 da onaylamamistir. Bu dogrultuda, basvuran vakfin ihtilaf konusu
tasinmaza hi¢bir zaman sahip olmadigmni ve tapu sicilinin 6nceki durumu gbéz Oniine
alindiginda, s6z konusu tasinmaz malin 1936 tarihli beyannamesinde yer aldignin tespit
edilmedigi goriisiinii benimsemistir. Ayrica, bagvuran vakfin actig1 bir davay1 reddeden Asliye
Hukuk Mahkemesi’nin 1954 yilinda verdigi bir karara atifta bulunmustur (bkz. yukaridaki 6.
paragraf).

Ancak, bu davalara iliskin dosyanin bulunamadigimi goézlemlemistir (E. 1953/130, K.
1954/285).

14. Bagvuran vakif 30 Kasim 2007 tarihinde temyiz yoluna bagvurmustur.
15. 1 Temmuz 2008°de Yargitay, temyiz incelemesine konu karar1 onamustir.
16. Belirtilmeyen bir tarihte, bagvuran, Yargitay’a karar diizeltme bagvurusunda bulunmustur.

Bagvuran, yliksek mahkemenin kararina gerekge gostermedigini ve Kurul’un 13 Kasim 2003
tarihli kararini dikkate almadigini ileri siirmiistiir. Ayrica, 20 Subat 2008 tarihinde kabul edilen
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5737 sayili Vakiflar Kanunu’nun ilgili hiikiimlerine (bkz. daha fazla ayrinti i¢in, Bozcaada
Kimisis Teodoku Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi/Tiirkiye, No. 37639/03 ve 3 digerleri, §§ 26-27,
3 Mart 2009), ve bilhassa s6z konusu kanunun (gecici) 7. maddesine atifta bulunmustur (bkz.
asagidaki 25. paragraf).

17. Yargitay, bagvuran vakfa 16 Aralik 2008 tarihinde teblig ettigi 10 Kasim 2008 tarihli
kararinda, bagvuran vakfin karar diizeltme talebini reddetmis ve vakfin ileri siirdiigii iddialarin
hicbirini karara baglamamustir.

C. Bagvuran vakfin 5737 sayih Kanun’un (gecici) 7. maddesi uyarinca yaptigi itiraz

18. Bagvuran vakif bilahare, yeniden 5737 sayili Kanun’un (ge¢ici) 7. maddesine dayanarak,
bu hiikmiin 6ngordiigli sartlarin bir araya geldigini degerlendirerek, Kurul’dan s6z konusu
tasinmazin kendi adina tescil edilmesini talep etmistir.

19. Kurul, 28 Aralik 2009 tarihli bir kararla, bagvuran vakfin yeni basvurusunu, s6z konusu
tasinmaz malin 5737 sayili Kanun’un (gegici) 7. maddesinde sayilan miilk kategorisine
girmedigi, zira tasinmazin mahkeme karariyla Hazine adina tescil edilmis oldugu gerekgesiyle
reddetmistir.

20. Bagvuran vakif, 28 Aralik 2009 tarihinde verilen kararin iptali i¢in 9 Nisan 2010 tarihinde
Istanbul idare Mahkemesinde dava agmistir.

21. 8 Haziran 2010 tarihinde, Kurul savunmasini sunmustur. Bagvuran vakfin, 2003 yilinda
ilgili mevzuatin gerekliliklerini yerine getirdigini, zira olaylarin meydana geldigi tarihte ihtilaf
konusu taginmazin kendi miilkiyetinde oldugunu ve bunun 1936 tarihli beyannamesinde
belirtildigini ileri siirmiistiir. Savunmaya gore, 2003 tarihli kararin ardindan, bu tasinmazin
miilkiyeti mahkeme karariyla Hazine adina tescil edilmistir. Keza savunmaya gore, sonug
olarak, basvuran vakif 5737 sayili Kanun’un (gecici) 7. maddesinde belirtilen kosullari artik
yerine getirmemektedir.

22. Istanbul idare Mahkemesi, 24 Aralik 2010 tarihli bir kararla, 5737 sayil1 Kanun’un (gegici)
7. maddesinde belirtilen kosullarin yerine getirilmedigi gerekcesiyle bagvuran vakfin itirazini
reddetmistir. Istanbul Idare Mahkemesi, oncelikle, Asliye Hukuk Mahkemesi’nin, tasinmaz
malin bagvuran vakfin miilkiyetinde olduguna ve 1936 beyannamesinde belirtildigine dair
herhangi bir bilgi veya belge bulunmadigini goéz Oniinde bulunduran kararinin ardindan
tasinmazin Hazine adina tescil edildigini dikkate almistir. Daha sonra, kamu veya gercek tiizel
kisisi veya iiclincli sahislar lehine halihazirda kayitli olan bir taginmazin vakif adina tapu
siciline tescili i¢in bagvurunun hukuk mahkemeleri nezdinde yapilmasi gerektigini addetmistir.
Bu nedenle, idare mahkemesinin kararimi takiben Hazine adina tescil edilen s6z konusu
taginmazin vakif adina tescil edilemeyecegi sonucuna varmistir.

23. 25 Haziran 2015 tarihinde Danistay, idare mahkemesinin kararint onamaistir.

I1. ILGILI ULUSAL HUKUKI CERCEVE
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24. Soz konusu tarihte yiiriirliikte olan ilgili i¢ hukuk ve uygulama, Fener Rum Erkek Lisesi
Vakfi/Tiirkiye kararinda (no. 34478/97, §§ 23-30, 9 Ocak 2007) agiklanmistir. Bilhassa, Tiirk
hukuku uyarinca, dini azinliklarin kurdugu vakiflar tarafindan 1936 yilinda verilen
beyannameler, vakiflarin kurulus iglemleri olarak kabul edilmis, vakiflarin tiiziiklerine esdeger
kabul edilmis ve bunlara ait miilklerin bir envanterini i¢ermistir (daha fazla bilgi igin, ibid., §
28).

25. Ayrica, yeni bir vakiflar kanunu olan 5737 sayili Kanun 20 Subat 2008 tarihinde kabul
edilmis ve 27 Subat 2008 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Bu kanunun ilgili
hiikiimleri asagidaki gibidir:

GECICI MADDE 7

Cemaat vakiflarinin;

a) 1936 Beyannamelerinde kayitli olup, halen tasarruflarinda bulunan nam-1 miistear veya nam-1 mevhumlar
adina tapuda kayitli olan taginmazlar,

b) 1936 Beyannamesinden sonra cemaat vakiflar1 tarafindan satin alinmis veya cemaat vakiflarina vasiyet
edildigi veya bagislandig1 halde, mal edinememe gerekgesiyle halen; Hazine veya Genel Miidiirliik ya da vasiyet
edenler veya bagislayanlar adina tapuda kayitli olan taginmazlar,

tapu kayitlarindaki hak ve miikellefiyetleri ile birlikte bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren onsekiz
ay icinde miiracaat edilmesi halinde, Meclisin olumlu kararindan sonra, ilgili tapu sicil miidiirliiklerince cemaat
vakiflar1 adina tescilleri yapilir.

HUKUK

I. SOZLESME’YE EK 1 NO’LU PROTOKOL’UN 1. MADDESININ IHLAL EDILDIGI
IDDIASI

26. Bagvuran vakif, ulusal makamlarin, 1 No.lu Protokol’tin 1. maddesi ile korunan ve ilgili
kismi agagidaki sekilde ifade edilen miilkiyetine saygi hakkini ihlal ettigini iddia etmektedir:

Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir
kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve uluslararas1 hukukun genel ilkelerine
uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

.)

A. Kabuledilebilirlik

27. Hikiimet, basvuran vakfin 1 No.lu Protokol’in 1. maddesi anlaminda "miilk" sahibi
olmadigint ileri siirmiistiir. Bu nedenle, konu bakimindan (ratione materiae) uygunsuzluk
nedeniyle bagvurunun kabul edilemez oldugunu degerlendirmistir. Ayrica, i¢ hukuk yollarinin
da tiiketilmedigini ileri siirmektedir. Bu baglamda, Danistay’in 25 Haziran 2015 tarihli nihai
karar1 kabul etmesinin ardindan bagvuran vakfin bireysel bagvuruda bulunma imkéanina sahip
oldugu kanaatindedir.
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28. Bagvuran vakif bu iddiaya itiraz etmektedir. Bagvuran, oncelikle 1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesinin uygulanabilir oldugunu ileri siirmiistiir. I¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigi iddiasina
iligkin olarak, mahkemeye bagvurmadan once i¢ hukuk yollarini tiikkettigini savunmaktadir.
Ayrica, idare mahkemelerine yaptig1 itirazin, ihtilaf konusu taginmazin iadesiyle ilgili oldugunu
ve ayni amaca yoOnelik ¢ok sayida yasal siire¢ baglatmaya zorlanamayacagini belirtmistir.

29. Mahkeme, Hiikiimet’in, konu bakimindan (ratione materiae) bagdagmazliga dayali
itirazinin bu sikayetin esasiyla yakindan baglantili oldugu kanaatindedir. Mahkeme, bu nedenle
esasla birlestirilmesine karar vermistir.

30. I¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi iddiasina iliskin olarak Mahkeme, i¢ hukuk yollarinm
tiiketilmesine iligkin kuralin S6zlesmeci Devletlere, bu tiir iddialar kendisine sunulmadan 6nce
haklarinda iddia edilen ihlalleri 6nleme veya giderme firsat1 vermeyi amacladigini hatirlatir
(bkz. diger birgok makam arasinda, G.I.E.M. S.R.L. ve Digerleri/ltalya [BD], No. 1828/06 ve
2 digerleri, § 176, 28 Haziran 2018). Ayrica, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinin normalde
bagvurunun Mahkeme’ye yapildig1 tarih itibariyle degerlendirildigini hatirlatir. Ancak,
defalarca belirttigi lizere, bu kural istisnasiz degildir ve her davanin kendine 6zgii kosullarina
gore gerekcelendirilebilir (bkz. Baumann/Fransa, No. 33592/96, § 47, 22 May1s 2001).

31. Mahkeme, mevcut bagvuruyu yapmadan once, bagvuran vakfin, ulusal mahkemelere, 1
No.lu Protokol’lin 1. maddesi kapsamindaki sikayetini inceleme ve iddia edilen ihlali giderme
firsat1 verdigini gozlemlemektedir. Ancak, ulusal mahkemeler s6z konusu tasinmazin bagvuran
adina tescil edilmesi i¢in yapilan bagvuruyu reddetmistir.

32. Mahkeme, mevcut bagvurunun yapilmasindan sonra, 23 Eyliil 2012 tarihinde Tiirk hukuk
sistemine Anayasa Mahkemesi nezdinde bireysel bagvuru yolunun getirildigini ve bu anayasal
basvuru yolunun bagvuranlarin tiilketmesi gereken bir i¢ hukuk yolu olarak kabul edildigini
kaydeder (bkz. 6zellikle, Hasan Uzun/Tiirkiye (karar), no. 10755/13, 30 Nisan 2013).

33. Mevcut davada Mahkeme oOncelikle, basvurunun 18 Mayis 2009 tarihinde yapildigini
kaydetmektedir. Bu nedenle, 35 § 1 madde kapsaminda Anayasa Mahkemesine bireysel
basvurunun etkililiginden bagimsiz olarak, basvuran vakfin Mahkemeye yaptigi bagvurunun
tizerinden ii¢ y1ldan fazla bir siire gectikten sonra boyle bir basvuruda bulunmasi beklenemezdi.
Bununla birlikte, yerlesik i¢ctihadi uyarinca, Mahkeme, i¢ hukuk yollarinin tiikketilmesine iliskin
genel kuraldan ayrilmay1 hakli kilacak 6zel kosullarin bulunup bulunmadigini belirlemelidir
(bkz. mutatis mutandis, Cvetkovi /Sirbistan, no. 17271/04, § 42, 10 Haziran 2008; ayrica bkz.
mutatis mutandis, Stikrii Yildiz/Tiirkiye, no. 4100/10, § 45, 17 Mart 2015). Bu nedenle, bu yeni
hukuk yolunun, bagvuran vakif tarafindan iddia edilen ihlalin giderilmesi i¢in uygun bir yontem
olup olmadigi sorusuna cevap verilmesi gerekmektedir. Bunu yapabilmek i¢cin Mahkeme,
hukuk davalarinin ulusal mahkemeler nezdinde derdest oldugu 2008 yilinda gerceklesen
mevzuat degisikligini incelemelidir.

34. Mahkeme ilk olarak, 5737 sayili (gecici) 7. maddeye dayanarak (bkz. yukaridaki 25.
paragraf), bagvuran vakfin, 2008 yilinda sonuglanan yasal islemlerin ardindan, Hazine adina
tescil edilmis olan ihtilaf konusu taginmazin tapusunu almak icin idare mahkemesine itirazda
bulundugunu (bkz. yukaridaki 20. paragraf) gozlemlemektedir (bkz. yukaridaki 10-17.
paragraflar). Ancak, Istanbul idare Mahkemesi tarafindan verilen 24 Aralik 2010 tarihli kararin
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da gosterdigi lizere, boyle bir dava ancak s6z konusu miilkiin Hazine adina kayitli olmamasi
halinde basarili olabilirdi (bkz. yukaridaki 22. paragraf). Nitekim, kanunun (gecici) 7.
maddesinin (a) bendinde, dini azinliklar tarafindan kurulan vakiflara, 1936 beyannamelerinde
belirtilen ve nam-1 miistear veya nam-1 mevhumlaradina kayitli tasinmaz mallarin iadesini talep
etme imkan1 taninmistir. Ancak, basvuran vakfin yargi denetimi i¢in basvuruda bulundugu
tarihte, s6z konusu tasinmaz halihazirda Hazine adina kayitliydi. Bununla birlikte, 5737 sayili
Kanun’un (gegici) 7. maddesinin (b) bendinin Hazine adina kayitli olan tasinmazlarin tapusunu
alma imkan1 da sunmaktadir. Ancak bu durumda s6z konusu olan, ilgili vakiflarin 1936 yilinda
beyanname verdikten sonra edindikleri ve tasinmaz mal edinme ehliyetine sahip olmadiklari
gerekgesiyle tapular1 Hazineye intikal eden tasinmazlardir. S6z konusu tasinmazin bu
kategoriye girmedigi agiktir. Sonu¢ olarak Mahkeme, basvuran vakfin kendisi tarafindan
baslatilmis olmasina ragmen, idare mahkemeleri oniindeki miiteakip yargilamalarin, 1 No.lu
Protokol’iin 1. maddesi kapsamindaki sikayetini gidermeye elverisli olduguna ikna olmamustir.
Bu sonug, bagvuran vakfin mevcut davada bireysel basvuruda bulunma imkaninin olup
olmadig1 sorusunun incelenmesini anlamsiz kilmaktadir (bkz. yukaridaki 27. paragraf).

35. Mahkeme, ayrica, taginmaz tapusunun Hazine adina nihai olarak tescilinden 6nce, bagvuran
vakfin karar diizeltme talebinde 5737 sayili Kanun’un (gecici) 7. maddesine dayandiginm
gozlemlemektedir. Ancak, Yargitay bu imkani1 goz ardi etmistir (bkz. yukaridaki 16-17.
paragraflar).

36. Sonu¢ olarak Mahkeme, mevcut davada, tiiketilmesi gereken i¢ hukuk yollarinin
basvurunun Mahkemeye yapildig: tarih itibariyle degerlendirilmesi gerektigi yoniindeki genel
kuraldan ayrilmay1 hakli ¢ikaracak 6zel kosullarin bulunmadigi sonucuna varmistir. Buradan,
Hiikiimet tarafindan yapilan bu itirazin kabul edilemeyecegi sonucu ¢ikmaktadir.

37. Mahkeme, agik¢a dayanaktan yoksun olmadigin1 veya Sozlesme’nin 35. maddesi uyarinca
baska bir gerekge ile kabuledilemez olmadigini tespit ederek, sikayetin kabuledilebilir olduguna
karar vermistir.

B. Esasa iliskin

1. Taraflarin iddialar

38. Basvuran vakif, s6z konusu tasinmaz malin tizerindeki miilkiyeti hi¢cbir zaman resm1 olarak
kabul edilmemis olsa bile, bahsekonutaginmaz iizerinde en az bir yiizy1l boyunca etkili ve
kesintisiz bir zilyetlige sahip oldugunu iddia etmektedir. S6z konusu taginmazin statiisiinii izah
ettikten sonra (bkz. yukaridaki 11. paragraf), anilan ¢esitli unsurlarin, s6z konusu olan tarihi
vechenin, 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ilk climlesi anlaminda kayda deger bir menfaat ve
dolayistyla miilkiyet teskil edecek kadar 6nemli oldugunu gosterdigini agiklamaktadir. Buna ek
olarak, tasinmazin miilkiyetinin tescil edilmemesinin, bu hiikiimle korunan miilkiyet hakkinin
kullanmasina miidahale teskil ettigini kaydetmektedir. Bu baglamda, bagvuran, yillarca
tasinmazin1 kullanmaktan de facto mahrum birakildigini iddia etmektedir. Ayrica, davasin
ilgili makamlar Oniinde ortaya koymak ve miilkiyetine saygi gosterilmesi hakkinin
kullanilmasina miidahale olarak gordiigii durumdan etkili bir sekilde sikdyetci olmak igin
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kendisine yeterli firsat saglayacak yasal islemleri baglatma imkanina sahip olmadigini iddia
etmektedir.

39. Hiikiimet ise, bagvuran vakfin 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi anlaminda "miilk" sahibi
olmadigmi ileri siirmektedir. Yerel mahkemeler tarafindan almman yargi kararlarina atifta
bulunarak, bagvuran Vakfin s6z konusu tasinmazin maliki olarak taninma taleplerinin, 1 No.lu
Protokol’lin 1. maddesi kapsaminda "miilk" olarak nitelendirilmesi i¢in i¢ hukukta yeterli bir
temele sahip olmadigina dikkat ¢ekmektedir. ihtilaf konusu tasinmaz malin, bagvuran vakif
tarafindan 1936 yilinda verilen beyannamede yer almadiginin ve hicbir zaman vakfin
miilkiyetinde bulunmadiginin ulusal mahkemelerce tespit edildigini agiklamistir. Mahkeme’nin
ictihadindaki ilkelere atifta bulunarak, basvuran vakfin sikayetinin konu bakimindan (ratione
materiae) bagdasmazlik veya alternatif olarak agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle
reddedilmesi gerektigi sonucuna varmaktadir.

40. Ugiincii taraf olarak miidahil olan Avrupa Hukuk ve Adalet Merkezi, bagvuran vakfin
iddialarini teyit etmektedir.

2. Mahkeme 'nin degerlendirmesi

a) "Miilkiin" varhg iizerine

41. Mahkeme, taraflarin, basvuran vakfin 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi ile korunabilecek bir
miilkiin sahibi olup olmadig1 konusunda farkli goriislere sahip olduklarini kaydetmektedir. Bu
nedenle, basvuran vakfin i¢inde bulundugu hukuki durumun 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi
kapsamina girip girmediginin belirlenmesi gerekmektedir.

42. "Miilkiyet" kavraminin 6zerk kapsamina iliskin olarak Mahkeme, yerlesik igtihadina atifta
bulunmaktadir (latridis/Yunanistan [BD], No. 31107/96, § 54, AIHM 1999-1I, ve
Beyeler/Italya [BD], No. 33202/96, § 100, AIHM 2000-I). Bu baglamda, bir Devletin ic
hukukunun, belirli bir menfaati "hak" veya hatta "miilkiyet hakki" olarak tanimamasi, soz
konusu menfaatin belirli durumlarda 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi anlaminda "miilkiyet"
olarak nitelendirilmesini engellemez (Brosset-Triboulet/Fransa [BD], No. 34078/02, § 71,
AIHM 2010). Mevcut davada Mahkeme, bir biitiin olarak degerlendirildiginde, bagvuran vakfin
1 No.lu Protokol’in 1. maddesi tarafindan korunan kayda deger bir menfaat sahibi olup
olmadigmi degerlendirmelidir (Fabris/Fransa [BD], No. 16574/08, § 51, AIHM 2013
(alintilar)). Bu amagla, asagidaki hukuki ve olgusal unsurlar dikkate alinmalidir.

43. Mahkeme Oncelikle, Tiirkiye’deki dini azinliklar tarafindan kurulan vakiflar tarafindan
sunulan ¢ok sayida davayi inceledigini ve 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigine
karar verdigini hatirlatir (bkz. diger makamlar arasinda, Fener Rum Erkek Lisesi Vakfi/Tiirkiye,
No. 34478/97, §§ 23-30, 9 Ocak 2007, Fener Rum Patrikligi (Ekiimenik Patrikhane)/Tiirkiye,
No. 14340/05, 8 Temmuz 2008, Yedikule Surp Pirgic Ermeni Hastanesi Vakfi/Tiirkiye (No. 2),
No. 36165/02, 16 Aralik 2008, Samatya Surp Kevork Ermeni Kilisesi, Mektebi Ve Mezarlig
Vakfi Yonetim Kurulu/Tiirkiye, No. 1480/03, 16 Aralik 2008). Mahkeme, dini azinliklar
tarafindan kurulan vakiflarin tapularinin, 1936 yilinda beyanname verilmesinden sonra yasal
olarak edinilmis olmalarina ragmen, nihai olarak yargi yoluyla iptal edilmesine iliskin oldugu
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yukarida belirtilen davalarla kiyasla bu davanin farkli oldugunu gézlemlemektedir. Yukarida
bahsedilen davalarin aksine, mevcut davada basvuran vakfin, miilkiyet hakkinin varliginin
tartismasiz kanit1 olabilecek bir tapu senedi bulunmamaktadir.

44. Mevcut dava, Midyat 'taki Aziz Gabriel Siiryani Manastirt Vakfi v. Tiirkiye ((k.k.), no.
61412/11, §§ 5 ve 41, 2 Nisan 2009) davasinda ilgili vakfin bir arazinin maliki olarak taninma
talebinin i¢ hukukta yeterli dayanagi bulunmadig1 gerekgesiyle kabuledilemez ilan edilmesi
olaytyla da farklilik gostermektedir. Yukarida bahsedilen davada, mevcut davadan farkli olarak,
kadastro ¢aligmalarinin s6z konusu arazinin orman arazisinin bir par¢asini olusturdugunu (ibid.,
yukarida anilan, § 5) ve zilyetlik yoluyla miilkiyet edinme kosullarinin yerine getirilmedigini
ortaya koydugu hatirlatilmalidir (ibid., § 11).

45. Mevcut davada Mahkeme, s6z konusu tasinmaz malin maliki olma statiisiiniin hi¢bir zaman
resmen taninmamis olmasina ragmen, bagvuran vakfin tasmmmazin uzun siiredir maliki
oldugunu ve 1936 beyannamesinde bundan bahsettigini belirttigini gézlemlemektedir. Ulusal
mahkemeler tarafindan kabul edilmeyen bu argiiman asagidaki unsurlara dayanmaktadir. i1k
olarak, 13 Kasim 2003 tarihinde, Vakiflar Genel Miidiirligi Meclisi, diger hususlar meyaninda
1936 beyannamesinde de belirtilmesinden dolay1 tasinmazin maliki oldugu gerekgesiyle,
tasinmazin miilkiyetinin bagvuran vakif adina tescil edilmesinin uygun olduguna karar
vermigtir. Ayrica, 1952 tarihli kadastro kararinda, ihtilaf konusu tagimazin ilgili kisiye ait
oldugu ve tasinmazin tapu siciline bagvuran vakfin adindan bagka bir adla kaydedilmesinin
ortiilii bir islem teskil ettigi belirtilmistir. Ulusal mahkemeler nezdinde higbir zaman itiraz
edilmeyen veya onlar tarafindan gegersiz kilinmayan bu idari islemin, bagvuran vakif lehine bir
miilkiyet hakki olusturduguna siiphe yoktur. Ayrica, 1983 yilinda Istanbul Kadastro
Miidiirii’niin, Hazine’nin ihtilaf konusu taginmazin tescili i¢in yaptig1 basvuruyu, tasinmazin
basvuran vakfin miilkiyetinde oldugu ve "Mihail oglu Hristododuri" adina tescilinin ortiilii bir
islem oldugu gerekgesiyle reddettigini de belirtmek gerekir. Bu siire zarfinda yetkililer hicbir
zaman bu belgelerin gecerliligine itiraz etmemislerdir. Bu unsurlar, sz konusu taginmazin
siirekli olarak basvuran vakfin miilkiyetinde oldugunu gostermektedir (karsilastiriniz
Trgo/Hirvatistan, no. 35298/04, § 48, 11 Haziran 2009).

46. Yukarida belirtilenler 1518inda Mahkeme, bagvuran vakfin yetkili mahkemeler nezdinde
ihtilaf konusu taginmazin miilkiyetini talep etmek i¢in yeterli delile dayandig1 kanaatindedir.
Sonug olarak, Mahkeme, basvuranin 1 No.lu Protokol’lin 1. maddesi anlaminda "miilk" teskil
eden bir tarihsel miilkiyet menfaatine sahip oldugunu addetmektedir. Dolayisiyla bu hiikiim
uygulanabilirdir. Bu nedenle, sikayetin Sozlesme ile konu bakimindan (ratione materiae)
bagdasmadigi iddias1 reddedilmelidir.

(b) 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesine uygunluk

47. Mahkeme, i¢tihadina gore, miilkiyet hakkini 6zii itibariyle giivence altina alan 1 No.lu
Protokol’iin 1. maddesinin {i¢ ayr1 kaide igerdigini hatirlatir: ilk paragrafin birinci climlesinde
ifade edilen ve genel nitelikte olan ilk kaide miilkiyete saygi ilkesini ortaya koyar; ayni fikranin
ikinci climlesinde yer alan ikinci kaide, miilkiyetten yoksun birakmaya atifta bulunur ve bunu
belirli kosullara tabi kilar; ve ikinci paragrafta yer alan {i¢iinciisii, S6zlesmeci Devletlerin,
digerlerinin yani sira, miilkiyetin kullanimin1 kamu yararina uygun olarak diizenleme yetkisine
sahip oldugunu kabul eder. Miilkiyet hakkinin ihlali 6rnekleriyle ilgili olan ikinci ve li¢lincii
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kaideler, birinci kaidede yer alan ilke 151¢inda yorumlanmalidir (diger kararlar arasinda bkz.
Depalle/Fransa [BD], No. 34044/02, § 77, AIHM 2010).

48. Mahkeme, ulusal hukukun dogru yorumlanip yorumlanmadigint ve uygulanip
uygulanmadigint denetleme yetkisinin sinirli oldugunu hatirlatir; Mahkemenin ulusal
mahkemelerin yerine ge¢gmesi s6z konusu degildir; rolii her seyden 6nce, ulusal mahkemelerin
kararlarinin keyfilik veya agik bir mantiksizlikla ihlal edilmemesini saglamaktir. Mevcut
davada oldugu gibi, ulusal hukukun yorumlanmasina dair zor sorulara iligskin hallerde bu
hususun gegerliligi daha fazladir. Mahkeme, S6zlesme’nin 19. maddesi uyarinca, gorevinin
yalnizca Sozlesmeci Taraflarin Sozlesme kapsaminda verdikleri taahhiitlere uyulmasini
saglamak oldugunu yerlesik igtihadiyla yineler. Ozellikle, Mahkeme, Sozlesme tarafindan
giivence altina alinan hak ve 6zgiirliikleri etkilemedigi siirece, yerel bir mahkeme tarafindan
islendigi iddia edilen maddi veya hukuki hatalar ile ilgilenmemektedir (Anheuser-Busch
Inc./Portekiz [BD], no. 73049/01, § 83, AIHM 2007-I). Bununla birlikte, Mahkemenin rolii,
ulusal mahkemeler tarafindan varilan sonuglarin S6zlesme ve Protokolleri ile giivence altina
alinan haklarla uyumlu olup olmadigin1 incelemektir. (Liamberi ve Digerleri/Yunanistan, no.

18312/12, § 79, 8 Ekim 2020).

49. Mevcut davada, incelenmesi gereken durum, basvuran vakfin malik olarak taninmamasina
yol acan adli islemlere iliskin giivencelerle ilgilidir. Davanin 6zel kosullarini gbz oniinde
bulunduran Mahkeme, mevcut davanin, basvuran vakfin resmen sahip oldugu tasinmazdan
dogrudan mahrum birakilmasi veya bu tasinmazin kullaniminin diizenlenmesi ile ilgili olmadig1
kanaatindedir. Sonu¢ olarak, mevcut dava, 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin belirli bir
kategorisinde siniflandirilamaz. Bu nedenle Mahkeme, s6z konusu maddenin genel standardi
1s181inda incelemeyi gerekli gormektedir (bkz. mutatis mutandis, Zafranas/Yunanistan, No.
4056/08, § 33, 4 Ekim 2011; bkz. ayrica Bozcaada Kimisis Teodoku Rum Ortodoks Kilisesi
Vakfi/Tiirkiye, no. 37639/03 ve 3 digerleri, § 50, 3 Mart 2009).

50. Bu baglamda, Mahkeme, 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin usule iliskin gereklilikler
konusundaki sessizligine ragmen, miilkiyete saygi hakkina iliskin bir adli usuliin, ilgili kisiye,
s0z konusu hiikiimle giivence altina alinan haklar etkileyen tedbirlere karsi etkili sekilde itiraz
edebilmesini saglayacak sekilde yetkili makamlar 6niinde dava agmasina da etkin sekilde imkéan
vermesi gerektigini kaydeder (bkz. Liamberi ve Digerleri, yukarida anilan, § 79). Bu kosula
uygunlugu teyit etmek icin, gecerli prosediirleri genel bir bakis acisiyla degerlendirmek
gerekmektedir. Mahkeme, miilkiyet hakkima iliskin konularda bireyler arasindaki
uyusmazliklar i¢in usule iligkin gerekliliklerin gegerli olmast halinde, bu tiir bir uyusmazliga
Devlet taraf oldugunda, s6z konusu gegerliligin bilhassa daha ¢cok dnem kazandigini yineler
(Gereksar ve Digerleri/Tiirkiye, no. 34764/05 ve 3 digerleri, §§ 51-53, 1 Subat 2011, ve atifta
bulunulan referanslar). Sonug olarak, bu tiir ihtilaflarin ele alinmasindaki ciddi eksiklikler, 1
No.lu Protokol’iin 1. maddesi kapsaminda bir sorun teskil edebilir. Bu nedenle Mahkeme, 1
No.lu Protokol’iin 1. maddesine uygunlugu degerlendirirken, S6zlesme’nin "pratik ve etkili"
haklar1 glivence altina almay1 amagladigin1 g6z oniine alarak, ilgili farkli menfaatleri biitiinciil
bir sekilde incelemelidir. Goriinlirde oranlarin Gtesini incelemeli ve sikayet edilen duruma
iliskin gercekleri arastirmalidir (Vod Baur Impex S.R.L./Romanya, no. 17060/15, §§ 59-60, 26
Nisan 2022).

51. Mevcut davada, Asliye Hukuk Mahkemesi nezdindeki ihtilafin konusu, esasen, tescil
edilmemis bir arazi olan ihtilaf konusu tasinmazin malikinin belirlenmesiyle ilgilidir
(karsilastiriniz Liamberi ve Digerleri, yukarida anilan, § 79). i¢ hukuk siirecinde, bagvuran
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vakif, malik statiisiinii hakli ¢ikarmak i¢in iki temel savunmayi ileri stirmiistiir. Bagvuran, diger
hususlarin yani sira, 13 Kasim 2003 tarihli karara dayanarak, s6z konusu tasinmazin bir yandan
1936 tarihli beyannamesinde yer aldigini, diger yandan da zimni bir anlagsma temelinde, hayali
bir sahis olan "Mihail oglu Hiristoridi" adina kendi 6zgiir iradesiyle kaydedildigini ileri
stirmiistiir (bkz. yukaridaki 11. paragraf).

52. Mahkeme’ye gore, basvuran vakfin iddialarin1 desteklemek i¢in ulusal yargiya sundugu bu
unsurlarin hukuki degerlendirmesi, Tiirk hukuku bakimindan, dini azinliklarin kurdugu vakiflar
tarafindan verilen 1936 beyannamelerinin vakiflarin kurulus senetlerini olusturdugu ve
kendilerine ait taginmazlarin bir listesini igerdigi cihetle, davanin ¢6ziimii i¢in hayati 6nem
tasimaktaydi (bkz. yukarida anilan Fener Rum Erkek Lisesi Vakfi, §§ 23-28 ; ayrica bkz. a
contrario, Midyat 'taki Stiryani Aziz Gabriel Manastir1 Vakfi, yukarida anilan karar, § 41).

53. Savunmalardan ilkiyle ilgili olarak Mahkeme, bilhassa 1936 beyannamesi ve iki idari
kararin imkan saglamasina ragmen, ulusal mahkemenin, 1936 beyannamesinde atifta bulunulan
tasinmazin bagvuran tarafindan iddia edilen taginmaza karsilik gelip gelmedigi sorusunu
gercekten ele almadigini kaydeder. Bu baglamda, Mahkeme’ye sunulan s6z konusu
beyannameden, "Aziz Nikolaos su kaynagi" olarak bilinen tasinmazin, depozitdrii "Mihail oglu
Hiristoridi" olan basvuran vakif tarafindan yonetilen Kilise’ye ait oldugu anlagilmaktadir.
Benzer sekilde, Vakiflar Genel Miidiirligli Meclisi de 13 Kasim 2003 tarihli kararinda,
tasinmazin 1936 beyannamesine dahil oldugunu belirtmistir. Ayrica, sdz konusu devlet organi,
bagvuran vakfin statiisiinii ihtilaf konusu tasinmazin maliki olarak tanimistir. Basvuran
tarafindan ileri siiriilen ikinci savunmayla ilgili olarak Mahkeme, 1952 tarihli kadastro kararina
gore, tasinmazin "Mihail oglu Hiristoridi" adina kaydedilmesinin ortiilii bir islem oldugunu ve
taginmazin esasen bagvuran vakif tarafindan yonetilen kiliseye ait oldugunu gézlemlemektedir.
Bu unsurlarin gegerliliginin Asliye Hukuk Mahkemesi kararina kadar hi¢cbir zaman tartisma
konusu olmadigini da belirtmek gerekir.

54. Ancak, 18 Temmuz 2007 tarihli kararinda Asliye Hukuk Mahkemesi, gaip sahislar yasasina
dayanarak bu itirazlar1 reddetmis ve itirazlarin olgusal temelini arastirmaktan veya
dogrulamaktan ka¢inmig, ve s6z konusu yasa uyarinca tasmmmazin Hazine admna tescil
edilmesine karar vermistir. Ayrica, muglak bir sekilde ve gercekte veya yasada herhangi bir
dayanagi olmaksizin, tasinmazin otlatma i¢in kullanilan bir arazi oldugunu ve bu nedenle kamu
malina ait olmas1 gerektigini addetmistir. Sonug olarak, s6z konusu karardan, bagvuran vakif
tarafindan ileri siirlilen argiimanlarin gergekten dinlendigi, yani gorevli mahkeme tarafindan
usuliine uygun olarak incelendigi sonucu ¢ikmamaktadir.

55. Bu baglamda Mahkeme, basvuran vakfin miilkiyetine iliskin genel hakkinin, idari
mahkemenin olaylarin tespitinde gerekceli ve adil bir yaklasim benimsemesi ve bilhassa 1952
tarihli kadastro karar1 ile Vakiflar Genel Miidiirliigii Meclisinin 13 Kasim 2003 tarihli idari
kararinda belirtilen unsurlar1 dikkate almamasinin gerekgelerini ortaya koymasi beklentisini de
icerdigini hatirlatir. Bu mesru beklenti karsilanmadigr cihetle, Yargitay tarafindan baska bir
inceleme yapilmaksizin onaylanan Yiiksek Mahkeme kararimin, ihtilafin kaynagindaki
gercekleri, ihtilafin sonucunu belirleyecek olmasina ragmen, agikca ve adil bir sekilde ortaya
koymadig1 degerlendirilmektedir.

56. Yukarida belirtilenler 1s131nda Mahkeme, mevcut davada, adli islemlere gerekli usuli
giivencelerin saglanmasi yiikiimliiliigiine uyulmadigi ve bagvuran vakfin 1 No.lu Protokol’iin
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1. maddesinin birinci fikrasinin ilk climlesi ile gilivence altina alinan miilkiyetine saygi
gosterilmesine iliskin genel hakkinin ihlal edildigi kanaatindedir.

57. Dolayisiyla, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’lin 1. maddesi ihlal edilmistir.

. SOZLESMENIN [HLAL EDILDIGINE DAIR DIGER iDDIALAR

58. Bagvuran vakif, 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesiyle baglantili olarak S6zlesme’nin 14.
maddesi 1s181nda, 1936 beyannamesinde yer alan bir taginmazin tapusunu almak i¢in yaptigi
bagvurunun reddedilmesinin diger vakiflarla karsilastirildiginda ayrimcilik teskil ettigini
diistinmektedir.

59. Mahkeme’nin 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi uyarinca ortaya koydugu gerekceler
1s1g¢inda, bu sikayetin kabul edilebilirliginin veya esasinin ayrica incelenmesine gerek
bulunmamaktadir.

I11. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

60. Sozlesme’nin 41. maddesi uyarinca,

“Eger Mahkeme bu Sézlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yiiksek Sozlesmeci
Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglari1 ancak kismen ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi
takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin verilmesine hitkmeder.”

61. Bagvuran vakif, 50.000.000 Tiirk liras1 (TL) (o zamanki kur {izerinden yaklasik 8.064.500
Avro) maddi tazminat talep etmistir. Bagvuran vakif uzman bir sirket tarafindan hazirlanan bir
rapor sunmaktadir. Ayrica, basvuran vakif, ugradigini diisiindiigii maddi olmayan zarar i¢in
195.000 TL (yaklasik 31.450 Avro) ve yerel mahkemeler ve Mahkeme’deki yargilamalar
kapsaminda yaptigini soyledigi masraf ve harcamalar i¢in 26.500 Avro ve 18.591,91 TL
(yaklasik 3.000 Avro) talep etmistir.

62. Hiikiimet bu iddialara itiraz etmistir.

63. Maddi tazminata iligkin iddialarla ilgili olarak Mahkeme, usule iliskin belirtilen
eksikliklerin olmamasi halinde, basvuran vakfin basvurularinin sonucunun ne olacagi
konusunda tahminde bulunmanin imkansiz oldugu kanaatindedir. Ek 1 No.lu Protokol’lin 1.
maddesi kapsaminda tespit edilen ihlalin niteligi g6z ontline alindiginda, bu ihlali telafi etmenin
en uygun yolu, ilke olarak, yeniden yargilama veya yargilamanin yeniden baslatilmasi olacaktir.

64. Manevi tazminata iligkin olarak, bagvuran vakfa bu baglamda 5.000 Avro ve bu meblag
izerinden vergi yoluyla 6denmesi gereken her tiirlii meblagin 6denmesi uygun olacaktir.

65. Masraf ve harcamalara iligkin taleple ilgili olarak, bagvuran vakfin temsilcisinin avukatlik
licretleri ve masraflari i¢in fatura sunmus olmasi nedeniyle, tiim masraflar i¢in 5.000 Avro ve
bu meblag lizerinden 6denmesi gereken vergi tutarinin édenmesine karar verilmesi makul
olacaktir.

66. Mahkeme, temerriit faizi oraninin Avrupa Merkez Bankasinin marjinal kredi kolaylig1 faiz
oranina art1 ii¢ puan ekleyerek belirlenmesini uygun géormektedir.
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ARNAVUTKOY TAKSIARHIS RUM ORTODOKS KILISESI VAKFI/TURKIYE KARARI
BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1. 1 No.lu Protokol’tin 1. maddesi ile ilgili sikayetin konu bakimindan (ratione materiae)
bagdagmazlig1 iddiasindaki on itirazi esasa baglar ve reddeder;

2.1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi kapsamindaki sikayetin kabuledilebilir oldugunu beyan eder,
3. 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigini ifade eder;

4. Sozlesme’nin 14. maddesi kapsamindaki sikayetin kabul edilebilirligini veya esasini 1 No.lu
Protokol’iin 1. maddesiyle baglantili olarak ayrica incelemenin gerekli olmadigini belirtir,

5. Mahkeme,

(a) Daval1 Devletin, ti¢ aylik bir siire i¢inde, 6deme tarihinde gecerli olan kur iizerinden
daval1 Devletin para birimine ¢evrilmek iizere, asagidaki meblaglar1 bagvuran vakfa 6demesine:

i. Manevi tazminat olarak 5.000 Avro (bes bin Avro), ayrica bu meblag {izerinden vergi
olarak 6denmesi gereken her tiirlii tutar;

ii. Masraf ve giderler i¢in 5.000 Avro (bes bin Avro), ayrica bagvuran vakfin bu meblag
iizerinden vergi yoluyla 6demesi gereken her tiirlii tutar;

(b) s6z konusu siirenin bitiminden 6demeye kadar, bu tutarlar iizerinden, Avrupa Merkez
Bankasinin o donemde gecerli olan marjinal bor¢ verme faiz oranina esit bir oranda, art1 yiizde
ii¢c puanlik basit faiz 6demesine;

6. Adil tazmin taleplerinin geri kalaninin reddedilmesine karar vermistir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmus ve Ictiiziigiin 77 §§ 2 ve 3. maddeleri uyarinca 15 Kasim
2022 tarihinde yazili olarak teblig edilmistir.

Dorothee von Arnim Jon Fridrik Kjelbro
Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Bagkan

13



