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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCi BOLUM

DELIKTAS / TURKIYE DAVASI
(Basvuru no. 25852/18)

KARAR

6 § 1 maddesi (cezai yonii) ¢ Sozlii durusma  Bolge Adliye Mahkemesinin
basvuranin durusma yapilmasina yonelik talebini ele almaksizin durusma
yapmamaya karar vermesi ¢ Istinaf mahkemesinin basvuranin davasmni hem
esastan hem usulden incelemeye cagrilmasi ve basvuranin suglulugu veya
sugsuzlugu hakkinda tam bir degerlendirme yapmasimin gerekmesi * incelenecek
meselelerin durusma yapilmasi ihtiyacini en bastan ortadan kaldiracak nitelikte
olmamasi * Mahkeme 6niinde s6zlii durugsma yapilmamasini hakli kilan herhangi

bir kosulun bulunmamasi
Yazi Isleri Miidiirliigii tarafindan hazirlanmigtir. Mahkeme agisindan baglayicilig

bulunmamaktadir.

STRAZBURG
12 Aralik 2023

Isbu karar, Sozlesme 'nin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar ¢ercevesinde

kesinlesecektir. Bazi sekli diizeltmelere tabi tutulabilir.

Deliktas / Tiirkiye davasinda,
Baskan,

Arnfinn Bérdsen,

Hakimler,

Jovan Ilievski,

Pauliine Koskelo,
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Saadet Yiiksel,

Lorraine Schembri Orland,

Frédéric Krenc,

Davor Derenc¢inovic,

ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Hasan Bakirc’nin katilimiyla Daire halinde

toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Boliim),

bir Tiirk vatandasi olan Yunus Deliktas’m (“basvuran”) Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesine (“AIHM” veya “Mahkeme”) Insan Haklari ve Temel
Ozgiirliikklerin Korunmasina iliskin Sozlesme’nin (“Sozlesme”) 34. maddesi
uyarinca, 3 Mayis 2018 tarihinde Tirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine yapmis
oldugu basvuruyu (no. 25852/18);

istinaf agsamasinda durusma yapilmamasi nedeniyle ceza yargilamalarinin
adil olmadigr iddiasina iliskin sikdyetlerin Tirk Hiikiimetine (“Hiikiimet™)
bildirilmesi ve bagvurunun geri kalaninin kabul edilemez bulunmasi kararina;

ve taraflarin beyanlarmi dikkate alarak, 21 Kasim 2023 tarihinde yapilan
kapali miizakereler sonucunda, ayni tarihte kabul edilen asagidaki karari
vermistir:

GIRIS

1. Bagvuru, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsaminda, istinaf asamasinda
durusma yapilmamasi nedeniyle basvuran aleyhine ceza yargilamalarinin adil
olmadig1 iddiasina iligkindir.

OLAY VE OLGULAR

2. Bagvuran, 1983 dogumlu olup Malatya’da ikamet etmektedir. Basvuran,
Malatya Barosuna bagli Avukat B. Banazli tarafindan temsil edilmistir.

3. Hiikiimet ise kendi gorevlisi olan Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanlig1
Insan Haklar1 Dairesi Baskan1 Hac1 Ali A¢ikgiil tarafindan temsil edilmistir.

4. Dava konusu olaylar asagidaki gibi 6zetlenebilir.

L.RUSVET ISTEDIKLERI GEREKCESIYLE BASVURAN VE DIGER

KIiSILER HAKKINDA YAPILAN IDARI SIKAYET

5. F.S. ve kardesi R.S. 25 Ekim 2015 tarihinde Aladag Orman Idare Isletme
Miidiirliigiine bagli Caydurt Orman Isletme Sefligine, ilgili zamanda her biri

orman muhafaza memuru olan M.C., S.S., 1.Y. (“memurlar”) ve basvuran
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hakkinda riisvet sucuyla baglantili olarak sikayetci olmuslardir. R.A. ve S.C. (s6z

konusu Miidiirliiglin idarecileri) tarafindan diizenlenen resmi tutanaga gore, F.S.
22 Ekim 2015 aksami traktoriiniin romorkunda kardesiyle birlikte odun tagidiklari
sirada devriye nobetinde olan memurlar ve bagvuranla karsilagtiklarini beyan
etmistir. Bu sahislar kendisi ve kardesini orman emvalinin nereden edinildigini
incelemek i¢in durdurmus ve emval hakkinda resmi tutanak tutup traktore el
koyacaklarini sdylemislerdir. F.S. ayrica memurlar ve bagvuranin amirlerine
telefon edip kendi aralarinda konustuktan sonra memur S.S$.nin kendisine 2.000
Tiirk liras1 (TRY) (ilgili tarihte yaklasik 629 avro (EUR)) karsiliginda gitmesine
izin vereceklerini sdyledigini ifade etmistir. F.S. bunun yerine onlara bir koyun
teklif ettiginde memur 1.Y. 2.000 Tiirk lirasinda 1srarc1 olmus, memur M.C. ise
bunun yerine 1.000 Tiirk liras1 ddemesini soylemistir. F.S. kendilerine paray1
evden alip getirecegini sdyleyerek, anayolun yakininda bulusmayi Onermistir.
Akabinde anayol yakininda bulustuklarinda F.S. memur S.S.ye 400 Tirk lirasi
vermis ve paranin geri kalanini baska bir giin verecegini soylemistir.

II.LRUSVET IDDIALARINA [LISKIN IDARI TAHKIKAT

6. F.S., R.S., basvuran, (olay giinii devriye gezdikleri kamyonun soforii
olan) M.G., amirleri R.A. ve S.C. ile (Caydurt testere deposunda gorevli bir
orman muhafaza memuru olan) B.C. Kasim 2015°de farkli tarihlerde, Bolu Orman
Bolge Miidiirliigli tarafindan olaya iliskin olarak baglatilan idari tahkikat
kapsaminda bir muhakkike ifade vermistir. Bagvuran 24 Kasim 2015 tarihli
ifadesinde, diger memurlarla birlikte F.S. ve R.S.yi durdurduklarin1 ve rémorku
incelemek tizere kamyondan indiklerini belirtmistir. Bagvuran, hava karanlik
oldugundan memurlarin kendisinden bir el feneri istemeleri iizerine feneri
gotlirdiigiinii belirtmistir. Bagvuranin ifadesine gore, yapilan inceleme iizerine
memurlar orman emvalinin yasa dist olarak elde edilmis olabileceginden
siiphelenmis ve memurlar M.C. ve S.S. amirleri S.C.’yi telefonla arayarak nasil
bir yol izlenecegine dair talimatlarim1 sormustur. Fakat bagvuran o asamada
kamyona geri donmiis oldugunu ve sofér M.G. ile oturdugunu, memurlar ile F.S.
ve R.S. arasinda ne yasandigina tanik olmadigini iddia etmistir. Bagvuran ayrica,
daha sonra traktoriin olay yerinden ayrildigini, akabinde kamyonu ana yol

yakinindaki bir yere stirdiiklerini ve burada memur S.S.nin kamyondan inip F.S.
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ile bulustugunu beyan etmistir. Bagvuran, bu noktada memur M.C.nin M.G.den

kamyonu bir kilometre uzakliktaki terk edilmis bir tag ocagina siirmesini istedigini
ve kisa bir siire sonra geri donerek memur S.S.’yi aldiklarini belirtmistir.

7. B.C. 18 Kasim 2015 tarihinde ayni idari tahkikat kapsaminda tanik
sifatiyla verdigi ifadesinde, 26 Ekim 2015 tarihinde F.S.nin Caydurt orman emvali
deposuna geldigini, kendisinden memur M.C.nin cep telefonu numarasini
istedigini ve memurlar S.S., 1.Y. ve basvuranin nerede oldugunu sordugunu
belirtmistir. B.C. ifadesinde, F.S.nin tiim memurlar hakkinda bilgi istemesinin,
niyetinin ne oldugu hakkinda kendisinde sliphe uyandirdigini belirtmistir. B.C.
akabinde bu hususu F.S.ye belirttiginde, F.S.nin kendisine dort giin 6nce meydana
gelen olayr anlattifini, memurlart aramasinin  nedeninin traktoriine el
konulmamasi i¢in anlasilan miktarin geri kalanini kendilerine 6demek oldugunu
acikladigini ifade etmistir.

8. B.C. ayrica, 27 Ekim 2015 tarihinde M.G.’nin olay1 kendisine tekrar
anlattigini, bagvuranin kamyonda kaldigim1 fakat memurlarin daha sonra
bagvurana 100 Tiirk lirast (ilgili zamanda yaklasik 31.45 avro) verdiklerini ifade
etmistir. B.C. basvuranin memurlara kendisine neden para verdiklerini sorup
sormadig konusunu M.G.ye sordugunu, M.G.nin de basvuran hakkinda “esek
degil ya anlamistir” seklinde yanit verdigini belirtmistir.

III. BOLU AGIR CEZA MAHKEMESI ONUNDEKI CEZA

YARGILAMALARI

9. Bolu Cumhuriyet savcisi, 22 Ekim 2015 tarihli olaya iligkin olarak
memurlar, bagvuran ve F.S. aleyhine diizenledigi ve 12 Subat 2016 tarihinde Bolu
Agir Ceza Mahkemesine sundugu iddianamesinde, memurlar1 ve basvurani Tiirk
Ceza Kanunu’nun 252. maddesi kapsaminda riisvet almakla ve F.S.’yi ayn1 madde
kapsaminda riigvet teklif etmekle itham etmistir.

10. 21 Nisan 2016 tarihinde goriilen ilk durusmada, bagvuran, memurlar ve
F.S. sanik sifatiyla; M.G., B.C., R.A. ve S.C. tanik sifatiyla ifade vermistir. F.S.
onceki ifadelerini biiylik olgiide yinelemis ve basvuranin kendisi ile diger
memurlar arasindaki pazarliga tanik olmakla birlikte Cumhuriyet savcisinin emri
olmaksizin traktdre el koyamayacaklarin1 sdyledigini belirtmistir. F.S.ye gore

basvuran, diger memurlarin eylemlerine dogrudan katilmamis ve “para olayinin”
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disinda kalmigtir. F.S. ayrica, basvuranin daha sonrasinda riisvetten pay alip

almadigim1 bilmedigini beyan etmistir. F.S. basvuranin pazarlik sirasinda
kamyonun igerisinde olmadigini, etrafta gezindigini ifade ettiginde bagvuran itiraz
ederek kamyonun i¢inde oldugunu ve F.S. ile diger memurlar arasinda gecen
herhangi bir tartisma veya pazarlik duymadigini iddia etmistir. Tanik M.G. olay
sirasinda bagvuran ile birlikte kamyonun i¢inde oturduklarini ve memurlara el
feneri vermek i¢in aractan inmis olduklarini belirtmistir. M.G. kendisinin derhal
kamyona dondiiglinli, basvuranin ise ii¢ ila bes dakika memurlarin yaninda
bulundugunu belirtmistir. Tanik B.C. dnceki ifadesini yinelemis, ilaveten 26 Ekim
2015 tarithinde F.S.nin kendisine tek tek isimlerini belirttigi memurlarin ve
basvuranin yerini sordugunu ifade etmistir. Bu noktada tamik M.G. s6z alarak
diger memurlarin bagvurana para vermedigini belirtmis ve ayrica, bagvuranin da
dahlinin oldugu iddia edilen ve 100 Tiirk liras1 tutarinda bir 6demeyle ilgili olan
farkl1 bir olay hakkinda B.C. ile konustugunu beyan etmistir. Basvuran ve
memurlar, yargilamay1 yiiriiten mahkeme oniindeki ifadelerinde riigvet aldiklarini
kabul etmemislerdir.

11. Bolu Agir Ceza Mahkemesi 29 Kasim 2016 tarihinde, F.S.nin olaylara
iliskin olarak Aladag Orman Isletme Miidiirliigiine bagh Caydurt Orman Isletme
Sefligine yaptig1 ilk anlatimi (bk. yukarida 5. paragraf) kararina genis 6l¢iide esas
alarak, F.S. haricindeki saniklar1 riisvet kabul etmekten mahkiim etmis ve
kendilerine ti¢ yil, dort ay hapis cezast vermistir. Yargilamay1 yiirliten mahkeme,
F.S. hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina karar vermistir. Yargilamay1
ylriiten mahkeme, bagvuranin diger memurlarla birlikte hareket etmedigi ve olay
sirasinda M.G. ile kamyonun i¢inde kaldig1 yoniindeki iddialarma iliskin olarak,
M.G.nin memurlar F.S. ile ilk konustugunda basvuranin yanlarinda oldugunu
belirttigini ve kendisi ile bagvuranin memurlara el feneri vermesinden sonra
bagvuranin bir siire daha memurlarla birlikte kaldigini beyan ettigine dikkat
cekmigtir. Yargilamay1 ylirliten mahkeme devamla, tanik B.C.nin M.G.nin
kendisine memurlarin basvurana 100 Tiirk liras1 verdigini sdyledigini beyan
ettigini belirtmistir. Yargilamay1 yiiriiten mahkeme, F.S.nin kendisinden para
istendigi sirada bagvuran dahil tiim memurlarin orada oldugunu da beyan ettigini

kaydetmistir. Yargilamayr yliriiten mahkeme son olarak, B.C.nin F.S.nin
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kendisine bagvuran dahil her bir memurun nerede oldugunu sordugu yoniindeki

ifadelerine 6nem atfederek, bagvuranin is yerinde bulunmasi halinde riigvetin geri
kalan kismini alacagi zira F.S.nin bu paray1 olaya dahil olmayan bir kisiye
vermesinin mantik digi olacagi goriisiinii benimsemistir. Yargilamay1 ytiriiten
mahkeme yukarida belirtilen hususlarin 1s1ginda basvuranin riisvet olayina dahil
olmadig1 iddiasini reddetmistir.

IV. ANKARA BOLGE ADLIYE MAHKEMESI ONUNDEKI

YARGILAMALAR

12. Bagvuranin avukatt M.Y.T. 17 Ocak 2017 tarihinde, diger hususlarin
yani sira miivekkilinin kendisine isnat edilen sucu isledigini gosterebilecek hi¢bir
somut delilin bulunmadigin1 zira kendisinin riigvet aldig1 yoniinde higbir kisi
tarafindan inandirici bir iddiada bulunulmadigini belirterek miivekkili hakkindaki
mahklmiyet kararina karsi istinaf basvurusunda bulunmustur. Bu baglamda
avukat, memurlar ve F.S. konusurken basvuranin sofér M.G. ile birlikte
kamyonun i¢inde oldugunu ve bagvuranin bu kisilerin ne konustugunu bilmedigini
ileri slrmistiir. Bagvuranin avukati bu iddiay1r desteklemek iizere, F.S.nin
bagvuranin memurlarin eylemlerine katilmadigin1 ve “para olaymin” disinda
kaldigim agikca beyan ettii ve ilaveten bagvuranin riisvet parasindan pay alip
almadigin1 bilmedigini belirttigi ifadelerine dayanmistir. Benzer sekilde avukat,
M.G.nin bagvuranin tiim siire zarfi boyunca kendisiyle birlikte kamyonun iginde
oturdugunu, sadece memurlar el feneri istediginde aragtan inip feneri verdiklerini
ve ardindan kamyona dondiigiinii beyan ettigi ifadelere de dayanmistir. Ayrica,
B.C.’nin basvuranin olaydan sonra riigvet parasindan paymi aldigi yoniindeki
beyanlarina iliskin olarak avukat, M.G.nin (B.C.nin s6z konusu olay1 §grenmesine
vesile olan kigi) memurlar1 bagvurana para verirken gormedigini fakat kamyon
icerisinde ne yasandigini bilmedigini ifade ettigini vurgulamistir. Avukatin
gorilisiine gore, yargilamay1 yiiriiten mahkemenin gerekceli kararinda M.G.’nin
yargilamada dinlenen tanik ifadesine yer verilmemesi, davanin hatali
degerlendirilmesine sebebiyet vermistir. Dolayisiyla avukat, riisvet sugunun ne
maddi (actus reus) ne de manevi (mens rea) unsurunun olustugunu beyan ederek,
bolge adliye mahkemesinden ilk derece mahkemesinin kararini kaldirarak davay1

durugsmali olarak yeniden incelemesini ve eger bu miimkiin olmazsa karari



DELIKTAS / TURKIYE KARARI
bozarak davayr yeniden goriilmek iizere yargilamayi yliriiten mahkemeye geri

gondermesini talep etmistir. Yukarida belirtilen hususlara ilaveten, istinaf
dilekcesinin ilk sayfasinin sag iist kisminda “durusma taleplidir” ibaresi yer
almistir.

13. Bagvuranin diger avukatt S.B. de 17 Ocak 2017 tarihinde, diger
hususlar arasinda yargilamay1 yiiriiten mahkemenin kararinin goérgii taniklarinin
ifadelerinden ziyade dolayli delillere dayandigimi ve dolayisiyla hukuka aykir
oldugunu ileri siirdiigli bir istinaf basvurusunda bulunmustur. Avukat bu
baglamda, F.S.nin yargilama sirasinda verdigi ve bagvuranin olaya dogrudan
katilmadigim1 ve “para olaymin” disinda kaldigini belirttigi ifadesine vurgu
yapmistir. Avukat, F.S.nin ayrica bagvuranin olaya ve diger memurlarin yaptigi
talebe tanik olmakla beraber memurlara Cumhuriyet savcist emri olmadan
traktore el koyamayacaklarini sdyledigini ifade etmistir. Avukat ayrica, F.S.nin
yargilamalarin farkli asamalar1 boyunca verdigi ifadelerin bagvuranin riisvet
isteme olaymna dahil olmadigim1 gosterdigine isaret etmistir. Avukat benzer
sekilde, F.S.nin muhakkike verdigi ilk ifadede s6z konusu erkek sahislar arasinda
sadece S.S.yi tanidigimi belirttigi géz Oniinde bulunduruldugunda, kendisinin
ertesi glin tanimadig1 bir kisiye paranin geri kalanin1 6demek istemesinin tuhaf
olacagina dikkat ¢ekmistir. Avukata gore, her haliikarda, yargilamay: yiirliten
mahkemenin bu yondeki tespitinin saglam bir temeli yoktu. Avukat ayrica, sofor
M.G.nin bagvuran ile birlikte diger memurlara bir el feneri gétiiriip kamyona
beraber dondiikleri zaman haricinde bagvuranin olayin biiylik bdliimii boyunca
kamyonun i¢inde oldugunu beyan ettigi ifadelere atifta bulunmustur. Bununla
beraber avukat, mahkeme basvuranin cezai anlamda yiikiimli olduguna karar
verecek olursa mahkemeden, basvuranin olay esnasinda sadece orada bulunmasi
ve olaydaki pasif roliiniin riisvet sucunun maddi unsurunu olusturdugu
degerlendirilemeyeceginden, sucu gorevi kotiiye kullanma olarak yeniden
nitelendirmesini talep etmistir. Yukarida belirtilen hususlara ilaveten, istinaf
dilekgesinin ilk sayfasinin iist kisminin ortasinda su ibare yer almistir: “durugma

taleplidir”.
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14. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 5. Ceza Dairesi 30 Mayis 2017

tarihide, saniklarin istinaf basvurularinin reddedilmesi i¢in herhangi bir usuli
gerekce olmadigini tespit ederek, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (“CMK”) 280/1
(a) ve 286. maddeleri uyarinca istinaf bagvurularini “esastan” reddetmistir. Istinaf
mahkemesi devamla, yargilamalar boyunca atilan adimlarin hukuka uygun
olduguna, delillerin gerekgeli kararda siralanarak tartisildigina, hakimlerin vicdani
kanaatinin dosyadaki bilgi ve belgelerle uyumlu olan ispatlanmis olgulara
dayandigina, bagvuranlarin kendilerine isnat edilen eylemleri islediklerinin sabit
olduguna, ihtilaf konusu eylemlere karsilik gelen sug tiiriiniin dogru bir sekilde
saptandigina ve cezanin dogru tayin edildigine hiikkmetmistir. Dolayisiyla istinaf
mahkemesi yargilamay1 yiirliten mahkemenin kararinda esasa veya usule iliskin
herhangi bir hukuka aykirilik tespit etmediginden, karara karsi yapilan istinaf
basvurularini reddetmistir.

15. Basvuran, hakkindaki mahkGmiyet kararinin kesinlesmesi tlizerine 30
Haziran 2017 tarihinde kamu hizmetinden ¢ikarilmistir.

V. ANAYASA MAHKEMESINE YAPILAN BIREYSEL BASVURU

16. Bagvuran 10 Temmuz 2017 tarihli yazi ile Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuruda bulunmustur. Bagvuran bireysel basvurusunda diger hususlar
arasinda, ulusal mahkemelerin kendisini mahkim ederken gerekgeli karar
vermedigini ve istinaf bagvurusunun incelenmesi sirasinda durugsma yapmadigini,
bunun da Sozlesme’nin 13. maddesine aykir1 olarak etkili sorusturma
yiritiilmedigi anlamina geldigini iddia ederek adil yargilanma hakkinin ihlal
edildiginden sikayet etmistir.

VI. BASVURANIN CMK’NIN 308/A MADDESI KAPSAMINDAKI

OLAGANUSTU KANUN YOLUNDAN YARARLANMA GIRISIMI

17. Bagvuran 20 Eyliil 2017 tarihinde, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi
Cumhuriyet Bagsavciliindan, yukarida belirtilen Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi 5. Ceza Dairesi kararmin aymi Daire tarafindan yeniden
degerlendirilmesi ve bozulmasi istemiyle karara kars1 itirazda bulunmasini talep
ederek CMK’nin 308/A maddesinde Ongoriillen olaganiistii kanun yoluna
basvurmustur. Bagvuran talebinde, durusma yapilmamasindan sikayet etmeksizin

esasen kendi adma yapilan istinaf bagvurularinda dile getirilen beyanlar
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yinelemistir. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Savcist 11 Ekim 2017

tarihinde s6z konusu talebi reddetmistir.
VII. ANAYASA MAHKEMESININ KARARI
18. Anayasa Mahkemesi 27 Ekim 2017 tarihinde kararin1 vermistir.
Anayasa Mahkemesi s6z konusu kararda basvuranin Sozlesme’nin 6. maddesi
kapsamindaki sikayetlerini (i) gerekceli karar hakkina iliskin iddia ve (i1)
hakkindaki yargilamanin sonucunun haksiz oldugu iddias1 seklinde iki baglik
altinda incelemis ve sikayetleri asagidaki nedenlerden otiirii acik¢a dayanaktan
yoksun oldugu gerekcesiyle kabul edilemez bulmustur: Anayasa Mahkemesi (i)
no’lu iddiaya iliskin olarak, yargilamay yiiriiten mahkemenin bagvuran hakkinda
verdigi mahkimiyet kararin yeterli gerekce igerdigini, davanin sonucu iizerinde
etkili olabilecek tiim sug¢lamalar ve savunmalarin tartisilmasi tlizerine ve aleni bir
durugsma sonucunda verildigini tespit etmistir. Anayasa Mahkemesi, yargilamay1
yluriiten mahkemenin kararinin ve bu karar i¢in gosterilen gerekgelerin istinaf
incelemesi sirasinda onaylandigi dikkate alindiginda, gerekgeli karar hakkinin
ihlal edilmediginin agik olduguna hiikkmetmistir. Anayasa Mahkemesi (ii) no’lu
iddiaya iligkin olarak, basvuranin argiimanlarinin delil degerlendirmesi ve ig
hukukun uygulanmasiyla ilgili oldugu; yerel mahkemelerin kararlarinin bariz
degerlendirme hatas1 veya keyfilik icermedigi dikkate alindiginda bu iddianin
dordiincti derece mahkemesi sikayeti mahiyetinde oldugu ve bu nedenle kabul
edilemez bulunmasi gerektigi goriisiinii benimsemistir. Anayasa Mahkemesinin
karar1 3 Kasim 2017 tarihinde bagvurana teblig edilmistir.
VIII. T.C. CUMHURBASKANLIGI ILETISIM MERKEZINE SUNULAN
DILEKCE
19. Bagvuran 7 Subat 2021 tarihinde e-posta yoluyla Tiirkiye Cumhuriyeti
fletisim Merkezine (CIMER) asagidaki beyanini iceren bir talep yazisi
gondermistir:
“Sayin Cumhurbaskanim, Allah size saglik sthhat versin. Ben bir komplo sonucunda
[meslekten] atilan bir devlet memuruyum. ... Her namazda ve duada ne zaman bana
sira gelecegini ve adaletin ne zaman saglanacagini hep ictenlikle diistindiim. Ortadan
kaldirilmaya calisilan milli duygularimin higbirinden 6diin vermeden bes yildir
sabirla bekliyorum. Bes yil once [Mahkeme oniinde] bir dava actim. Dava kabul

edildi. Dava Adalet Bakanlhigi insan Haklar1 Dairesi Baskanhigi [oniinde olup]

basvuru numarasi 25852/18’dir. [Mahkeme] dostane ¢oziim teklif etti [ve] ben
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devletimin tarafinda oldugumu ortaya koymak istiyorum. Saygideger devlet

biiyiiklerimiz, sizlerden istegim bu [meseleye] bir ¢dziim bulma konusunda bana
yardimct olmanizdir. Devletimin tarafinda oldugumu bir kez daha yineleyerek, bes
yildir maruz kaldigim haksizligi telafi etmenizi arz ederim.”

ILGILI HUKUKI CERCEVE

20. 5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun ile kurulan bolge
adliye mahkemeleri, 7 Kasim 2015 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Adalet
Bakanligi karar1 uyarinca 20 Temmuz 2016 tarihinde faaliyet gostermeye
baslamistir.

21. CMK’nin “Boélge adliye mahkemesinde inceleme ve kovusturma”
baslikli 280. maddesi, bagvuranin istinaf basvurusunun incelendigi zamanda
gecerli oldugu haliyle asagidaki gibidir:

“(1) Bolge adliye mahkemesi, dosyay1 ve dosyayla birlikte sunulmus olan delilleri
inceledikten sonra;

(a) 1k derece mahkemesinin kararinda usule veya esasa iliskin herhangi bir hukuka
aykirthgm bulunmadigini, delillerde veya islemlerde herhangi bir eksiklik
olmadigini, ispat bakimindan degerlendirmenin yerinde oldugunu saptadiginda
istinaf bagvurusunun esastan reddine, 303 {incli maddenin birinci fikrasinin (a), (c),
(d), (e), (f), (g) ve (h) bentlerinde yer alan ihlallerin varligi halinde hukuka
aykirthgin diizeltilerek istinaf bagvurusunun esastan reddine;

(b) 1lk derece mahkemesinin kararnda 289 uncu maddede belirtilen bir hukuka
aykirilik nedeninin bulunmasi halinde hiikmiin bozulmasina ve dosyanin yeniden
incelenmek ve hitkmolunmak {izere hitkkmii bozulan ilk derece mahkemesine veya
kendi yargi cevresinde uygun gorecegi diger bir ilk derece mahkemesine
gonderilmesine;

(c) Diger hallerde, gerekli tedbirleri aldiktan sonra davanin yeniden goriilmesine ve
durusma hazirlig1 islemlerine baglanmasina karar verir.

(2) Durusma sonunda bdlge adliye mahkemesi istinaf bagvurusunu esastan reddeder
veya ilk derece mahkemesi hiikmiinii kaldirarak yeniden hiikiim kurar.”

22. CMK’nm “Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginin itiraz
yetkisi” baglikli 308/A maddesi, ilgili zamanda gecerli oldugu haliyle asagidaki
gibidir:

“Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kesin nitelikteki kararlara karsi bolge

adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciligl, re’sen veya istem {izerine, kararin

kendisine verildigi tarihten itibaren otuz giin icinde karari veren daireye itiraz

10
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edebilir. Sanigin lehine itirazda siire aranmaz. (...) Daire, miimkiin olan en kisa

stirede itiraz1 inceler ve yerinde goriirse kararini diizeltir; gérmezse dosyayi itirazi
incelemek iizere ceza daireleri bagkanlar kuruluna gonderir. (...) Kurulun verdigi

kararlar kesindir.” !
HUKUKI DEGERLENDIRME
L.SOZLESME'NIN 6 § 1 MADDESININ THLAL EDILDIGi IDDIASI
HAKKINDA
23. Bagvuran, durusma talebinde bulunmus olmasina ragmen istinaf
mahkemesinin durugma yapmamasi nedeniyle adli yargilanmadigindan sikayet
etmistir. S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin ilgili kisimlar1 agagidaki gibidir:
“Herkes davasmin, .. cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esast

konusunda karar verecek olan ... bir mahkeme tarafindan ... kamuya acik olarak [adil

bir sekilde] goriilmesini isteme hakkina sahiptir.”

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

1. Basvuru Hakkimin Kotiive Kullamildigi Iddiasi Hakkinda

24. Hikiimet, bagvuranin dostane ¢oziim miizakerelerinin gizliligine saygi
gbsterme yiikiimliiliigiinii acikca ihlal ettigini zira CIMER’e gonderdigi bir e-
postada bunlara degindigini ileri slirerek, Mahkemeyi basvuru hakkinin kotliye
kullanildig1 gerekgesiyle basvuruyu kabul edilemez bulmaya davet etmistir.
Hiikiimet, s6z konusu e-postada bagvuranin “Mahkeme tarafindan baglatilan
dostane ¢oziim siirecine olumlu baktigin1 ve Hiikiimetin zararini tazmin edip
etmeyecegi [hakkinda] bilgi talep ettigini” belirtmistir (bk. yukarida 19. paragraf).

25. Bagvuran, bu hususta yorum yapmamuistir.

26. Mahkeme, Sézlesme’nin 39 § 2 maddesi ve Mahkeme I¢ Tiiziigii niin
62 § 2 maddesi uyarinca dostane ¢6ziim saglanmasina yonelik miizakerelerin gizli
oldugunu hatirlatmaktadir. Gizlilik kurali mutlaktir ve ne kadar ayrintinin
aciklandiginin miinferit olarak degerlendirilmesine izin vermemektedir (bk. Ausad
Valimised MTU/Estonya (k.k.), no. 40631/14, § 18, 27 Eyliil 2016, bu kapsamda

atif yapilan diger kararlar). Nitekim taraflarin dostane ¢0ziim miizakerelerine

! Kararin Tiirkge terciimesinde orijinal kanun maddesi esas alinmistir; zira Ingilizce metinde ilgili
madde su ifadeyi karsilayacak sekilde c¢evrilmis olup, hata igermektedir: “Yargitay ceza
dairelerinin kesin nitelikteki kararlarina kars1 bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligi,
re’sen veya istem {izerine, kararin kendisine verildigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde karari veren
daireye itiraz edebilir. Sanigin lehine itirazda siire aranmaz. Daire, miimkiin olan en kisa siirede
itiraz1 inceler ve yerinde gériirse kararini diizeltir; gormezse itirazi reddeder. itirazin reddine
iliskin kararlar kesindir.”

11
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iliskin bilgileri medya araciligryla, onemli sayida kisi tarafindan okunmasi

muhtemel bir yazi vasitasiyla veya baska herhangi bir surette alenilestirmesi
Sézlesme’nin 39 § 2 maddesi ve Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 62 § 2 maddesi ile
yasaklanmistir (bk. Tsonev/Bulgaristan (k.k.), no. 44885/10, § 26, 8 Aralik 2015).
Gizlilik kuralinin ihlal edilmesi belirli kosullar altinda basvuru hakkinin kétiiye
kullanim1 gerekgesiyle bagvurunun kabul edilemez olduguna kanaat getirilmesini
hakli kilabilir (bk. Eskerkhanov ve Digerleri/Rusya, no. 18496/16 ve diger 2
basvuru, § 24, 25 Temmuz 2017 ve bu kapsamda atif yapilan diger kararlar).

27. Bununla birlikte, soz konusu kural daima, miizakereler sirasinda
saglanan bilgilerin ifsa edilmemesini ve alenilestirilmemesini saglayarak (bk.
Capsky ve Jeschkeova/Cek Cumhuriyeti (adil tazmin), no. 25784/09 ve 36002/09,
§ 18, 9 Subat 2017) ve taraflar ile Mahkemeyi olas1 baskilara kars1 koruyarak (bk.
Mirolubovs ve Digerleri/Letonya, no. 798/05, § 68, 15 Eylil 2009) dostane
¢Ooziime varilmasmma 1imkadn verme bi¢cimindeki genel amact 1s18inda
yorumlanmalidir.

28. Mahkeme somut davada basvuranin medyaya dostane ¢Oozliim
miizakereleriyle ilgili olarak teklif edilen miktar veya miizakerelerle ilgili diger
spesifik bir bilgi agiklamadigini kaydetmektedir. Ayrica Hiikiimet, basvuranin
herkesin dogrudan elektronik olarak talep veya sikdyetlerini sunabilecegi CIMER
adli elektronik portal araciligiyla sundugu talebin ¢ok sayida kisi tarafindan
okundugunu veya okunmasinin muhtemel oldugunu ileri siirmemistir. Mahkeme
de bu olasiliklarin somut davada gergeklesip gerceklesmedigini tespit edecek
konumda degildir. Son olarak, bagvuranin talebinin énce Adalet Bakanligina ve
akabinde ona bagli Insan Haklar1 Dairesi Baskanligina iletildigi dikkate
alindiginda, Mahkemenin talebin alenilestirildigi sonucuna varmas: miimkiin
degildir.

29. Mahkeme, gizlilik kuralinin her tiirlii ihlalinin ve bunun basvuru
tizerinde dogurabilecegi sonuglarin ciddi mahiyetinin farkindadir. Fakat
bagvuranin gizlilik kuralini ihlal edip etmedigi konusunda herhangi bir tutum
almaksizin ve yukaridaki miilahazalarin yani sira bagvuranin Devlete ait bir
elektronik portal yoluyla sunulan ve akabinde Adalet Bakanligina iletilen bir

elektronik mesajda dostane ¢Oziim miizakerelerinin ayrintisina girmedigi fakat
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aldig1 dostane ¢oziim teklifinin varligima ve bunu kabul etme konusundaki

istekliligine degindigini dikkate alarak Mahkeme, basvurunun basvuru hakkinin
kotiiye kullanimi gerekgesiyle kabul edilemez olduguna karar verilmesinin
orantisiz olacagi kanaatindedir (bk. Lesnina Veletrgovina d.o.o./Makedonya Eski
Yugoslav Cumhuriyeti (k.k.), no.37619/04, 2 Mart 2010, ve karsilastiriniz
Hadrabova ve Digerleri/Cek Cumhuriyeti (k.k.), no. 42165/02 ve 466/03,
25 Eyliil 2007). Dolayisiyla, Hiikiimetin ilk itiraz1 reddedilmelidir.

2. Basvurunun Acikca Dayanaktan Yoksun Nitelikte Oldugu Iddiasi

Hakkinda

30. Hiikiimet basvuranin istinaf bagvurusunda, neden istinaf asamasinda
durusma yapilmasim istedigini agiklamadigint ve bu dogrultudaki talebinin
yalnizca istinaf dilekgesinin iist sag kisminda yazili “durusma taleplidir”
ibaresiyle sinirli oldugunu ileri siirmiistiir. Esasen bagvuran s6z konusu talebi i¢in
Anayasa Mahkemesi veya Mahkeme Oniinde herhangi bir gerekge gostermedigi
gibi, istinaf bagvurusunda belirli taniklarin yeniden dinlenmesini de talep
etmemigstir. Dolayisiyla Hiikiimet, Mahkemenin bagvuranin Yiiksek Mahkeme
Oniinde so6zlii beyanda bulunma firsati taninmasina iligkin talebini desteklemek
tizere herhangi inandirict bir argiiman sunmadigmm tespit  ettigi
Furuholmen/Norveg ((k.k.), no. 53349/08, 18 Mart 2010) karar1 1s18inda, somut
bagvurunun acik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle reddedilmesi
gerektigini ileri stirmiistiir.

31. Hiikiimet ayrica, bagvuranin Bolge Adliye Mahkemesi Cumbhuriyet
Bassavciligindan Ankara Bolge Adliye Mahkemesi kararina itiraz etmesini talep
etmek suretiyle CMK’nin 308/A maddesinde dngoriilen hukuk yoluna bagvurmus
olmasma ragmen, durugsma yapilmamasma iliskin herhangi bir itirazda
bulunmadigini belirtmistir. Hiikiimetin gorlisiine gore, sz konusu hukuk yolu,
Yargitay Cumhuriyet Bassavcilifinin itiraz yetkisini diizenleyen CMK’nin 308.
maddesindeki hukuk yoluna benzerdir ve durusma yapilmamasina iligkin itirazda
bulunulmamis olmasi, bagvuranin davasinin incelenmesinde durusma yapilmasina
yonelik talebini geri ¢ektigi anlamina gelmektedir. Hiikiimet yukaridaki
hususlarin 15181inda, Mahkemeyi bagvuruyu acgik¢a dayanaktan yoksun oldugu

gerekgesiyle kabul edilemez bulmaya davet etmistir.
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32. Hiikiimetin argiimanmnin ilk kismina, yani bagvuranin istinaf

basvurusunda durusmay1 gerekli kilan sebepleri belirtmedigi hususuna iliskin
olarak Mahkeme, basvuranin istinaf nedenlerinin, diger hususlar arasinda,
yargilamay1 yiiriiten mahkemenin tespit ettigi ve basvurani riigvet almaktan
mahkim ettigi kararinin merkezinde yer alan olgulara itiraz etmeye yonelik
oldugunu kaydetmektedir. Ayrica, basvuran istinaf bagvurusunda s6z konusu sucu
islemedigini agik¢a beyan etmistir. Istinaf dilekgesinin iist kismima durusma talebi
ibaresinin konulmasinin Tiirkiye’de ceza davalarinda olagan uygulama oldugu
hususuna Mahkeme Oniinde taraflarca itiraz edilmedigi de dikkate alinmalidir.
Fakat Mahkeme, basvuranin durusma talebini gerekcelendirip
gerekgelendirmedigi tespit edilirken istinaf basvurusunun bir biitiin olarak ele
alinarak yorumlanmasi gerektigi goriisiindedir.

33. Aksi yonde karar verilmesi, bagsvuranin mevcut davada ileri siirdiigii
sikdyetin konusunu olusturan tek agiklamanin onun adma sunulan istinaf
dilekcelerinin ilk sayfasinin iist kismindaki yazili ibareler olmasi nedeniyle
Mahkemenin sadece s6z konusu ibareleri degerlendirecegi anlamina gelecektir.
Bu da 6 § 1 maddesindeki giivenceleri hayali kilma riski olan fazlasiyla kisitlayict
bir yaklasim teskil edecektir (bk. bu davaya uygulanabildigi 6lgiide,
Akdag/Tiirkiye, no. 75460/10, §§ 48-61, 17 Eyliil 2019). Her halilkdrda Mahkeme,
Ankara Bolge Adliye Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesinin basvuranin istinaf
asamasinda durugsma yapilmasi talebini incelemeleri kendilerinden talep
edildiginde, bagvuranin s6z konusu talebini detaylandirmadigi (bk. Mirceti¢
/Hirvatistan, no. 30669/15, § 24, 22 Nisan 2021) veya taniklarin dinlenmesini
talep etmedigi iddialarina Onem atfetmek bir yana bu iddialara hig
deginmediklerini kaydetmektedir. Yukaridakilerin 151831nda Mahkeme, Hiikiimetin
bu husustaki iddiasinin savunulabilir olmadigr kanaatine vararak bu iddiay1
reddetmistir.

34. Hiikiimetin itirazinin ikinci kismina, yani bagvuranin durusma talebini
CMK’nin 308/A maddesi kapsamindaki basvurusunda yinelemedigi gerekgesiyle
s0z konusu talebi geri ¢ektigi iddiasi hakkinda Mahkemenin goriisleri asagidaki
gibidir. Oncelikle Mahkeme, CMK nin 308/A maddesinde Hiikiimet tarafindan da
dogru bir sekilde belirtildigi tizere CMK’nin 308. maddesi kapsamindakine benzer
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bir olaganiistii kanun yolu 6ngoriildiigiinii vurgulamaktadir. Mahkeme, CMK’nin

308. maddesinde 6ngdriilen hukuk yolunun kullanimimin Yargitay Cumhuriyet
Bassavciliginin  takdirine bagli olmasi nedeniyle kisiler tarafindan dogrudan
ulagilabilir olmadigin1 ve dolayistyla S6zlesme’nin 35 § 1 maddesi bakimindan
etkili bir hukuk yolu olmadigini halihazirda tespit etmistir (bk. Akgicek/Tiirkiye
(k.k.), no. 40965/10, 18 Ekim 2011). Benzer miilahazalar CMK’nin 308/A
maddesinde tanimlanan hukuk yolu i¢in de gecerli olup, Mahkeme bu maddede
ongoriilen usuliin S6zlesme’nin 35 § 1 maddesine gore etkili bir hukuk yolu
olmadigint saptamistir. Dolayisiyla, bagvuranin durusma yapilmamasina iligkin
sikayette bulunmamis olmas1 Mahkemenin somut davadaki incelemesi iizerinde
herhangi bir etkiye sahip degildir; zira her haliikkarda basvuran s6z konusu sikayeti
Ankara Bolge Adliye Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Oniinde ileri stirmek
suretiyle bu sikayet bakimindan i¢ hukuk yollarin1 tiiketmistir. Dolayisiyla
Mahkeme, Hiikiimetin itirazin1 reddetmistir (karsilastiriniz Boz/Tiirkiye (k.k.), no.
7906/05, 9 Aralik 2008, ve Seliwiak/Polonya, no. 3818/04, § 46, 21 Temmuz
2009).

35. Mahkeme, bagvurunun Sozlesme’nin 35. maddesi anlaminda agikca
dayanaktan yoksun olmadig1 ve ayrica baska herhangi bir kabul edilemezlik
gerekgesiyle de bagdagmadig1 kanaatindedir. Dolayisiyla Mahkeme, bagvurunun
kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerektigi sonucuna varmaistir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Beyanlar

36. Bagvuran sikayetini yinelemistir.

37. Hiikiimet, basvuran ve avukatinin ilk derece mahkemesi Oniindeki
durusmalara katildiklarini, dolayisiyla ozellikle diger saniklar ve taniklarin
ifadeleri bakimindan bagvuranin kendisini hem bizzat, hem de temsilcisi
vasitastyla savunabildigini ileri siirmiistiir. Hiikiimet ayrica, Cumbhuriyet
savcisinin da istinaf incelemesine ¢agrilmadigini ve dolayistyla silahlarin esitligi
ilkesinin tiim asamalarda gozetildigini belirtmistir.

38. Hiikiimet, daha da 6nemli bir husus olarak, ilk derece mahkemesinin
basvurani riisvet sugundan mahkiim etme kararmin yeterince gerekcelendirildigini

ve savunma makaminin argliimanlarinin kararda her agidan usuliince ele alindigin
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belirtmistir. Hiikiimet bu hususun, Mahkemenin bagvuranin mahkimiyeti i¢in

yeterli gerekceler sunulmadigina dair So6zlesme’nin 6. maddesi kapsamindaki
sikdyetinin kabul edilebilir olmadigina yonelik olarak -Hiikiimete somut
basvurunun bildirildigi tarihte Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 54 § 3 maddesi uyarinca
verdigi- karartyla da dogrulandigini belirtmistir. Hiikiimet bu minvalde, Bolge
Adliye Mahkemesinin kararin1i basvuranin durugma talebini ele almaksizin
verdiginin iddia edilemeyecegini ileri stirmistiir.

39. Hiikiimet ayrica, bagvuranin istinaf bagvurusunda yargilamay1 ytiriiten
mahkeme tarafindan tespit edilen olgular hakkinda herhangi bir itirazda
bulunmamasi nedeniyle somut davada durusma yapilmasina gerek olmadigini ileri
stirmiistiir. Hiiklimet esasinda bagvuranin sadece, yargilamay1 yiiriiten
mahkemenin mahkimiyetine esas sugun hukuki nitelendirilmesinde hataya
diistiiglinii, sucun daha ziyade gorevi kdotiiye kullanmak olarak nitelendirilmesi
gerektigini iddia ettigini belirtmistir. Hiikiimetin gorlisline gore, bagvuranin bu
iddias1, eger gorevin kotliye kullanilmasi sugundan mahkim edilseydi bagvuranin
mahk(miyet kararina karst istinaf bagvurusunda bulunmayacagi anlamina
gelmektedir. Hiikkiimet son olarak, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 5. Ceza
Dairesine incelenmek iizere sunulan istinaf bagvurularinin sayisini belirterek
(2017 yilinda 2.537, 2018 yilinda 3.554 ve 2019 yilinda 2.713), s6z konusu
mahkemenin her davada durugsma yapmasini beklemenin, Sozlesme’nin 6.
maddesinde yer alan adil yargilanma hakkinin temel unsurlarindan biri olan ceza
davalarmin makul siire igerisinde tamamlanmasi acisindan biiyiik bir risk
olusturacagini iddia etmistir. Dolayisiyla Hiikiimet, Mahkemeyi somut davada
Soézlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edilmedigine hilkkmetmeye davet etmistir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

(a)  Genel ilkeler

40. Mahkeme istikrarli bir sekilde, sozlii ve aleni durugsmanin 6 § 1
maddesinde giivence altina alman temel ilkelerden birini tegkil ettigine
hiikmetmistir. Bu ilke, genel anlamda 6. maddenin gerekliliklerinin tamamini
karsilayan bir ilk derece mahkemesinin varligin1 gerektiren (bk. Findlay/Birlesik
Krallik, 25 Subat 1997, § 79, Kararlar ve Hiikiimler Derlemesi 1997-1) ve
bagvuranin davasini, diger hususlar arasinda, kendini savunmak iizere ifade

verme, aleyhindeki ifadeleri dinleme ve taniklar1 sorgulama veya c¢apraz
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sorgulama imkaniyla birlikte “inceletme” hakkina sahip oldugu (bk.

Talabér/Macaristan, no.37376/05, § 23, 29 Eylil 2009) ceza yargilamalari
baglaminda bilhassa 6nem arz etmektedir.

41. Bununla birlikte, durusma yapma yiikiimliiligii mutlak degildir (bk.
Hdékansson ve Sturesson/Isve¢, 21 Subat 1990, § 66, A Serisi no. 171-A). Ornegin
durugma gerektiren giivenilirlik meselelerinin veya olaylara itirazin s6z konusu
olmadigr ve mahkemelerin taraflarin beyanlarina ve diger yazili materyallere
dayali olarak davayr adil ve makul bir sekilde karara baglayabilecegi hallerde
sOzlii durugsma yapilmasi gerekli olmayabilir (bk.Jussila/Finlandiya [BD], no.
73053/01, § 41, AIHM 2006-X1V ile bu kapsamda yapilan diger atiflar).

42. 6. maddenin istinaf/temyiz mahkemeleri Oniindeki yargilamalara
uygulanma bi¢imi s6z konusu olan yargilamalarin 6zel niteliklerine bagli olup, i¢
hukuk diizenindeki yargilamalarin tamaminin ve istinaf/temyiz mahkemesinin i¢
hukuktaki roliiniin dikkate alinmas1 gerekmektedir. I¢ hukuktaki istinaf/temyiz
sisteminin mabhiyeti, istinaf/temyiz mahkemesinin yetkilerinin kapsami ve
ozellikle istinaf/temyiz mahkemesinin karara baglayacagi meselelerin mahiyeti
1s1ginda bagvuranin menfaatlerinin bu mahkeme oniinde ileri siiriilme ve korunma
bicimi g6z Onilinde bulundurulmak kosuluyla, ilk derece yargida aleni bir
durusmanin yapildigi hallerde bu tiir bir durugsmanin istinaf/temyiz asamasinda
yapilmamast s6z konusu yargilamalarin 6zel nitelikleri tarafindan hakl
kilinabilmektedir (bk. Botten/Norveg, 19 Subat 1996, § 39, Derleme 1996-1 ile bu
kapsamda yapilan diger atiflar).

43. Dolayisiyla, istinaf/temyiz basvurusu sahibinin ilk derece mahkemesi
Oniinde bizzat dinlenmis olmasi kosuluyla istinaf veya temyiz mahkemesi
tarafindan bizzat dinlenme firsatina sahip olmadig1 hallerde dahi, istinaf/temyiz
basvurusunun incelendigi yargilamalar ve esasa iliskin meselelerden ziyade
sadece usule iliskin meselelerle ilgili olan yargilamalar 6. madde gerekliliklerini
karsilayabilir. Ayrica, istinaf/temyiz mahkemesi hem esas hem de usule iliskin
inceleme yapma konusunda tam yetkili olsa dahi, 6. madde aleni durugsma hakkini
veya bir durusma yapilmasi halinde durugsmada bizzat bulunma hakkini daima
gerektirmemektedir (6rnegin bk. Sigurpor Arnarsson/Izlanda, no. 44671/98, § 30,

15 Temmuz 2003). Alenilik kosulunun mahkemelere glivenin korunmasinin
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araglarindan biri oldugu siiphesizdir. Fakat ilk derece yargida yiiriitiilen

yargilamay1 miiteakip yargilamalarin asamalarinda aleni bir durusma yapilmasina
gerek olup olmadigi belirlenirken dikkate alinmasi1 gereken makul siire igerisinde
yargilanma hakki ve bununla baglantili olarak mahkemelerin 6nlerindeki isleri
hizli bir sekilde ele almalar1 gerekliligi gibi diger miilahazalar da mevcuttur (bk.
Fejde/Isveg, 29 Ekim 1991, § 31, A Serisi no. 212-C).

44. Fakat Mahkeme, bir istinaf/temyiz mahkemesinin bir davay1 esastan ve
usulden incelemesinin ve bagvuranin suglulugu veya sugsuzlugu hakkinda tam bir
degerlendirme yapmasinin gerektigi hallerde, bu mahkemenin cezai sug teskil
ettigi belirtilen eylemi islemedigini iddia eden samigin bizzat verdigi ifadeyi
dogrudan degerlendirilmeden s6z konusu meseleler hakkinda dogru bir sekilde
karar vermesinin adil yargilanma baglammda miimkiin olmayacagina
hikkmetmistir (bk. Jilius Pér Sigurpérsson/Izlanda, no. 38797/17, § 33, 16
Temmuz 2019, ve Ekbatani/Isve¢, 26 Mayis 1988, § 32, A Serisi no. 134).
Istinaf/temyiz asamasinda sdzlii durusma yapilmamasi pek ¢ok ceza davasinda
ihlal tespit edilmesine yol agilmistir (bk. yukarida anilan 7alabér, § 25 ile bu

kapsaminda yapilan diger atiflar).
(b)  S6z Konusu ilkelerin Somut Olaya Uygulanmasi

45. Mahkeme oncelikle, bagvuranin ilk derece mahkemesi olan Bolu Agir
Ceza Mahkemesi Oniindeki yargilanmasinda pek cok durusma yapildigimi ve
basvuran ile avukatlariin c¢elismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkeleri dahil
olmak iizere adil yargilama hakkinin temel ilkelerinin gdzetildigi yargilamaya
hem katildiklarini hem de bu yargilamada argiimanlarimi sunduklarini
kaydetmistir. Bununla birlikte, istinaf asamasinda durugsma yapilmamis ve
basvuranin bu dogrultudaki talebi Ankara Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan
yanitsiz birakilmistir.

46. Bu nedenle Mahkeme, 20 Temmuz 2016 tarihi itibariyle faaliyete gecen
ve ilk derece ceza mahkemeleri ile Yargitay (Tiirkiye’deki eski iki asamali ceza
mahkemeleri sisteminin temelini olusturan mahkemeler) arasinda yer alan yeni
ikinci derece mahkemeleri olan bdlge adliye mahkemeleri tarafindan yiiriitiilen
temyiz incelemeleri baglaminda Soézlesme’nin 6 § 1 maddesi uyarinca kamuya

acik durusma yapilmasi gerekliligini ilk kez degerlendirmeye davet edilmistir.
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47. Bu baglamda Mahkeme, Tiirkiye’deki bolge adliye mahkemelerinin, ilk

derece mahkemelerinin (asliye ceza mahkemeleri ve agir ceza mahkemeleri)
temyize elverisli karar ve hiikiimleriyle ilgili olarak esas ve usule iliskin
meseleleri inceleme yetkisine sahip oldugunu kaydetmistir. Bir istinaf incelemesi
baglaminda, bolge adliye mahkemeleri Oncelikle istinaf bagvurusunun kabul
edilebilir olup olmadigini tespit etmek amaciyla bir 6n inceleme yapar ve kabul
edilebilir olmas1 halinde ti¢ farkli karardan birini verebilir: (i) usul ve esasa iliskin
herhangi bir hukuka aykirilik tespit etmedikleri ve delillerin ve usul asamalarinin
kusurlu olmadig1 ve delillerin gerektigi gibi degerlendirildigi kanaatine vardiklari
takdirde istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmesi; (ii) 303. maddenin
1. fikrasinin (¢) bendinde sayilan ihlallerin varligi halinde, hukuka aykiriligin
diizeltilmesi yoluyla istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmesi; (iii)
CMK’nin 289. maddesinde sayilan hukuka kesin aykirilik halinin varligi
durumunda, alt derece mahkemesinin kararmnin bozulmasia ve davanin yeniden
goriilmek iizere geri gonderilmesine karar verilmesi. Diger tiim durumlarda, bolge
adliye mahkemeleri davay: yeniden inceleyecek ve bu amagla durugsma yapilmasi
icin gerekli adimlar1 atacaktir.

48. Mahkeme’nin yerlesik ictihatlariyla da ortaya konuldugu iizere,
Sozlesme’nin 6 § 1 maddesiyle, ilk derece mahkemelerinin kararlarindan
kaynaklanan esas veya usule iligkin meseleleri inceleme yetkisine sahip bir istinaf
veya ikinci derece mahkemesinin Oniline gelen her meselede otomatik olarak
kamuya agik durugma yapilmasi zorunlulugu getirilmemektedir. Bu mahkemeler
oniinde bir durugsma gerceklestirilmesinin gerekli olup olmadig1 sorusu, esasen,
karar vermeye davet edildikleri ihtilafin niteligine baglidir.

49. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi’nin, bagvuranin davasini esas ve usul
yoniinden incelemeye davet edildigi ve daha sonra onadig1 ilk derece mahkemesi
kararin1 incelerken bagvuranin su¢lu veya masum olup olmadigi hususuna iliskin
olarak tam bir degerlendirme yapmasi gerektigi ortak bir kanidir. Bu baglamda,
Mahkeme, Hiikiimet’in, bagvuranin ilk derece mahkemesi tarafindan tespit edilen
olgulara itiraz etmemesi nedeniyle durusma yapilmasina gerek olmadigi
yonilindeki goriisiine katilamamustir; zira basvuran adina yapilan temyiz

basvurularinda, diger hususlarin yani sira, bagvuranin riigvet suguna karistigi
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hususuna agikea itiraz edilerek, bagvuranin mahkimiyet karar1 sorgulanmistir (bk.

yukaridaki Ankara Bolge Adliye Mahkemesi oniindeki yargilamalara iliskin 12 ve
13. paragraflar).

50. Ayrica, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi’'nin incelemeye davet edildigi
hususlar Mahkeme’nin bu konudaki ictihadina uygun olarak bir durusma
yapilmasimi bastan engelleyecek nitelikte degildir. Zira, (i) basvuranin
mahkumiyeti temel olarak ifadelere (bk. Muttilainen / Finlandiya, no. 18358/02, §
24, 22 Mayis 2007) ve sOylentiye dayali delillere dayandirilmistir; (ii) basvuran
suclu bulundugu sugu isledigini siirekli olarak reddetmistir; ve (iii) basvuranin
mahkumiyeti, hapis cezas1 ve kamu hizmetinden ¢ikarilmasi da dahil olmak iizere,
kendisi i¢in ciddi sonuglarin ortaya ¢ikmasinmi gerektirmistir (bk. yukaridaki 15.
paragraf).

51. Bu durumda, Mahkeme artik bu merci 6niinde durugsma yapilmamasini
hakl ¢ikaracak kosullar olup olmadigini tespit etme yoluna gitmistir. Mahkeme,
yargilamalarin 6zellikle hukuki veya son derece teknik hususlarla ilgili oldugu
durumlarda bu tiir kosullar1 kabul ettigini yinelemistir (bk. yukaridaki 43. paragraf
ve Becker/Avusturya, no. 19844/08, § 39, 11 Haziran 2015 ve bu kararda anilan
davalar). Mahkeme bu baglamda, sanik hakkindaki bir suclamanin temelini
olusturan olaylarin, sanik veya giivenilirligi ilk derece mahkemesinin tespiti
tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olabilecek taniklar tarafindan yapilan aciklamalar
gibi siibjektif ve soyut nitelikteki delillerden olustugu durumlarda, bir davayi
maddi ve hukuki ydnden inceleme yetkisine sahip olan ikinci derece
mahkemesinin, durugsma talebini cevapsiz birakamayacagin1 belirtmistir (bk.
Mitchedlishvili/Giircistan, no. 894/12, § 39, 25 Subat 2021 ve yukarida anilan
Becker, § 41 ve bu kararda yapilan diger atiflar). Ankara Bolge Adliye
Mahkemesinin gercek bir gerekge sunmamast nedeniyle, Mahkeme, s6z konusu
mahkemenin durugsma yapmamasini saglayabilecek istisnai kosullarin s6z konusu
olup olmadigin1 degerlendirememistir. Benzer sekilde, bagvuranin, Ankara Bolge
Adliye Mahkemesinde durugsma yapilmamasma iliskin olarak Anayasa
Mahkemesine yaptig1 sikayet gerekli sekilde dikkate alinmamugtir.

52. Ayrica Mahkeme, Hiikiimet’in somut davada Ankara Bolge Adliye

Mahkemesinin yukarida belirtilen tutumundan ayr1 bir sorunun ortaya ¢ikmadigi
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yoniindeki iddiasina katilamamistir; zira bagvuranin -kendisine gore, istinaf

asamasindaki yargilamalar1 da kapsayan- gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine
iliskin sikayeti, mevcut bagvurunun tebli§ edildigi tarihte kabul edilemez
bulunmustur. Bunun nedeni ise, s6z konusu kabul edilemez bulunan sikayetin,
istinaf agamasinda bir durusma yapilmasi gerektigine iliskin degil, bagvuranin
mahklimiyetinin gerekcesine iliskin olmasidir. Bu nedenle Mahkeme, bu
sikdyetin, Ankara Bolge Adliye Mahkemesinin basvuranin durusma talebini ele
alma gorevini yerine getirip getirmedigi hususu {iizerinde herhangi bir etkisi
olamayacagina hiikmetmistir.

53. Mahkeme ayrica, yukarida yer verilen arka plan1 g6z Oniinde
bulundurarak ve somut davadaki hukuki meseleye iliskin igtihadini1 dikkate alarak,
somut davada ihlal tespit edilmesinin bolge adliye mahkemelerinin her bir davada
durugsma yapmasi gerektigi anlamina gelecegi temeline dayanan Hiikiimet
iddiasini, Mahkemenin bakis agisinin biitlinline bakildiginda saglam bir hukuki
temele dayanmadigi gerekgesiyle reddetmistir.

54. Son olarak, Hiikiimetin istinaf mahkemesi Onilinde yiiriitiilen
yargilamalarda silahlarin esitligi ilkesine riayet edildigi yoniindeki argiimanina
iliskin olarak, ne Cumhuriyet savcisinin ne de bagvuran veya avukatinin sozlii
beyanda bulunmak {izere davet edildigi dikkate alindiginda, Mahkeme, silahlarin
esitligi ilkesinin ceza yargilamalarinda daha genis nitelikteki adil yargilanma
kavraminin sadece bir 6zelligi oldugunu ve bu nedenle bir temyiz mahkemesi
onlinde durusma yapilmasi konusunda belirleyici nitelikte olmadigini belirterek
benzer bir argiimani reddettigini yinelemektedir (bk. yukarida anilan Ekbatani,
§ 30). Bu kapsamda, Mahkeme Hiikiimetin argiimanini reddetmistir.

55. Yukarida belirtilen hususlar, Mahkemenin, Ankara Bolge Adliye
Mahkemesinin bagvuranin durusma talebini ele almamasi nedeniyle S6zlesme’nin
6 § 1 maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmasi i¢in yeterli olmustur.

11.SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

56. Sozlesme’nin 41. maddesi agagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu So6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil

bir tazmin verilmesine hitkkmeder.”
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57. Basvuran, 150.000 avro maddi tazminat ve ayrica 150.000 avro manevi

tazminat talep etmistir.

58. Hiikiimet, bu taleplere itiraz etmistir.

59. Mahkeme basvuranin maddi tazminat talebini
gerekcelendirilmediginden Gtiirii reddetmistir. Mahkeme ayrica, mevcut davanin
kosullar1 igerisinde, ihlal bulgusunun bagvuranin ugradig: her tiirlii manevi zarar
i¢cin tek basina adil tazmin teskil ettigini degerlendirmistir (bk. yukarida anilan
Mtchedlishvili, § 44). Bu yonde vardig1 sonuca ragmen Mahkeme, en uygun telafi
yolunun bagvuranin talep etmesi halinde Sozlesme’nin 6. maddesinin
gerekliliklerine uygun olarak yeniden yargilama yapilmast olacagini

vurgulamaistir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Bagvurunun kabul edilebilir olduguna;
2.  Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine;
3. Ihlal tespitinin, basvuranin ugradig1 manevi zarar acisindan tek basina

yeterli adil tazmin teskil ettigine,

4.  Bagvuranin adil tazmine iligskin diger taleplerinin reddedilmesine
karar vermistir.

Isbu karar Ingilizce olarak tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 77

§§ 2 ve 3 maddesi uyarinca 12 Aralik 2023 tarihinde yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Arnfinn Bardsen
Yaz Isleri Miidiirii Baskan
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