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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCI BOLUM
J.A.ve A.A./ TURKIYE DAVASI
(Basvuru no. 80206/17)

KARAR

Madde 2 ve Madde 3 (usul yoniinden) ¢ Sinir dist edilme (Irak)
Bagvuranlarin ve ¢ocuklarinin, taleplerine iliskin yeni bir ileriye etkili (ex nunc)
degerlendirme yapilmaksizin geri gonderilmelerinin bir ihlal teskil edecek olmasi ¢
Yerel makamlar tarafindan ilgili olgu ve olaylara ve bagvuranlarla ¢cocuklarinin geri
dontiglerinde karsilasacaklart risklere iliskin yapilan degerlendirmenin 2. ve 3

maddelerin gerekliliklerini karsilamamasi

Yazi Isleri Miidiirliigii tarafindan hazirlanmigtir. Mahkeme agisindan baglayicilig

bulunmamaktadir.

STRAZBURG
6 Subat 2024

Isbu karar, Sozlesme’nin 44 § 2 maddesinde ongoriilen kosullar cercevesinde

kesinlesecektir. Bazi sekli degisikliklere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2024. Bu gayri resmi ceviri, Adalet Bakanhgi, insan Haklar1 Dairesi
Baskanlig1 tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu geviri,
davanin admin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber olmasi
kosulu ile Adalet Bakanlhigi, insan Haklar1 Dairesi Baskanhigma atifta bulunmak suretiyle ticari
olmayan amaglarla alintilanabilir.
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J.A. ve A.A./ Tiirkiye davasinda,

Baskan

Arnfinn Bardsen,

Hakimler

Jovan Ilievski,

Pauliine Koskelo,

Saadet Yiiksel,

Lorraine Schembri Orland,

Frédéric Krenc,

Davor Derencinovié¢

ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Hasan Bakirci’nm katilimiyla Daire halinde
toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Boliim),

16 Ocak 2024 tarihinde yapilan kapali miizakerelerin ardindan,

Ayni tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:
USUL

1. Davanm temelinde iki Irak vatandasi olan J.A. ve A.A. tarafindan, Insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin S6zlesme’nin (“Sézlesme”)
34. maddesine uyarinca, 18 Kasim 2017 tarihinde Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti
aleyhine Mahkeme’ye yapilmis olan bir bagvuru (no. 80206/17) bulunmaktadir.
Mahkeme, I¢ Tiiziigii’niin 47 § 4 maddesi uyarinca bagvuranlarin isimlerinin gizli
tutulmasina re’sen karar vermistir.

2. Bagvuranlar, istanbul Barosuna bagli Avukat E. Kafadar tarafindan temsil
edilmigtir. Tirk Hikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan temsil
edilmistir.

3. Bagvuranlarin avukati, 24 Kasim 2017 tarihinde, Mahkeme’den, I¢
Tiiziigii’niin 39. maddesi uyarinca, bagvuranlarin Irak’a sinir dis1 edilme tehdidinin
durdurulmasini talep etmistir.

4. Ihtiyati tedbir talebinin incelenmesinin ilk kez ertelenmesinin ve
taraflardan daha fazla bilgi alinmasinin ardindan Mahkeme, 16 Subat 2018
tarihinde, I¢ Tiiziigii’niin 39. maddesi uyarinca, basvuranlarin Mahkeme oniindeki

yargilama siiresince Tiirkiye’den sinir disi edilmemeleri gerektigini Hiikiimete
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bildirmeye karar vermistir. Mahkeme ayrica, I¢ Tiiziigii’niin 41. maddesi uyarinca,

basvurunun Oncelikli olarak incelenmesine karar vermistir.

5. Mahkeme, 6 Nisan 2018 tarihinde, basvuranlarin Irak’a sinir dis1 edilme
tehdidine ve sikayetlerine iliskin etkili bagvuru yollarinin bulunmadigina iliskin
sikayeti Hiikiimete bildirmistir.

GIRIS

6. Bagvuru, bagvuranlarin ve dort c¢ocuklarimin Irak’a sinir dis1 edilme
tehdidine ve hem idari makamlarin hem de mahkemelerin, bagvuranlarin mense
tilkelerine geri gonderilmeleri halinde gergek bir 6liim veya kotii muamele riskine
maruz kalacaklar1 iddiasiyla ilgili olarak uygun bir degerlendirme yapmadiklari
iddiasina iligkindir.

OLAYLAR

7. Bagvuranlar 1971 ve 1984 dogumlu olup Istanbul’da ikamet etmektedirler.

8. Dava konusu olaylar asagidaki gibi 6zetlenebilir.

L.BASVURANLARIN TURKIYE'YE GELISI VE IDARI GOZETIM

ALTINA ALINMALARI

9. Kari-koca olan bagvuranlar, Stinni inancina sahip Irak vatandaglar1 olup
mevcut basvurunun yapildigir tarihte hepsi resit olmayan dort g¢ocuklari
bulunmaktadir.

10. Kendi beyanlarima goére basvuranlar, 2014 yilina kadar Irak’in
kuzeyindeki Ninova vilayetinde (“Ninua” veya “Ninewah” olarak da anilmaktadir)
bulunan bir kdyde yasamislardir. Irak giivenlik giigleri ile Irak ve Sam Islam Devleti
(“ISID” veya “ID” - Irak Sam islam Devleti (DAES) olarak da bilinmektedir)
arasinda devam eden silahli ¢atisma sonucunda ve evlerinin DAES tarafindan
bombalanmasinin ardindan Irak’tan ayrilarak 2 Mart 2014 tarihinde gegerli turist
vizeleriyle Istanbul Atatiirk Havalimani {izerinden Tiirkiye’ye giris yapmuslardir.
Bagvuranlar, 27 Mart 2014 tarihinde, Tiirkiye’de ikamet izni almak i¢in bagvuruda
bulunmuslardir.

11. 7 Temmuz 2014 tarihinde, ikamet izni randevulari i¢in Istanbul Emniyet
Miidiirliigi'ne gitmisler ve bunun {izerine yakalanmislardir. Resmi kayitlara gore,

bagvuranlar Tirkiye’ye geldikten sonra, (i) hakkinda adli iglem yapilan yabanci
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kisiler ve (i) genel gilivenlik acisindan tehlike arz eden kisiler olduklari

gerekeesiyle haklarinda iki giris yasagi karart alinmastir.

12. Aym tarihte Istanbul Valiligi, 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu’nun 54/1-1 maddesi uyarinca, girig yasaklarina ragmen Tiirkiye’ye
girdikleri i¢in bagvuranlarin sinir dis1 edilmesine karar vermistir. Ayrica, sinir disi
edilmeden once idari gézetim altinda tutulmalarina karar vermistir. Iddiaya gore,
sinir dis1 etme karar1 bagvuranlara teblig edilmemistir.

13. Bagvuranlar 16 Temmuz 2014 tarihinde istanbul Sulh Ceza Hakimligine
bagvurarak idari gozetim altina alinmalarinin hukuka uygunluguna itiraz etmis ve
serbest birakilmalarim talep etmislerdir. Istanbul 2. Sulh Ceza Hakimligi, 25
Temmuz 2014 tarihli karartyla s6z konusu talebi reddetmistir. Bagvuranlar, 7
Agustos 2014 tarihinde serbest birakilmalari i¢in ikinci bir talepte bulunmuslardir.
Istanbul 3. Sulh Ceza Hakimligi, ayni tarihte basvuranlarin idari gdzetim altinda
tutulmalarinin hukuka uygun olmadigina karar vermistir. Mahkeme, ilk olarak,
basvuranlarin idari gozetim altina alinmalarinin 6458 sayili Kanun’un 54/1-1 ve
57/2 maddelerine dayanilarak karar verildigini (bk. asagidaki 21 paragraf), ancak
gdzetim altina alinmalariin neden bu gerekcelere dayandigini gosteren hicbir kanit
sunulmadigin1 kaydetmistir. S6z konusu mahkeme ayrica, bagvuranlarin yaslari
dort ile dokuz arasinda degisen dort cocugu oldugunu da dikkate almustir. Ilaveten,
bagvuranlarin bu arada sigima talebinde bulunduklarini ve bu taleplerin derdest
oldugunu kaydetmistir. Istanbul 3. Sulh Ceza Hakimligi, s6z konusu bulgulara
dayanarak bagvuranlarin serbest birakilmalarina karar vermistir. Sulh Ceza
Hakimligi, belirli bir adreste ikamet etme ve bildirimde bulunma gorevleri gibi daha
az kisitlayici tedbirlerin idarenin takdirine bagli olarak uygulanabilecegini
belirtmistir. Ayni tarihte daha sonra, bagvuranlar, on bes giin i¢inde Tiirkiye’den
cikis yapmalar gerektigine iliskin karar dogrultusunda gozetim altindan serbest
brrakilmislardir.

14. Dava dosyasindaki son bilgilere gore, basvuranlar halen serbest olup

[stanbul’da ikamet etmektedirler.
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II.LBASVURANLARIN SINIR DISI EDILME TEHDIDINE ILISKIN

YEREL MAHKEMELER ONUNDEKI YARGILAMALAR

15. Bagvuranlarin avukatlari, 19 Agustos 2014 tarihinde, basvuranlar
hakkinda verilen sinir dis1 kararinim iptali icin Istanbul Idare Mahkemesi’nde dava
acmislardir. Bagvuranlar, devam eden i¢ ¢atisma, DAES’in basvuranlarin
bolgesinde olusturdugu 6zel tehdit ve DAES’in dini ve siyasi ideolojisine kars1
olmalar1 gbz 6ntine alindiginda Irak’a sinir dis1 edilme tehdidinin kendilerini gercek
bir 6lim veya kotii muamele riskine maruz birakacagini ileri siirmiislerdir.
Iddialarim1 dayanak olarak, Irak’ta DAES tarafindan bombalandig1 iddia edilen
evlerinin fotograflari ve Yabancilar Sube Miidiirliigii Iltica Biiro Amirligi’ne
yaptiklar1 siginma bagvurularinin kopyalari da dahil olmak iizere birkac belge
sunmuslardir. Bagvuranlar, diger hususlarin yani sira, 6458 sayili Kanun’un 55.
maddesi uyarinca, Irak’a geri gonderilmeleri halinde 6liim cezasina, iskenceye veya
insanlik dis1 ya da onur kirici muamele ceza veya muameleye maruz kalacaklari
konusunda gercek bir riskle karsi karsiya kalacaklarma dair ciddi emareler
bulunmasi nedeniyle haklarinda sinir dig1 etme karar1 alinmayacak kisiler arasinda
olduklarini ileri siirmiislerdir.

16. Istanbul Idare Mahkemesi, 21 Ocak 2015 tarihinde, basvuranlarmn
talebini sadece Milli Istihbarat Teskilati'ndan alman bilgiye dayanarak
reddetmistir. Bu bilgiye gore basvuranlar, teror faaliyetlerine katilmak iizere
Tiirkiye lizerinden Suriye’deki catisma bdlgelerine giris yapabilecek kisiler olarak
degerlendirilmistir. Istanbul Idare Mahkemesi, bu bilgiye dayanarak, bagvuranlarimn
Tirkiye’den smir disi edilmelerine iligkin idari kararin hukuka uygun oldugu
sonucuna varmistir. Mahkeme, bagvuranlarin nihayetinde Irak’a geri
gonderilmeleri halinde gercek bir kotii muamele veya Olim riskine maruz
kalacaklar1 yoniindeki iddialarin1 degerlendirmemistir. Idari makamlar tarafindan
basvuranlarin iddialarina iligkin olarak yapilan beyanlar, zaman asimina ugradigi
gerekcesiyle dava dosyasina alinmamis ve bu nedenle basvuranlara teblig
edilmemistir.

17. Bagvuranlar, 4 Mart 2015 tarihinde Anayasa Mahkemesi’ne bireysel
basvuruda bulunmus ve Idare Mahkemesi de dahil olmak iizere ulusal makamlarin,

Irak’a geri gonderilmeleri halinde gercek bir 6liim veya kotli muamele riskine
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maruz kalacaklar1 yoniindeki iddialarina iliskin yeterli bir inceleme yapma

yiikiimliiliiklerini yerine getirmediklerinden sikayetci olmuslardir. Bu baglamda,
Irak’ta DAES kontroliindeki bolgede yasayan bir aile olarak, devam eden silahli
catisma ve DAES’in olusturdugu mevcut tehdit nedeniyle zulim goérme riski
nedeniyle hayatlarindan endise ettiklerini ve kagmak zorunda kaldiklarini
vurgulamiglardir. Ayrica hem DAES hem de Irak Hikiimeti ile olan
uyusmazliklarindan bahsetmislerdir. Dava dosyasina, DAES tarafindan
bombalandiktan sonra yikilan ve kendilerine ait oldugu iddia edilen bir evin birkag
fotografin1 sunmuslardir. Bagvuranlar ayrica, 6zellikle idari makamlar tarafindan
Istanbul Idare Mahkemesi’ne sunulan bilgi ve belgelere erisememeleri nedeniyle,
sikayetleriyle ilgili olarak etkili bir i¢ hukuk yoluna sahip olmadiklarini ileri
stirmiislerdir. Ayrica, tedbir talebi yoluyla smir dis1 edilmelerinin durdurulmasin
talep etmislerdir.

18. Anayasa Mahkemesi, 27 Mart 2015 tarihinde, basvuranlarin tedbir
talebini kabul etmistir. Sinir dis1 kararinin yasal dayanagi olan giris yasaginin,
bagvuranlarin Tiirkiye’ye girislerinden sonra getirilmis olmasini ve Irak’ta devam
eden silahli ¢atismay1 goz onilinde bulundurarak, basvuranlarin, Irak’a sinir dis
edilme tehdidi nedeniyle yasamlarina ya da maddi veya manevi biitiinliiklerine
yonelik acil ve ciddi bir risk bulunduguna dair savunulabilir bir iddianin temelini
olusturduklarina karar vermistir. 17 Eyliil 2015 tarihinde, tedbir kararin1 re’sen ii¢
ay daha uzatmstir.

19. Anayasa Mahkemesi, 1 Mart 2017 tarihli genel kurul kararinda,
bagvuranlarin iddialarinin agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini tespit etmis ve
oybirligiyle basvurunun kabul edilebilir olduguna karar vermistir. Anayasa
Mahkemesi, altiya karst dokuz oygokluguyla, basvuranlarin Anayasa’nin 17.
maddesi (iskence ve insanlik dis1 veya asagilayict muamele veya ceza yasagi)
kapsamindaki haklarinin sinir dist etme kararinin bir sonucu olarak ihlal
edilmedigine esas yoniinden karar vermistir. Cogunluk, yerel makamlarin,
bagvuranlarin Irak’a geri gonderilmeleri halinde gercek bir kotii muamele riskiyle
kars1 karsiya kalacaklari iddiasina iligkin bir degerlendirme yapmadiklarini agikca
belirtse de bagvuranlarin kendi kisisel durumlarina iliskin tatmin edici bir agiklama

yapmalar1 gerektigine karar vermistir. Anayasa Mahkemesi, Irak’taki genel
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giivenlik ve insani durumu ve bagvuranlarin Irak’tan ayrilma zamanlamasini g6z

oniinde bulundurarak, bagvuranlarin Irak’a siir dis1 edilmeleri halinde insanlik dis1
veya asagilayict muameleye maruz kalacaklar1 yoniindeki korkularinin hakl
gerekcelere dayandigini degerlendirmistir. Ancak, hakli nedenlere dayanan bir
zuliim korkusunun varliginin, her zaman gergek bir zulliim riskinin varligina iliskin
savunulabilir bir iddiaya karsilik gelmedigini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi’ne
gore, somut davada bagvuranlar bu tiir savunulabilir bir iddia ortaya
koyamamuglardir. Zira bagvuranlar, gerek Irak’taki asil ikamet yerleri veya
bolgeleri gerekse sunulan fotograflardaki evin aslinda kendilerine ait oldugu
iddialar1 hakkinda mahkemeye yeterli kanit veya bilgi sunmamigslardir. Bu
baglamda Anayasa Mahkemesi, Irak’taki genel glivenlik ve insani durumla ilgili
uluslararas1 kaynaklara gére, DAES’in iilkenin sadece belirli bolgelerinde etkili
kontrole sahip oldugunu ve Irak Hiikiimeti tarafindan kontrol edilen diger
bolgelerde giivenligin saglandigin1 vurgulamistir. Son olarak, basvuranlarin Irak
Hiikiimetiyle olan “uyusmazliklarina™ iliskin beyanlari, mahiyeti bilinmeyen bu
uyusmazligin, insanlik dis1 veya asagilayici muameleye maruz kalacaklarina dair
gercek bir risk olusturdugunu ileri siirmedikleri i¢in bu hususta ayrica bir inceleme
yapilmasini gerektirmemistir.

20. Kars1 oy kullanan hakimler, basvuranlarin ayrica inceleme gerektiren
makul ve savunulabilir iddialar ortaya koyduklarini degerlendirmistir. Bu sonuca
varirken azinlik, bagvuranlarin fotograflarla desteklenen iddialarinin, uluslararasi
orgiitlerin raporlarinda agiklanan Irak’taki genel giivenlik durumunu ve
bagvuranlarin Irak’tan ayrilis zamanlamasinm1 ve DAES’in yarattigi artan tehdit
nedeniyle iilke disina yasanan kitlesel goc dalgalariyla ayni doéneme denk
gelmesinin biitiinciil etkisini géz Oniinde bulundurmustur. Ayrica, oybirligiyle
sikayetlerin kabul edilebilir olduguna karar verilmesine ragmen, daha sonra
basvuranlarin savunulabilir iddialar ileri stirememeleri nedeniyle ihlal olmadigina
karar verilmesindeki tutarsizlia isaret etmislerdir. S6z konusu hakimlerin
goriistine gére cogunluk, tedbir karar verilirken hakli bulunan iddialarin daha sonra
neden savunulabilir bulunmadigini gosteren herhangi bir neden ileri siirmemistir.
Azinlik daha sonra basvuranlarin sikayetlerinin esasini incelemeye devam etmis ve

yerel makamlarin, bagvuranlarin Irak’a siir dis1 edilmeleri halinde gergek bir koti
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muamele riskiyle karsi karsiya kalacaklari iddiasina iliskin bir degerlendirme

yapma yoniindeki pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirmemis olmalar1 nedeniyle
Anayasa’nin 17. maddesi kapsamindaki haklarinin usul yoniinden ihlal edildigini
belirtmistir.

ILGILI iC HUKUK VE UYGULAMA

1.IC HUKUK

21. S6z konusu tarihte ilgili i¢c hukuka iliskin acgiklamalar, G.B. ve
Digerleri/Tiirkiye (no. 4633/15, §§ 42-44, 17 Ekim 2019) kararinda bulunabilir.
6458 sayili Kanun’un ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

Sinir dis1 etme karari alinacaklar
Madde 54

“(1) Asagida sayilan yabancilar hakkinda sinir dig1 etme karart alinir:

1) Hakkinda Tirkiye’ye giris yasagi bulunmasina ragmen Tiirkiye’ye geldigi tespit
edilenler
Sinir dis1 etme karar1 alinmayacaklar

Madde 55
“(1) 54 tincii madde kapsaminda olsalar dahi, asagidaki yabancilar hakkinda sinir dist
etme karar1 alinmaz:
a) Siir dis1 edilecegi iilkede 6liim cezasina, iskenceye, insanlik disi ya da onur kirict
ceza veya muameleye maruz kalacagi konusunda ciddi emare bulunanlar,

Sinir dis1 etmek iizere idari gozetim ve siiresi

Madde 57
(2) Hakkinda sinir dig1 etme karar1 alimanlardan; kagma ve kaybolma riski bulunan,
Tiirkiye’ye giris veya ¢ikis kurallarini ihlal eden, sahte ya da asilsiz belge kullanan,
kabul edilebilir bir mazereti olmaksizin Tiirkiye’den ¢ikmalari i¢in taninan siirede
¢ikmayan, kamu diizeni, kamu giivenligi veya kamu sagligi agisindan tehdit
olusturanlar hakkinda valilik tarafindan idari gdzetim karar1 alinir. Hakkinda idari
gdzetim karari alinan yabancilar, yakalamay1 yapan kolluk birimince geri génderme

merkezlerine kirk sekiz saat iginde gotiirtiliir.

”
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ILILGILI ULUSLARARASI BELGELER

22. Irak’taki genel giivenlik ve insan haklari durumu, {ilke i¢inde yer
degistirme ihtimali hakkinda kapsamli iilke bilgileriyle birlikte 2016 6ncesi doneme
iligkin Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nin (BMMYK) ilgili
kilavuz ilkeleri ve diger belgeler J.K. ve Digerleri/Isve¢ ([BD] no. 59166/12,
§§ 30-46 ve 52-54, 23 Agustos 2016) kararinda bulunabilir. 2016 sonrasi doneme
iliskin bilgiler, D ve Digerleri/Romanya (no. 75953/16, §§ 46-53, 14 Ocak 2020),
A.S./Bel¢gika ((k.k.), no. 68739/14, §§ 38-43, 19 Eyliil 2017) ve K.S./Isve¢ ((k.k.),
no. 31827/18, 16 Aralik 2020) kararlarinda bulunabilir.

23. Asagida verilen bilgiler, yerel makamlarin bagvuranlarla ilgili
degerlendirmelerini yaptiklari doneme tekabiil eden 2016 sonrasindaki doneme
iliskin durumla birlikte Irak’taki en son gelismelerle ilgili olarak Mahkeme’nin
kendiliginden elde ettigi ek belgelere iliskindir.

A. Basvuranlarin  iddialarimmn  yerel makamlar tarafindan

degerlendirildigi doneme iliskin gelismeler

1. Birlesmis Milletler Belgeleri

24. 14 Kasim 2016 tarihinde yayilanan ve J.K. ve Digerleri/Isve¢ (yukarida
anilan) davasinda atifta bulunulan BMMYK’ nin 6nceki tutumu belgesinin yerini
alan BMMYK ’nin Irak’a geri doniislere iliskin tutumu asagidaki gibidir (dipnotlar
¢ikarilmistir):

BMMYK’nin Geri Déniislere iliskin Tutumu

47. Mevcut kosullar altinda BMMYK Devletlere, Irak’in askeri harekattan etkilenen,
DAES’ten geri alindiktan sonra kirilgan ve giivensiz kalan ya da DAES’in kontrolii
altinda bulunan bolgelerinden gelen Iraklilar1 zorla geri gondermekten kagmmalari
cagrisinda bulunmaktadir. Uluslararas1 koruma talepleri reddedilen kisiler de dahil
olmak iizere, bu kisiler gerek kendi yerlesim alanlarina gerekse iilkenin diger
bolgelerine geri gonderilmemelidir. Bu boélgelerden gelen pek ¢ok Iraklinin 1951
Sozlesmesi miilteci statiisiine yonelik kriterleri karsilamasi muhtemeldir. 1951 Miilteci
Sozlesmesi kriterlerinin uygulanamadig: tespit edildiginde, ilgili bolgesel belgelerde
veya tamamlayict koruma tiirlerinde yer alan daha genis miilteci kriterlerinin
uygulanmas1 muhtemeldir. Bireysel davanin profiline bagl olarak, kapsam dis1 birakma
hususlarinin incelenmesi gerekebilir.

48. Karar mercilerinin bir dahili kagis veya yer degistirme alternatifinin mevcudiyetini

degerlendirdigi durumlarda, belirli bir yer degistirme bdlgesini tespit etme ve bu yerle
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ilgili olarak Onerilen yer degistirme alternatifinin uygunluk ve makulliik

gerekliliklerinin karsilandigini gosterme yiikiimliiliigii karar mercilerine aittir. Biiyiik
6lgekli iilke i¢i yerinden edilme, ciddi bir insani kriz, artan toplumlar aras1 gerilimler,
iilkenin hemen hemen her yerinde erisim/ikamet kisitlamalar1 ve bu bdlgelerin
DAES’ten geri alinmasinin ardindan UYEK ’lerin [uluslararasi yerinden edilmis kisiler]
menge bdlgelerine zamanindan dnce donmeleri i¢in uygulanan baskinin arttig1 mevcut
kosullarda BMMYK, Devletlerin Irak’tan gelen kisileri bir dahili kacis veya yer
degistirme alternatifinin uygulanabilirligine dayanarak uluslararasi korumadan mahrum
birakmasini uygun gérmemektedir. Dahili kagis veya yer degistirme alternatifi yalnizca,
bireyin Onerilen yer degistirme bolgesine yasal olarak erisebilecegi ve orada
kalabilecegi, orada yeni bir ciddi zarar riskine maruz kalmayacagi ve onerilen bolgede
yakin aile baglar1 oldugu ve ailenin bireyi desteklemeye istekli ve muktedir oldugu
istisnai durumlarda mevcut olacaktir. Ulkenin pek ¢ok yerinde, 6zellikle de ¢ok sayida
yerinden edilmis kisinin yasadigi bolgelerdeki zor insani kosullar goz Oniinde
bulunduruldugunda, kendileri de {ilkesinde yerinden edilmis durumda olan aile

{iyelerinin bu tiir bir destek saglayabilecekleri genellikle diisiiniilmeyecektir. ...”

25. BM Genel Sekreteri’nin 2233 (2015) sayili kararin 7. paragrafi uyarinca
Giivenlik Konseyi’ne sundugu 27 Nisan 2016 tarihli tigiincii rapor (S/2016/396),
Birlesmis Milletler Irak Yardim Misyonu’nun (UNAMI) gorevlerini yerine getirme
yolunda kaydettigi ilerlemeyle ilgili olarak, diger hususlarin yani sira, asagidaki

hususlar1 igermektedir:
18. Rapor doneminde Irak’taki giivenlik durumu biiyiik dlglide istikrarsiz kalmistir.
Askeri agidan ise, Hiikiimet yanlisi giicler DAES ile miicadelede daha fazla basari
elde etmeye devam etmistir... Selahaddin ve Ninova vilayetlerinde DAES’ten

kurtarilan bolgeler iizerindeki Hiikiimet kontrolii de per¢inlenmistir.

20. DAES’ten kurtarilan bolgelerdeki gilivenlik durumu, terdrist, mezhepsel,

toplumlar aras1 ve kriminal siddet nedeniyle zorlu olmaya devam etmektedir.

41. ITraklilar silahli catigmalardan, siddet eylemlerinden ve terérizmden etkilenmeye
devam etmektedir. UNAMI, 27 Ocak - 31 Mart 2016 tarihleri arasinda en az 3.418
sivil kayip (1.039 6lii ve 2.379 yarali) kaydederek, tlilkede Ocak 2014’te baslayan
siddet ve silahli ¢atigmalarin artmasindan bu yana toplam sivil kayip sayisini en az
62.656’ya (21.272 6lii ve 41.384 yarali) yiikseltmistir.

42. Rapor doneminde, bircogu DAES tarafindan stlenilen asimetrik ve terdrist
saldirilarda artis yasanmig ve bu saldirilar ¢ok sayida sivilin hayatin1 kaybetmesine

neden olmustur.
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44. UNAMI, DAES tarafindan kendi ideolojisine ya da ydnetimine karsi olanlarin
kacirildigina, oldiriildigine ve zulme ugradigina dair raporlar almaya devam
etmistir.

45. DAES kontroliindeki bolgelerde yasam kosullarinin kétiilestigine dair raporlarla
birlikte sivillerin kagmaya calistiklart icin DAES tarafindan oldiiriilmeye devam

ettigine dair raporlar da alinmaktadir...

55. Giivenlik durumu, insani yardim ve korumayi etkileyen en énemli faktor olmaya
devam etmektedir. Enbar, Ninova, Selahaddin ve Kerkiik vilayetlerinin yani sira
Erbil’in giineyi de aktif ¢atismalardan etkilenmeye devam etmektedir. ... Siddetten
kacan siviller genellikle ¢atismanin taraflart tarafindan magdur edilmekte, kontrol
noktalarinda tutulmakta, giivenli bolgelere girmeleri ve Kerkilk ve Ninova
vilayetlerindeki Nazrava ve Garmava kamplar1 da dahil olmak iizere baz1 kamplarda

serbestce hareket etmeleri engellenmektedir. ...

”»

26. BM Genel Sekreteri’nin 2299 (2016) sayilt karar uyarinca Giivenlik
Konseyi’ne sundugu 11 Temmuz 2017 tarihli raporunda (S/2017/592), UNAMI’nin

gorevlerini

yerine getirme yolunda kaydedilen ilerlemeyle ilgili olarak “Insan

haklar1 alanindaki gelismeler ve faaliyetler” baslig1 altinda asagidaki hususlara yer

verilmistir:

113

44. Silahli gatigma, terérizm ve siddet eylemleri sivillere zarar vermeye devam
etmistir. 23 Mayis ve 11 Haziran 2017 tarihleri arasinda en az 445 sivil erkek, kadin
ve g¢ocugun Oldiiriilmesi ve en az 326 sivilin yaralanmasiyla birlikte, silahli
catismalarin basladigi Ocak 2014’ten bu yana Irak’ta meydana gelen toplam sivil
kay1p sayist en az 82.365°¢ (28.938 o6lii ve 53.427 yarali) ulagsmustir.

45. DAES’ten kurtarilan sivillerin sayis1 arttikca orgiitiin insan haklart ihlallerinin
mabhiyeti de ortaya ¢cikmaktadir. UNAMI, DAES tarafindan islenen ciddi ve sistematik
uluslararasi insancil hukuk ihlalleri ve agir insan haklar1 ihlallerine isaret eden gok
sayida rapor almugtir. Orgiit sivilleri, sivil altyapiyr ve 6zel evleri kalkan olarak
kullanmaya devam etmis ve dogrudan sivilleri hedef alan organize teror faaliyetleri

yuritmustur. ...
47. DAES, Irak giivenlik gii¢leri tarafindan geri alinan bolgelerde bombardiman ve

silahl1 insansiz hava araglar1 da dahil olmak iizere sivilleri hedef almaya devam

etmistir. ...

10
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48. DAES, Irak giivenlik giicleriyle isbirligi yapmakla ve kontrolii altindaki

bolgelerden kagmaya galigsmakla sucladign sivilleri cezalandirmaya devam etmistir. ...

66. Irak’taki Birlesmis Milletler, programlarimi ve faaliyetlerini program kritikligine
dayali olarak uygulamak i¢in yiiksek riskli ve istikrarsiz bir giivenlik ortaminda
calismaya devam etmektedir... Ninova vilayeti ve oOzellikle Musul c¢atigmanin
merkezinde yer almaya devam etmekte, bu da ¢ok sayida kisinin yerinden edilmesine

ve insani ihtiyaglarin artmasina neden olmaktadir...

2

27. UNAMI’nin Temmuz-Aralik 2017 dénemini kapsayan Irak’taki Insan

Haklar1 Raporu’nun ilgili boliimlerinde Irak’la ilgili olarak asagidaki hususlara yer

verilmistir:

2.

"...rapor déneminde, Irak Hiikiimeti ile Hiikiimet yanlis1 giicler ve DAES arasindaki
i¢ silahli catigma Irak’ta siddet ve terdrizmi arttirmaya ve genis bir yelpazedeki insan
haklarin1 etkilemeye devam etmistir.

Siviller devam eden siddet olaylarindan zarar gormeye devam etmis; rapor doneminde
etkilenenlerin (6lii ve yarali) sayisi 2.373’e ulagmistir. 2017°deki toplam kayip sayisi
8.079 olup, Haziran 2014’ten 2017 sonuna kadar toplam kayip sayisi 85.123°¢
ulagsmistir. Bu rakamlar mutlak asgari olarak kabul edilmelidir...

Enbar ve Ninova vilayetleri de dahil olmak iizere, daha 6nce DAES tarafindan kontrol
edilen bolgelerde toplu mezarlar bulunmaya devam etmistir. 29 Ocak 2018 tarihi
itibariyle, Haziran 2014 ten bu yana Irak’ta en az 115 toplu mezar bulunmus olup, en

fazla toplu mezar 39 mezar ile Ninova vilayetinde bulunmustur...

9 Aralik’ta Irak Giivenlik Giiglerinin (IGG) Irak-Suriye sinirinda tam kontrolii
yeniden saglamasinin ve bati Ninova ve Enbar vilayetlerindeki genis ¢6l alanlarini
temizlemesinin ardindan Bagbakan Haydar el-ibadi, Irak Sam Islam Devleti (DAES)
karsisinda nihai zafer ilan etmistir. Ancak Temmuz aymdan Aralik ayma kadar
DAES, Irak’in baz1 bolgelerinde kontrolii kaybetmesiyle, sivil kayiplara neden olmak

ve halki terdrize etmek icin kasitl olarak sivilleri hedef almaya devam etmistir. ...”

Uluslararasi Af Orgiitiiniin Raporlar

28. Uluslararas1 Af Orgiitii, Ocak 2016°da yaymladig: “Siirgiin Edilenler ve

Miilklerinden Mahrum Birakilanlar: Kuzey Irak’ta Zorla Yerinden Edilme ve

Kasith Yikim” baglikli raporunda, 6zellikle barinma, arazi ve miilkiyet haklar1 ve

yerinden edilmis kisilerle ilgili olarak bdlgedeki durumun genel bir

degerlendirmesini yapmistir. Rapor, Kuzey Irak’ta yasayanlarin zorla yerlerinden

11
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edilmeleri ve sivillere ait ev ve miilklerin hukuka aykir1 bir sekilde tahrip

edilmesinin miinferit olaylar olmadigina isaret etmektedir.

29. Uluslararas1 Af Orgiitii, 18 Ekim 2016 tarihinde “DAES’in Suglar1 I¢in

Cezalandirilanlar - Milisler ve Hiikiimet Giigleri Tarafindan Ko6ti Muameleye

Maruz Kalan Yerinden Edilmis Iraklilar” baslikli bir rapor daha yayinlamis ve diger

hususlarin yani sira agagidaki hususlara dikkat ¢ekmistir:

B.
1.

“... Yerlerinden edilenlerin bircogu, kasaba ve koyleri DAES’in kontrolii altinda ya
da cephe hattinda oldugu icin evlerine donemiyor; digerlerinin ise evleri DAES
tarafindan ya da catismalarda veya bolgeleri yeniden ele geciren taraflarca yikildigi i¢in
geri donecek bir seyleri bulunmamaktadir. Digerleri DAES ten geri alinan bolgelerdeki
ya da yakinlarindaki evlerine donememis ve giivenli bir sekilde geri donme ihtimali pek
cok kisi i¢in hala uzaktir. DAES’ ten topraklarin geri alinmasina, genellikle kolektif
olarak DAES’i destekledikleri veya DAES ile isbirligi yaptiklar diisiiniilen Siinni
topluluklara yonelik intikam saldirilart eslik etmistir. HSG [Halk Seferberlik Giigleri]
milisleri ve bazi durumlarda giivenlik giigleri, DAES tarafindan islenen menfur suglarin
intikamini almak i¢in yiizlerce Siinni erkegi 61diirmiis, zorla kaybetmis ve iskence etmis
ve bu suglart Siinni topluluklar1 zorla yerlerinden etmek veya catismalardan kacan
yerinden edilmis Siinni kisilerin evlerine donmelerini engellemek i¢in bir bahane olarak

kullanmastir. ...”

Irak’taki son gelismeler

Genel giivenlik durumu

30. Amerika Birlesik Devletleri Disisleri Bakanligi Terorle Miicadele

Biirosu, Irak’ta Terorizme Dair 2021 Ulke Raporu’nda su ifadelere yer vermistir:

31.

“... DAES, kapasitesi ciddi 6l¢iide azalmis olsa da, 6zellikle Irak Giivenlik Giiglerinin
(IGG) smirh varlik gosterdigi kuzey ve bati kirsal bolgelerinde operasyonlar
diizenlemeye devam etmistir. DAES, Enbar, Diyala, Kerkiik, Ninova ve Selahaddin
vilayetlerinde, 6zellikle de Pesmerge ve IGG tarafindan sik sik devriye gezilen bu

bolgeler arasindaki bosluklarda yeniden zemin bulmaya denemistir. ...”

Amerika Birlesik Devletleri Disisleri Bakanlig1, Irak’taki Insan Haklar

Uygulamalarina iliskin 2022 Ulke Raporu’nda diger hususlarin yani sira sunlar

kaydetmistir:

...Catismayla Baglantih Kétii Muameleler
“DAES, iilkedeki toprak kaybina ragmen, kotii muameleler ve zuliimlerin baslica faili
olmaya devam etmistir. Geriye kalan savascilar, giivenlik giiclerine ve topluluk
liderlerine karsi keskin nisanci saldirilari, pusular, adam kagirma ve oOldiirme

eylemleri gergeklestiren uyuyan hiicreler ve saldir1 timlerinden harekete ge¢cmistir. Bu
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kotli muameleler, 6zellikle Enbar, Bagdat, Diyala, Kerkiik, Ninova ve Selahaddin

Vilayetlerinde goriilmiistiir. ...”

32. BM Genel Sekreteri’nin 2631 (2022) sayili1 ve 11 Mayis 2023 tarihli
karar1 (S/2023/340) uyarinca UNAMI’nin goérevinin yerine getirilmesine yonelik
kaydedilen ilerlemeyle ilgili olarak Giivenlik Konseyi’ne sundugu raporda diger

hususlarin yani1 sira agagidaki hususlar yer almaktadir:
Giivenlik durumu
16. DAES basta Enbar, Bagdat, Diyala, Kerkiik, Ninova ve Selahaddin vilayetlerinde
olmak {iizere asimetrik saldirilar diizenlemeye devam ederken, Irak giivenlik giicleri
de DAES’in faaliyetlerine karsilik olarak terérle miicadele operasyonlarini
stirdiirmiistiir. 4 Subat’tan 19 Nisan’a kadar ¢ogu Irak giivenlik gii¢lerini hedef alan
96 saldirt DAES’le baglanmistir. 2022°nin ilk ¢eyregindeki 188 saldirtya kiyasla
2023%1n ilk ¢eyreginde DAES’le baglantili bulunan toplam 92 saldiri, Irak’in Aralik
2017°de DAES’e kars1 zafer ilan etmesinden bu yana bildirilen en diisiik ti¢ aylik
rakam olup son yillarda orgiitle baglantili bulunan saldirilardaki genel diisiisiin bir

gostergesidir. ...”

33. Birlesik Krallik Igisleri Bakanhigi’nin Irak’taki giivenlik durumuna
iliskin Kasim 2022 tarihli Ulke Politikas1 ve Bilgi Notu (1 Agustos 2023 tarihinde
giincellenmistir) (dipnotlar ¢ikarilmistir) asagidaki gibidir:

2.4 Risk

2.4.1 Genel olarak, Selahaddin vilayetindeki Beyci’nin kuzeyindeki daglik bdlge
hari¢ olmak iizere, Irak genelinde ayrim gézetmeyen siddet olaylarinin bir sonucu
olarak bir kisinin ciddi ve bireysel bir zarar tehdidiyle kars1 karsiya kalmasi muhtemel
degildir. Ancak, daha 6nce DAES tarafindan kontrol edilen bdlgelere (Enbar, Diyala,
Kerkiik, Ninova ve Selahaddin vilayetleri) geri donen bir kisinin ciddi bir zararla kars1
karsiya olup olmadigi, birtakim faktorii dikkate alan, olaya duyarli, degisken 6l¢ekli
bir degerlendirme gerektirecektir. Tiim vakalar kendi gergeklerine gore
degerlendirilmeli ve ciddi bir zarar riski oldugunu gosterme yiikiimliiliigi kisiye ait
olmalidir. ...

2.4.4. Trak’mn baz1 bolgelerinde Hiikiimet giicleri, ¢esitli milisler ve [ISID] DAES’in
bakiyelerinin dahil oldugu bir i¢ silahli gatisma yasanmaya devam etmektedir.
DAES’in 2017 sonunda askeri olarak yenilgiye ugratilmast ve bunun sonucunda
dogrudan ve dolayl siddetin seviyesinin azalmasinin ardindan, i¢ silahli ¢catigmanin
yogunlugu, genel bir mesele olarak, Irak’a geri dénen herhangi bir sivilin yalnizca

orada bulunmasi nedeniyle ciddi zarara yol agacak ayrim gozetmeyen siddete maruz
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kalma konusunda gergek bir riskle karsi karsiya olduguna inanmak i¢in 6nemli

gerekgeler olusturacak 6l¢iide degildir...

Yukaridaki genel sonucun tek istisnasi, Selahaddin vilayetindeki Beyci’nin
kuzeyindeki kiiglik daglik bolgedir. DAES, bolgede doktrinsel kontrol saglamaya
devam etmekte olup ayrim gézetmeyen siddet riski genel bir mesele olarak [ikincil
korumay1] devreye sokacak diizeydedir...

2.4.7 Bununla birlikte, Silahli Catisma Yeri ve Olay Verileri Projesi (ACLED)
tarafindan belgelenen ve gatismalar, uzaktan patlamalar, protestolar, ayaklanmalar ve
genel olarak sivillere yonelik siddeti iceren giivenlik olaylarinin sayis1 2022°de 2021
yilina kiyasla artmig olsa da (2.753 olay) - 2021°e kiyasla en yiiksek say1 kuzeydeki
Duhok, Ninova ve Erbil vilayetleri ile Bagdat’ta olmak iizere - 2016 ve 2017’de
yasanan sayilarin ¢ok altinda kalmistir.

Ayrim gbzetmeyen siddetin genel diizeyini gosteren sivil 6liimleri de tiim vilayetlerde
devam etmekte olup en yiiksek rakamlar Bagdat, Diyala, Ninova ve Maysan’da
goriilmektedir. Ancak ACLED verileri, 2022 yilinin Ocak-Temmuz aylar1 (213) ile
karsilastirildiginda, 2021 y1linda 537 ile benzer seviyelere isaret etmektedir. Olenlerin
sayis1 toplam niifus i¢inde ¢ok kiigiik bir oran olarak kalmaya devam etmekte olup
2014 ile 2017 yillar1 arasinda Hiikiimet gii¢leri ile DAES arasinda yasanan yogun
catigsma donemine kiyasla 6nemli 6l¢iide diigiik kalmaktadir. ...

2.4.9 Ust Mahkeme [(Gog¢menlik ve Iltica Dairesi), [2022] UKUT 110 (IAC)]
davasinda, ... bir bireyin daha 6nce tartigmali olan bolgelerden birine (Enbar, Diyala,
Kerkiik, Ninova ve Selahaddin vilayetleri) geri gdnderilmesinin [Vasif Y6nergesinin]
15(c) maddesine aykir olup olmayacagna iligskin [degerlendirmenin] ... asagidaki
faktorleri ve 6zellikleri dikkate almasi gerektigine karar vermistir:

- Irak Hiikkiimeti’ne, Kiirt Bolgesel Yonetimi’ne veya yerel giivenlik aktorlerine
muhalefet veya elestiri,

- S6z konusu bolgede azinlikta olan veya o bdlgeyi fiilen kontrol etmeyen ulusal, etnik
veya dini bir gruba mensup olmak,

- LGBTI bireyler, islami geleneklere uymayanlar ve varlikli ya da Batililasmis
bireyler,

- Insani yardim veya saglik personeli ve Batili kuruluslar veya giivenlik giileriyle
iligkili olanlar,

- Gergek aile desteginden yoksun kadinlar ve ¢ocuklar ve

- Engelli bireyler...

2.4.11 [Ust Mahkeme] ayrica “DAES ile fiili iliskisi olan veya bir iliskisi oldugu
diisiiniilen kisilerin Irak genelinde daha fazla risk altinda olabilecegine” karar
vermistir. DAES’in aktif olarak varligi siirdiirdiigii bolgelerde, yerel ya da ulusal
Hiikiimet ya da giivenlik mekanizmalariyla mevcut kisisel iligkisi olanlarin daha fazla

risk altinda olmas1 muhtemeldir”. ...
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”»

34. Avrupa Birligi Siginma Ajanst (EUAA) tarafindan 29 Haziran 2022
tarihinde yayinlanan Irak Ulke Rehberinin ilgili kisimlari asagidaki gibidir
(dipnotlar ¢ikarilmistir):

1.4. Irak ve Sam islam Devleti (DAES)
DAES, Irak’ta 6nemli bir bolgeyi kontrol etmisti ancak Aralik 2017°de askeri olarak
yenilgiye ugratildigr ilan edilmigtir. DAES’i ortadan kaldirmaya yonelik askeri
harekat orgiitiin operasyonel kabiliyetlerini nemli 6l¢iide azaltmistir ve DAES askeri
yenilgisinden bu yana Irak’ta toprak kontrolii saglayamamis ancak daha geleneksel
bir isyanci grup olarak faaliyet gostermeye devam etmektedir. ... DAES, Irak’ta higbir
bdlgeyi kontrol etmemektedir. Grubun halen aktif oldugu ancak giivenlik ve istikrari
tehdit edebilecek yeterli savas kabiliyetine sahip olmasina ragmen ¢ok zayif oldugu
bildirilmektedir. ...
Irak’ta ayrim gozetmeksizin uygulanan siddet
Ayrim gozetmeksizin siddetin yasandigi bolgelerde ise bu durum yiiksek diizeyde
degildir ve dolayisiyla bolgeye geri gonderilen bir sivilin Madde 15(¢c) QD [Vasif
Yonergesi] anlaminda ciddi bir zarar gérme riskiyle karsi karsiya kalacagina inanmak
icin esasli gerekgeler gostermek amaciyla daha yiiksek diizeyde miinferit unsurlar
gerekmektedir. Bu bolgeler, Enbar, Bagdat, Erbil, Kerkiik, Ninova ve Selahaddin
vilayetlerini kapsamaktadir. ...
Ninova
Gostergelere bakildiginda, Ninova vilayetinde ayrim goézetmeyen siddet olaylarinin
yasandig1, ancak bunun yiiksek diizeyde olmadigi sonucuna varilabilmektedir. Bu
dogrultuda, bolgeye geri gonderilen bir sivilin Madde 15(c) QD anlaminda gergek bir
ciddi zarar riskiyle karst karsiya kalacagina inanmak igin Onemli gerekgeler
gostermek i¢in daha yiiksek diizeyde bireysel unsurlar gerekmektedir. ...

2

2. Irak’a geri doniisler ve iilke i¢cinde yer degistirme

35. BMMYK, Kasim 2022’de yayimladig1 ve Iraklilarin 6nerilen iilke i¢i yer
degistirme bolgelerine yasal olarak erisebilme ve kalici olarak yerlesebilmelerini
degerlendiren Ilgili Mense Ulke Bilgileri’nde, digerlerinin yani sira, sunlari

kaydetmistir (dipnotlar ¢ikarilmistir):

II. Erisim Gereklilikleri
“Federal Irak:
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Bir bireyin kontrol noktalarindan geg¢ebilmesi ve 6nerilen yeniden yerlestirme alanina

kabul edilebilmesi igin gecerli kimlik belgelerine (CSID/UNID [Sivil Stati Kimlik
Karti/Birlesik Kimlik Karti], vatandaslik belgesi veya pasaport gibi) sahip olmast
gerekecektir. Vilayet, ilge ve sehir giris kontrol noktalarinda giivenlik taramalari
devam etmektedir.

Ek olarak, baz1 bolgelerde sponsorluk gereklilikleri uygulanmaya devam etmektedir.
Bu da pratikte, bireyin onerilen yer degistirme bolgesinde ikamet eden ve bireyin
giivenlik riski olusturmayacagini garanti ederek sponsor olarak hareket etmeye istekli
birini tanimasi gerektigi anlamina gelmektedir.

1) Sponsorluk Gerekliligi Olmayan Vilayetler

Federal Hiikiimetin kontrolii altindaki ¢ogu vilayet / ilge giris sart1 uygulamamaktadir.
Bunlar arasinda El-Enbar, Babil, Bagdat, Basra, Dikar (istisnalar hari¢), Diyala
(istisnalar haricg), Kerbela, Kerkiik, Misan, Miisenna, Necef, Ninova (istisnalar haric),
Kadisiye ve Vasit Vilayetleri bulunmaktadir. ...

2

3. Siinni Araplarin ve DAES ile baglantili oldugu diisiiniilen kisilerin
durumu
36. EUAA tarafindan 29 Haziran 2023 tarihinde yayimlanan Irak’a iliskin

2022 Ulke Rehberinde diger hususlarm yani sira asagidaki hususlara yer verilmistir:

113

2.1 DAES ile baglantihi olan/oldugu diisiiniilen kisiler

Insanlarin kontrol noktalarinda kimlik belgeleri tasimadiklar1 icin tutuklandiklar:
bildirilmistir. Ordu ve giivenlik giiclerinin DAES’in kontroliindeki bolgelerden
belgesiz ayrilan erkeklerin ve erkek ¢ocuklarinin DAES’le baglantili olduklarint ve
bu nedenle kimliklerini gizlemeye ¢alistiklarii diislindiikleri  bildirilmistir.

Bildirildigine gore, binlerce erkek tutuklandiktan sonra ortadan kaybolmustur. ...

Risk Analizi

DAES ile baglantili olan/oldugu diisiiniilen bireyler s6z konusu oldugunda, genel
olarak, s6z konusu bireylerin tiim giivenlik aktorlerinin Oncelikli hedefi olmasi
sebebiyle, hakli nedenlere dayanan bir zuliim korkusu kanitlanabilir.

DAES ile baglantili olan/oldugu diisiiniilen aile iiyeleri i¢in, bagvuranin zulme maruz
kalmas1 hususunda makul sayilabilecek bir ihtimal olup olmadigina iligkin bireysel

degerlendirmede, aile durumu (6rnegin bekar veya dul kadin, kadin hane reisi, annesi
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bekar veya dul ve/veya babasi yabanci, 6lii veya kayip olan ¢ocuk), asiret baglantisi,

kokeni gibi riski etkileyen kosullar dikkate alinmalidir. ...
2.2 Siinni Araplar

DAES iiyeleriyle aile baglarinin olmasi veya oldugunun diisiiniilmesi, kokenleri ve
kacis zaman, agiret, isim vb. gibi baz1 bireysel faktorler, Stinni Araplarin DAES ile
baglantili olduklarinin diisiiniilmesine sebep olabilir.

DAES ile baglantili oldugu diisiiniilen Siinni Araplarin maruz kalabilecegi eylemler,
zuliim anlamina gelecek kadar agir niteliktedir (6rnegin keyfi tutuklama, idam cezast,
igkence). ...

Mevecut bilgiler, bir kisinin sadece Siinni Arap olmasinin normalde saglam temellere
dayanan bir zuliim korkusuna yol agmayacagini gostermektedir. Bagvuranin zuliimle
kars1 karsiya kalmasi i¢in makul seviyede bir ihtimal olup olmadigina iliskin bireysel
degerlendirmede, kdken, asiret, yas, cinsiyet vb. gibi riski etkileyen kosullar dikkate

alinmalidir.

2

HUKUKI DEGERLENDIRME

L.BASVURANLARIN IRAK’A SINIR DISI EDILME TEHDIDI

NEDENIYLE SOZLESME’NIN 2 VE 3. MADDELERININ TEK

BASLARINA VE 13. MADDE iLE BIRLIKTE IHLAL EDILDIiGI IDDIASI

37. Bagvuranlar, siginma taleplerine iliskin uygun bir degerlendirme
yapilmaksizin Irak’a smir disi edilmelerinin, S6zlesme’nin 2 ve 3. maddeleri
kapsamindaki haklarinin ihlali anlamina geleceginden sikayet¢i olmuslardir.
Bagvuranlar ayrica, 6. madde uyarinca, idari makamlar tarafindan yerel
mahkemelere sunulan bilgi ve belgelere erisemediklerinden ve idari makamlarin,
Irak’a smir dis1 edilmeleri halinde S6zlesme’nin 2 ve 3. maddelerine aykir1 bir
muameleye maruz kalma riskinden korkmalar i¢in 6nemli gerekgeler bulundugu
yoniindeki iddialarini gerektigi gibi incelemediklerinden sikayet¢i olmuslardir.

38. Basvuranlarin bagvuru formunda sikayetlerini ifade etme bigimlerini goz
oniinde bulunduran ve davanin olaylarina hukuki agidan nitelendirilmesi hususunda
yetkili olan Mahkeme, yukarida belirtilen sikayetlerin, tek bagina ve S6zlesme’nin
13. maddesiyle baglantili olarak 2 ve 3. maddeler agisindan incelenmesi gerektigi
kanaatindedir (bk. Radomilja ve Digerleri/Hirvatistan [BD], no. 37685/10 ve
22768/12, § 126, 20 Mart 2018). 2, 3 ve 13. maddeler asagidaki gibidir:
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2. Madde

“l. Herkesin yasam hakki yasayla korunur. ...

2

3. Madde
“Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik dis1 ya da asagilayici muamele veya cezaya tabi
tutulamaz.”

13. Madde
“Bu So6zlesme’de taninmig olan hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen herkes, s6z konusu
ihlal resmi bir hizmetin ifas1 i¢in davranan kisiler tarafindan gergeklestirilmis olsa

dahi, ulusal bir merci 6niinde etkili bir yola bagvurma hakkina sahiptir.”

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

39. Hiikiimet, ilk olarak, basvuranlarin, nihai kararin alindigi tarihten
itibaren alt1 ay i¢inde bagvuruda bulunmadiklarini ileri stirmiistiir. Bagvuru formunu
igeren zarfin tlizerindeki posta damgasinin 18 Kasim 2017 tarihli oldugunu kabul
etmekle birlikte, formun Mahkeme tarafindan 24 Kasim 2017 tarihinde teslim
alindigin1 ve alt1 aylik siirenin hesaplanmasi amaciyla bu son tarihin dikkate
alinmasi gerektigini belirtmistir.

40. Basvuranlar, bagvurularinin Mahkeme’ye siiresi i¢inde sunuldugunu
belirtmislerdir.

41. Mahkeme, 2 ve/veya 3. maddeler kapsaminda risk unsurlari tagiyan sinir
dis1 edilmelere iligkin sikayetlerle ilgili yerlesik igtihadina gore, simir dist etme
karar1 uygulanmamigsa ve kisi kendisini siir dist etmek isteyen Devletin
topraklarinda kalmaya devam ediyorsa, siirenin heniiz islemeye baslamadigini
yinelemektedir (bk. M.Y.H. ve Digerleri/Isve¢, no. 50859/10, §§ 38-42, 27 Haziran
2013, ve O.D./Bulgaristan, no. 34016/18, §§ 32-33, 10 Ekim 2019). Buna gore,
Hiikiimetin bu konudaki itirazi reddedilmelidir.

42. Mahkeme, basvurunun, Soézlesme’nin 35. maddesinde siralanan
gerekceler kapsaminda acik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve kabul edilebilir
oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla, bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar

verilmesi gerektigi sonucuna varmistir.
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B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Beyanlart
(a) Basvuranlar

43. Basvuranlar, 2 Ocak 2019 tarihli goriislerinde, Irak’a smir dis1 edilme
tehditlerinin, Irak’taki genel kosullar ve kisisel durumlar1 nedeniyle kendilerini
gercek bir kotii muamele riskine maruz birakacagini belirtmislerdir. Geldikleri
Ninova vilayetinin Stinni Miisliimanlarin yogun olarak yasadigi bir bolge oldugunu
ve biiylik teror saldirilarinin ardindan DAES tarafindan ele gecirildigini belirttiler.
18 Kasim 2017 tarihli tedbir taleplerinde, Siinni kimliklerinden dolayr DAES’e
bagli olduklar1 algis1 nedeniyle zuliim gérmekten korktuklarini ileri siirmiislerdir.
Ayrica, bolgenin DAES tarafindan ele gecirilmesinden 6nce, ilk bagvuran devlete
ait bir siilfiir fabrikasinda koruma gorevlisi olarak ¢alismis ve 2013 yilinda hiikiimet
karsit1 protestolara katilmis ve bunun ardindan hiikiimet yetkilileri tarafindan takip
edilmistir. Bu baglamda, 21 Mart 2017 tarihinde Facebook iizerinden, yukarida
bahsi gecen fabrikadaki eski gorevinde calistig1 sirada miidiirii olan bir generalden
aldigini iddia ettigi tehdit mesajinin bir kopyasini sunmustur.

44. Basvuranlar ayrica Irak Devleti’nin iilkenin 6nemli bolgeleri lizerinde
etkili bir kontrole sahip olmadigim1 ve Ninova gibi baz1 bolgelerde merkezi
hiikiimetin mezhep catismalar1 da dahil olmak iizere vatandaslarini siddetten
korumakta yetersiz kaldigini ileri slirmiislerdir. Bu baglamda, basvuranlar,
Musul’un DAES tarafindan ele gecirilmesinin ardindan, radikal inanglarina
katilmadiklar1 i¢in evlerinin DAES iiyeleri tarafindan yikildigin1 belirtmislerdir.
Daha sonra failler hakkinda resmi sikayette bulunmak istediklerinde, savci
kendilerine su¢ duyurusunda bulunmamalarini, aksi takdirde tutuklanacaklarini
sOylemistir.

45. Basvuranlar, Go¢men Biirosuna sunduklari ve Irak’ta devam eden silahli
catisma ve mezhep ¢atismasi riski nedeniyle zuliim gérmekten korktuklarini ifade
ettikleri ve evlerinin bombalanmasiin yani sira birinci bagvuranin Sanayi
Bakanligi’nda giivenlik gorevlisi olarak calistigindan bahsettikleri tarihsiz siginma
dilekgelerini de sunmuslardir (bk. yukarida § 15. paragraf). Bagvuranlar, ilk olarak
5 Agustos 2014 tarihinde siginma talebinde bulunduklarini belirtmislerdir. Bunun

ardindan, 30 Mart 2015 tarihinde, Ankara’daki BMMYK ’ya uluslararas1 koruma
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basvurusunda bulunmuglar, BMMYK da bagvuranlari gegici kayit tarihiyle birlikte

Istanbul Valiligine yonlendirmistir.

46. Basvuranlar ayrica, Anayasa Mahkemesi’'nin karartyla da teyit edildigi
lizere, Istanbul Idare Mahkemesi’nin, Irak’a geri génderilmeleri halinde gergek bir
kotii muamele riskiyle karsi karsiya kalacaklari yoniindeki iddialarma iligkin
herhangi bir degerlendirme yapmadigini ileri siirmiislerdir. Anayasa Mahkemesi
oniindeki bireysel bagvurulariyla ilgili olarak, tedbir kararinin verilmesi asamasinda
iddialarinin kanitlanabilir oldugu tespit edilmis olsa da, daha sonra bu iddialarin
esastan incelenmesi sirasinda Anayasa Mahkemesi’nin gerekc¢e gdstermeksizin aksi
yonde bir karar aldigin1 ve bunun da savunulabilir bir iddianin ortaya konmamasi
nedeniyle ihlal karar1 verilmesine yol a¢tigini1 vurgulamislardir. Basvuranlar ayrica,
idari makamlar tarafindan istanbul Idare Mahkemesi’ne sunulan bilgi ve belgelerin
kendilerine teblig edilmemesi nedeniyle s6z konusu bilgi ve belgelere erisimlerinin
olmadigini ve bu sebeple sinir dis1 edilmelerine iligskin karara etkili bir sekilde itiraz
etme ihtimallerinin daha da azaldigini belirtmisglerdir.

(b)  Hiikiimet

47. Hilkiimet, 18 Ekim 2018 tarihli goriisiinde, Anayasa Mahkemesi nin
bagvuranlarin iddialarin1 ayrintili bir sekilde ve Mahkeme’nin ic¢tihadina uygun
olarak degerlendirdigini ileri slirmiistiir. Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan
tespitleri yineleyen Hiikiimet, bagvuranlarin, iddialarini yeterli bilgi ve belgelerle
kanitlamamalari sebebiyle, Irak’a geri gonderilmelerinin kendilerini gercek bir koti
muamele riskine maruz birakacagini gosteren savunulabilir bir iddia ortaya
koyamadiklarini iddia etmistir.

48. Ogzellikle, bagvuranlarin gercek bir kdtii muamele riskinin varhigini ve
Irak makamlarmin bagvuranlar1 bu riske karsi koruyamayacagii kanitlamalari
gerektigini vurgulamiglardir. Bu baglamda, Idare Mahkemesi ve Anayasa
Mahkemesi 6niindeki yargilamalarda, bagvuranlarin fotograflardaki evin gergekten
kendilerine ait oldugunu kanitlayacak herhangi bir delil sunmadiklarini ve ikamet
ettikleri yer veya Irak’in hangi bolgesinden geldikleri konusunda bilgi vermekten
kagindiklarini belirtmislerdir.

49. Hiikiimet ayrica, Anayasa Mahkemesi’ nin, Irak’taki genel giivenlik ve
insani durumla ilgili glivenilir ve tarafsiz uluslararasi kaynaklardan elde edilen ilgili

materyalleri inceledikten sonra, DAES in Irak topraklarinin tamamai tizerinde degil,
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sadece iilkenin belirli bolgeleri iizerinde etkili bir kontrole sahip oldugu ve Irak

Devleti’nin kontrolii altindaki bolgelerde vatandaslarinin giivenligini saglamaktan
aciz kaldigina dair higbir gosterge bulunmadigi sonucuna vardigini ileri stirmustiir.

50. Bagvuranlarin Irak hiikiimetine muhalif olduklar1 iddiasiyla ilgili olarak
Hiikiimet, Anayasa Mahkemesi’nin bulgularini yineleyerek, basvuranlarin, niteligi
belirsiz bir anlagmazlik nedeniyle Irak hiikiimeti tarafindan kotii muameleye maruz
kaldiklarin1 veya kalacaklarmi iddia etmedikleri i¢in bu baglamda baska bir
degerlendirmeye gerek olmadigini belirtmistir. Yukarida belirtilenler 1s18inda,
Hiikiimet, bagvuranlarin kotii muamele iddialarinin savunulabilir olmadigini ve
Sozlesme’nin 2 ve 3. maddeleri kapsamindaki haklarinin ihlal edilmedigini ileri
stirmustir.

51. Idari makamlarmn istanbul idare Mahkemesi'ne sunduklar1 belgelerin
basvuranlara teblig edilmeme sebebine iliskin olarak, Hiikiimet, bu belgelerin
zaman sinirt disinda sunuldugu i¢in dava dosyasina kabul edilmedigini ve
dolayisiyla basvuranlara teblig edilmesinin gerekmedigini belirtmistir. Hiikiimet
ayrica, ne bagvuranlarin ne de temsilcilerinin dava dosyasina erisimlerinde herhangi
bir kisitlama olmadigini ve Istanbul idare Mahkemesi 6niindeki yargilama boyunca
her tiirlii belge veya bilgiyi talep edebildiklerini de belirtmistir.

52. Hiikiimet, ayrica, basvuranlarin siginma talebinde bulunduklar1 iddiasina
itiraz etmis ve resmi kayitlarda boyle bir talebin bulunmadigini belirtmistir.

53. Hiikkiimet ayrica, 11 Subat 2019 tarihli miiteakip goriislinde,
Mahkeme’nin 16 Ocak 2019 tarihinde bagvuranlardan, goriislerine ekledikleri
Arapca belgelerin terciime edilmis kopyalarin1 sunmalarii istedigini ileri
stirmiistiir (yani, yukarida 43. paragrafta belirtildigi iizere, ilk bagvuranin devlete
ait bir fabrikada is¢i oldugunu gdsteren personel kimlik kartinin ve Facebook’ta bir
generalden aldigini iddia ettigi tehdit mesajinin terclime edilmis kopyalari).
Hiikiimet, bu belgelerin yerel makamlara verilmedigini savunarak, dosyaya kabul

edilmemelerini talep etmistir.
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2. Mahkeme’nin Degerlendirmesi

(a)  Sozlesme’nin 2 ve 3. Maddeleri

(i) Genel ilkeler

54. Mahkeme, ilgili igtihat ilkelerini, F.G./Isve¢ ((BD], no. 43611/11, §§ 111-
27, 23 Mart 2016), JK. ve Digerleri/Isvec([GC], no. 59166/12, §§ 77-105, 23
Agustos 2016), Khasanov ve Rakhmanov/Rusya ([BD], (no. 28492/15 ve 49975/15,
§§ 93-116, 29 Nisan 2022) ve M.N. ve Digerleri/Tiirkiye (no. 40462/16, §§ 33-42,
21 Haziran 2022) kararlarinda ele almistir.

55. Mahkeme, Sozlesme’nin yasam hakkini1 glivence altina alan 2.
maddesinin S6zlesme’deki en temel hiikiimlerden biri oldugunu yinelemektedir. 3.
madde ile birlikte, Avrupa Konseyini olusturan demokratik toplumlarin temel
degerlerinden birini ifade etmektedir. Insanlarin bireysel korunmasina yonelik bir
ara¢ olarak Sozlesme’nin amaci ve hedefi, hiikiimlerinin, giivencelerini pratik ve
etkili kilacak sekilde yorumlanmasini ve uygulanmasini gerektirmektedir (bk. diger
kararlarin yan sira, McCann ve Digerleri/Birlesik Krallik, 27 Eyliil 1995, §§ 146-
47, Seri A no. 324 ve Giuliani ve Gaggio/ltalya [BD], no. 23458/02, §§ 174 ve 177,
AIHM 2011 (alintilar)). Sinir dis1 etme baglaminda -s6z konusu kisinin smir digt
edilmesi halinde gidecegi iilkede idam cezasi, iskence veya insanlik dis1 ya da
asagilayict muamele veya cezaya maruz kalma riskiyle karsi karsiya kalacagina
inanmak i¢in énemli gerekgelerin bulundugu durumlarda- S6zlesme’nin 2 ve 3.
maddelerinin her ikisi de S6zlesmeci Devletin s6z konusu kisiyi sinir dig1 etmemesi
gerektigini ifade etmektedir (M.D. ve Digerleri/Rusya, no. 71321/17 ve diger 8
basvuru, § 89, 14 Eyliil 2021). Mahkeme, 3. madde baglaminda, sinir dis1 edilme
durumunda bu hiikme aykirt bir muamele riskinden korkmak i¢in Onemli
gerekcelerin bulundugu iddiasinin, s6z konusu hitkmiin igkenceyi ve insanlik dis1
veya asagilayict muamele veya cezayr mutlak bir sekilde yasakladigi géz oniinde
bulundurularak, yakindan bir degerlendirmeye ve bagimsiz ve titiz bir incelemeye
tabi tutulmasi gerektigine karar vermistir (bk. Babajanov/Tiirkiye, no. 49867/08,
§ 42, 10 Mayis 2016 ve burada atifta bulunulan kararlar).

56. Degerlendirme, hedef iilkedeki genel durum ve bagvuranlarin kisisel
durumlari 151¢1nda, bagvuranlarin hedef tilkeye geri gonderilmelerinin 6ngoriilebilir
sonuglarina odaklanmalidir (bk. Vilvarajah ve Digerleri/Birlesik Krallik, 30 Ekim
1991, § 108, Seri A no. 215).
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57. Buna gore, degerlendirmenin baslangi¢c noktasi, hedef {ilkedeki genel

durumun incelenmesi olmalidir. Kisinin smir dis1 edilerek ilgili iilkeye
gonderilmesi halinde, bu iilkeye yapilacak bir gonderme isleminin 3. maddenin
ihlaline kesin suretle yol acacagi sonucuna varacak agirlikta bir siddet durumu sz
konusu olmadikga, genel bir siddet durumu normalde tek basina 3. maddenin
ihlaline neden olmayacaktir. Mahkeme, 3. maddenin ihlal edilecegi yoniindeki bir
yaklasimi, ancak ilgili kisinin ilgili iilkeye geri gonderildiginde bu agirlikta bir
siddete maruz kalacak olmasindan dolay1 gergek bir kotli muamele riskinin s6z
konusu oldugu en ug davalarda benimsemektedir (bk. yukarida anilan Khasanov ve
Rakhmanov, § 96 ve burada atifta bulunulan kararlar). Buna gore, bir tilkedeki
istikrarsiz durum nedeniyle kotii muameleye maruz kalma ihtimali tek basina 3.
maddenin ihlaline yol agmaz (bk. Miislim/Tiirkiye, no. 53566/99, § 70, 26 Nisan
2005 ve burada atifta bulunulan kararlar).

58. Buna karsin, bir bagvuranin sistematik olarak kétii muameleye maruz
kalan bir grubun iiyesi oldugunu iddia ettigi durumlarda, Mahkeme, basvuranin,
gerektiginde giivenilir ve tarafsiz kaynaklardan elde edilen bilgilere dayanarak, s6z
konusu uygulamanin varligina ve kendisinin ilgili gruba iiye olduguna inanilmasi
i¢in ciddi nedenler oldugunu ortaya koymasi halinde, S6zlesme’nin 3. maddesinin
korumasinin devreye girdigi kanaatindedir (bk. Saadi/ltalya [BD], no. 37201/06, §
132, AIHM 2008).

59. Risk arttiran bazi kosullarla baglantili olarak hakli nedenlere dayanan
muhtemel bir zulim korkusuna ragmen bir grubun sistematik olarak kotii
muameleye maruz birakildigiin tespit edilemedigi hallerde, bagvuranlar, gercek
bir kotli muamele riskiyle karsi karstya kalmalarina neden olacak baska 6zel ve
ay1rt edici hususlarin varligini kanitlama ytikiimliiligii altindadirlar. Bu tiir bireysel
kosullarin varliginin ortaya konulamamasi, Mahkemenin So6zlesme’nin 3.
maddesinin ihlal edilmedigi yoniinde tespitte bulunmasina yol acacaktir (bk.
yukarida anilan Khasanov ve Rakhmanov, § 100 ve burada atifta bulunulan
kararlar).

60. Mahkeme, ozellikle, bir Sozlesmeci Devlette uluslararast koruma talep
eden kisinin miimkiin olan en kisa siirede siginma talebini gerekgeleriyle birlikte

sunmasinin ve kendi iilkesine sinir dist edilmesinin 2. madde kapsaminda hayati
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tehlike arz eden bir duruma veya 3. maddeye aykir1 bir muameleye maruz kalma

konusunda gercek ve somut bir risk olusturacagina inanmak i¢in esasli nedenler
bulundugunu kanitlayabilecek deliller sunmasinin ilke olarak gerekli oldugunu
yinelemektedir (bk. yukarida anilan F.G./Isve¢, § 125). Genel bir kural olarak, bir
siginmaci, kendi durumunu varis iilkesindeki genel tehlikelerden ayirt edebilecek,
sinir dis1 edilmesi halinde kotii muameleye maruz kalacagina dair bireysel ve
dolayisiyla gergek bir riske iligkin kanitlanmig bir agiklama sunmadikga, ispat
yiikiimliiliiglinii yerine getirmis sayilamaz. Bu tiir deliller sunuldugunda, her tiirlii
stipheyi ortadan kaldirmak ise Hiikiimetin gorevidir (ayni kararda, § 120; ayrica bk.
yukarida anilan Khasanov ve Rakhmanov, § 109).

61. Bununla birlikte Mahkeme, sigimmacilar s6z konusu oldugunda, ilgili
kisinin kisa bir siire i¢inde kanit sunmasinin, 6zellikle de bu kanitin kacgtigini iddia
ettigi lilkeden elde edilmesi gerekiyorsa, imkansiz olmasa da zor olabilecegini
kabul etmektedir. Siginmacilarin kendilerini siklikla i¢inde bulduklar1 6zel durum
nedeniyle, beyanlarimin  ve  destekleyici  belgelerinin  giivenilirligini
degerlendirirken bunlar1 sigmmacinin dogru sdyledigini diisiinerek ele almak
siklikla gerekli olmaktadir (bk. dzellikle, yukarida anilan J.K. ve Digerleri/lsveg,
§§ 92-93 ve K.1./Fransa,no. 5560/19, § 139, 15 Nisan 2021). Dolayisiyla, dogrudan
belgesel kanitlarin eksikligi tek bagina belirleyici olamaz (bk. yukarida anilan J.K.
ve Digerleri/Isve¢, § 92 ve burada atifta bulunulan kararlar). Bir bagvuranin bazi
detaylara iliskin anlattiklar1 bir sekilde inandiric1 goriinmese bile, Mahkeme bu
durumun bagvuranin  iddialarmin  genel inandiricili§ini  azaltmayacagini
degerlendirmistir (ayn1 kararda, § 93; ayrica bk. S.H./Malta, no. 37241/21, § 85,
20 Aralik 2022).

62. Ancak, iyi bilinen genel bir riske dayanan sigmma talepleriyle ilgili
olarak, bu tiir bir riske iliskin bilgilerin ¢ok sayida kaynaktan serbestge tespit
edilebildigi durumlarda, sinir dis1 etme vakalarinda S6zlesme’nin 2 ve 3. maddeleri
uyarinca Devletlere diisen yiikiimliiliikler, yetkililerin bu riske iliskin bir
degerlendirmeyi re’sen yapmalarini gerektirmektedir (bk. yukarida anilan
F.G./Isve¢, § 126 ve burada atif yapilan kararlar ve yukarida anilan M.D. ve
Digerleri/Rusya § 97, 14 Eyliil 2021).
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63. Kot muamele iddialarinin ulusal diizeyde incelenmesi standardi ile ilgili

olarak, Mahkeme, Sozlesmeci Devlet yetkilileri tarafindan yapilan
degerlendirmenin, ulusal materyallerin yani sira, 6érnegin diger S6zlesmeci veya
Sozlesmeci olmayan Devletler, Birlesmis Milletler kuruluslart ve saygin sivil
toplum kuruluslar1 gibi diger giivenilir ve tarafsiz kaynaklardan gelen materyallerle
yeterince desteklendiginden emin olmalidir (bk. 6rnegin, Mamazhonov/Rusya, no.
17239/13, § 135, 23 Ekim 2014 ve burada atifta bulunulan kararlar).

64. Risk degerlendirmesinin ne zaman yapilacagina gelince, Mahkeme’nin
yerlesik ictihadina gore, kotli muamele riskinin varligi, 6ncelikle sinir digi sirasinda
Sozlesmeci Devlet tarafindan bilinen veya bilinmesi gereken olgulara atifta
bulunularak degerlendirilmelidir (bk. yukarida amilan F.G./Isve¢, § 115). Bununla
birlikte, Mahkeme davay1 incelerken basvuran heniiz iade veya sinir dist
edilmemigse, ilgili degerlendirme Mahkeme Oniindeki yargilamalarin yapildigi
zaman olacaktir, zira mevcut duruma ve olasi gelisimine 151k tutabilecegi 6lglide
tarihsel statiisti ilgi konusu olsa da, belirleyici olan mevcut kosullardir ve bu
nedenle yerel makamlar tarafindan alinan nihai karardan sonra ortaya ¢ikan
bilgilerin dikkate almmast gerekmektedir (bk. Salah Sheekh/Hollanda,
no. 1948/04, § 136, 11 Ocak 2007 ve NA./Birlesik Krallik, no. 25904/07, § 112, 17
Temmuz 2008). Dolayisiyla, bu tiir durumlarda, tam ve ileriye etkili (ex nunc) bir

degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.
(ii) Genel ilkelerin somut olaya uygulanmasi

65. Yukarida belirtilen genel ilkeler 15181nda, 6ncelikle bagvuranlarin, ulusal
makamlara, gidecekleri ililkede gercek bir kotii muamele riskiyle karst karsiya
kalacaklarmma inanmalar1 i¢in Onemli gerekgeler sunup sunmadiklar
degerlendirilmelidir. ikinci olarak Mahkeme, talebin Sozlesme’nin 2 ve 3.
maddeleri kapsamindaki usule iliskin yilikiimliiliiklerini yerine getiren yetkili ulusal
makamlar tarafindan yeterince degerlendirilip degerlendirilmedigini ve vardiklari
sonuglarin  ilgili  materyallerle yeterince desteklenip desteklenmedigini
arastiracaktir (bk. yukarida anilan F.G./Isve¢, §§ 117-18; yukarida anilan
Mamazhonov, § 161; yukarida anilan K.I./Fransa, §§ 121 ve 128-46, 15 Nisan 2021
ve yukarida anilan S.H./Malta, §§ 80-102).
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66. Mahkeme, ilk olarak, basvuranlarin anlattiklarinin, 6zellikle daha sonra

Mahkeme’ye sunduklar1 bazi bilgi ve belgelerin yerel mahkemelere sunulmamasi
s0z konusu oldugunda, baz1 zayifliklar gosterdigi konusunda ulusal makamlarla
aym fikirdedir (bk. yukarida 43. paragraf). Bu baglamda, Istanbul idare Mahkemesi
ve Anayasa Mahkemesi Oniinde sunduklari goriiglerinde, birinci bagvuranin
hiikiimet karsit1 protestolara katilmasinin ardindan hiikiimet yetkilileri tarafindan
takip edildigi veya Irak’taki eski is yerinin yoneticisinden sosyal medya tlizerinden
tehditler almaya devam ettigi iddialarina deginilmemistir.

67. Bununla birlikte Mahkeme, sinir dis1 edilme tehditleriyle ilgili olarak,
bagvuranlarin Irak’a geri gonderilmeleri héalinde zuliim gorecekleri korkusunu
acikca dile getirdiklerini ve devam eden silahli ¢atismadan, geldikleri Ninova
bolgesinde DAES’in varligindan ve Siinni kimlikleriyle baglantili siyasi ve
mezhepsel ¢ekismelerden bahsettiklerini gdzlemlemektedir. Bu baglamda, Ninova
bolgesindeki yetkili Irak makamlari tarafindan verilen pasaportlarinin terciime
edilmis kopyalarin1 Tiirk gé¢ makamlari, sulh ceza mahkemelerine ve Istanbul
Idare Mahkemesi’ne sunmuslardir. iddialarmi desteklemek igin, kendilerine ait
oldugu iddia edilen ve DAES {iyeleri tarafindan tahrip edilen bir evin fotograflarini
da sunmuslardir.

68. Bu noktada Mahkeme, basvuranlarin iddialarinin yerel makamlar
tarafindan degerlendirildigi donemde mevcut olan ¢ok ¢esitli uluslararasi kaynaklar
tarafindan desteklenen, Irak’ta ve Ninova bolgesinde mevcut olan genel siddet
durumunu dikkate almaktadir (bk. yukarida 22-29. paragraflar). Buna gore, ¢esitli
hiikiimet kaynaklarindan ve bagimsiz uluslararasi insan haklar1 oOrgiitlerinin
raporlarindan elde edilen bilgilerin; Irak’taki genel giivenlik durumunun, esas
olarak devam eden silahli ¢atisma, terérizm ve sug teskil eden siddet olaylarinin bir
sonucu olarak son derece giivensiz oldugunu ve ciddi bir insani kriz yasandigini
gosterdigini gozlemlemektedir. Basvuru sahiplerinin geldigi Ninova bdlgesi de
dahil olmak iizere, DAES ten kurtarilan bolgelerdeki giivenlik durumunun daha da
istikrarsiz oldugu, bu bolgelerin yiiksek sayida sivil kayipla sonuglanan aktif
catigmalardan etkilenmeye devam ettigi belirtilmistir. Bildirildigine gére DAES,
Irak giivenlik giicleriyle isbirligi yapmakla ve kontrolii altindaki bdlgelerden

kagcmaya calismakla sucladig: sivilleri hedef almaya ve cezalandirmaya devam
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etmistir ve sivillerin evlerinin hukuksuz bir sekilde yikilmasi miinferit olaylar

degildir. Ote yandan, DAES ten topraklarin geri alinmasiyla Siinni topluluklara
yonelik intikam saldirilar1t meydana gelmistir, zira bu topluluklar genellikle teror
orgiitiinli kolektif olarak destekledikleri veya teror orgiitiiyle isbirligi yaptiklar
seklinde algilanmustir.

69. Mahkeme ayrica, yukarida belirtilen kaynaklarin, 6zellikle de iilkenin
askeri harekattan ve DAES’in Onceki veya mevcut varligindan etkilenen
bolgelerinden gelen Iraklilarin, s6z konusu zamanda Irak’a zorla geri
gonderilmesine karsi agikca tavsiyede bulunduklarini kaydetmektedir. Benzer bir
sekilde, Iraklilara uluslararasi koruma saglamay1 reddetmek icin i¢ kagis veya yer
degistirme alternatifleri olasiligini bir gerekge olarak kullanmak akillica degildi.

70. Mahkeme, Anayasa Mahkemesi’nin tedbir kararini verirken ve daha
sonra uzatirken, Irak’taki genel giivenlik durumunu ve s6z konusu donemde orada
devam eden silahli catigmalar1 dikkate aldigin1 ve bagvuranlarin Irak’a geri
gonderilmeleri halinde 2 ve 3. maddelere aykirt muameleye maruz kalacaklarina
dair savunulabilir bir iddianin temelini olusturduklarmi tespit ettigini
belirtmektedir. Ancak daha sonra Anayasa Mahkemesi, bagvuranlarin Irak’a geri
gonderilmeleri halinde orada koti muameleye maruz kalma risklerinin
bulunduguna iliskin ispat yiikiimliiliigiinii yerine getirmediklerine karar vermistir.

71. Mahkeme, yukarida belirtilen hususlar1 géz 6niinde bulundurarak, yerel
makamlarin, bagvuranlarin geri dondiiklerinde gergek bir kotii muamele riskine
maruz kalabileceklerini gosteren olaylarin farkinda olduklarimi veya farkinda
olmalar1 gerektigini gézlemlemektedir. Bu nedenle, bagvuranlarin iddialarin ele
almak ve olas1 kotii muameleye iligkin siipheleri ortadan kaldirmak icin koti
muamele riskini dikkatlice degerlendirmek yerel makamlarin goreviydi (bk.
yukarida anilan Babajanov, § 45 ve burada atifta bulunulan diger kararlar). Bu
nedenle Mahkeme, yetkililerin bu iddialar1 yeterince degerlendirme
yiikiimliiliiklerini yerine getirirken titiz bir inceleme yapip yapmadiklarini ve ilgili
materyallere yeterince dayanip dayanmadiklarini incelemelidir (bk. yukarida anilan

F.G./Isvec¢, § 117).
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72. Bagvuranlarin sigmma talebinde bulunup bulunmadiklar1 taraflar

arasinda tartismali olmakla birlikte (bk. yukaridaki 45 ve 52. paragraflar), dava
dosyasinda bagvuranlarin uluslararasi koruma taleplerini agik¢a belirttikleri iki
siginma dilekgesinin ve Ankara’daki BMMYK ofisi tarafindan verilen miilteci
kayit belgelerinin kopyalar1 bulunmaktadir. Ayrica, Istanbul 3. Sulh Ceza
Mahkemesi, 7 Agustos 2014 tarihli kararinda, bagvuranlarin o tarihte derdest olan
sigimma taleplerini sunduklarini agik¢a belirtmistir (bk. yukarida 13. paragraf).
Yukarida belirtilenler 15181nda, Mahkeme, bagvuranlarin siginma taleplerini yerel
makamlarin dikkatine sunduklarini tespit etmektedir.

73. Hiikiimet, bagvuranlarin siginma taleplerinin idari makamlar tarafindan,
basvuranlarin siginma basvurularini yaptiklar1 asamada ya da daha sonra, sinir dis1
kararlarma itirazlarin1 incelerken, S6zlesme’nin 2 ve 3. maddelerinde yer alan
ilkeler 1s181nda uygun bir incelemeye tabi tutuldugunu gosteren herhangi bir belge
sunmamugtir. Idari makamlar, bagvuranlarin sigmma taleplerinin reddine iliskin
kararin sonucunun basvuranlara teblig edildigini de gostermemislerdir. Ayrica,
dava dosyasinda, yetkililerin, basvuranlara usuliine uygun olarak teblig edilen
resmi sinir dist kararlari aldiklarint gésteren higbir belge bulunmamaktadir.

74. Hiikiimet, goriislerinde, basvuranlarin iddialarinin 6nce Istanbul Idare
Mahkemesi ve daha sonra Anayasa Mahkemesi tarafindan degerlendirildigini
belirtmistir. Ancak Mahkeme, Istanbul Idare Mahkemesi’nin incelemesinin Irak’ta
gercek bir kotii muamele riskinin varligina iligkin herhangi bir degerlendirme
icermedigini, incelemenin yalnizca sinir dis1 kararlarinin verilmesine iliskin yasal
kosullarin yerine getirilip getirilmedigi konusuna odaklandigin1 kaydetmektedir.
Anayasa Mahkemesi de benzer sekilde, Irak’a sinir dis1 edilmeleri halinde zulme
ugrayacaklarindan korkmalarina sebep olan Onemli gerekceler bulundugu
yoniindeki iddialarini yeterince dikkate almamigtir. Bunun yerine, basvuranlarin,
Irak’taki, Ozellikle de bagvuranlarin geldikleri bolgedeki durumu dikkate
almaksizin, Irak’a sinir dist edilmeleri halinde gergek bir zuliim riskinin varligina
iligkin savunulabilir bir iddia sunamadiklarima karar vermistir. Bu noktada
Mahkeme, Anayasa Mahkemesi’nin bagvuranlarin ikamet yerleri veya geldikleri
bolge hakkinda bilgi vermekten kagindiklar1 yoniindeki bulgularinin, bagvuranlarin

pasaportlarinin terciime edilmis kopyalarini yerel mahkemelere sunmusg olmalar1 ve
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bu belgelerde pasaportun verildigi yer olarak agik¢a Ninova’ nin belirtilmis olmasi

nedeniyle gecerli olmadigini da not etmektedir.

75. Yukarida belirtilen hususlar, Mahkeme’nin, ilgili olaylara ve
bagvuranlarin Irak’a geri gonderilmeleri halinde maruz kalacaklar1 risklere iliskin
olarak yerel makamlar tarafindan yapilan degerlendirmenin S6zlesme’nin 2 ve 3.
maddelerinin gerekliliklerini kargilamadigi sonucuna varmasi icin yeterlidir. Buna
gore Mahkeme, basvuranlarin sikayetlerini ilk olarak ulusal makamlara ve daha
sonra Mahkeme’ye sunduklar1 doneme kiyasla Irak’taki giivenlik durumunun
tyilestigini goz o6ntinde bulundurmakla birlikte (bk. yukaridaki 30-36. paragraflar),
basvuranlarin iddialarinin yeni bir ileriye etkili (ex nunc) degerlendirme
yapilmadan Irak’a geri gonderilmeleri halinde 2 ve 3. maddelerin usul yoniinden
ihlal edilecegine karar vermistir (benzer bir yaklagim i¢in bk. M.D. ve M.A./Bel¢ika,
no. 58689/12, § 67, 19 Ocak 2016, ve yukarida anilan S.H./Malta, § 102).

(b) Sozlesme’nin 13. maddesi

76. Mahkeme, mevcut davada Sozlesme’nin 2 ve 3. maddelerinin ihlal
edilecegi sonucuna varmasina yol agan gerekgeleri g6z dniinde bulundurarak, ayni
olaylarin S6zlesme’nin 13. maddesi agisindan ayrica incelenmesini hakli kilacak
hicbir sey bulamamistir. Bu nedenle, bagvuranlarin bu bashk altindaki
sikayetlerinin esas1 hakkinda ayrica karar vermeye gerek gérmemektedir (bk.
yukarida anilan Babajanov, § 52 ve Amerkhanov/Tiirkiye, no. 16026/12, § 59, 5
Haziran 2018).

II. MAHKEME IC TUZUGU’NUN 39. MADDESI

77. Mahkeme, S6zlesme’nin 44 § 2 maddesi uyarinca, mevcut kararin, (a)
taraflar davanin Biiylik Daire’ye gonderilmesini talep etmeyeceklerini beyan edene
kadar veya (b) davanin Biiylik Daire’ye gonderilmesi talep edilmemisse, karar
tarihinden {i¢ ay sonra veya (c) Biiylik Daire heyeti S6zlesme’nin 43. maddesi
uyarinca talebi reddedene kadar kesinlesmeyecegini yinelemektedir (bk. 4.4./Isveg,
no. 4677/20, § 57, 13 Temmuz 2023).

78. Mahkeme, I¢ Tiiziigii’niin 39. maddesi uyarinca Hiikiimete yapilan
bildirimin (bk. yukaridaki 4 paragraf) mevcut karar kesinlesinceye ya da Mahkeme

bu konuda yeni bir karar alincaya kadar yiiriirliikte kalmasi gerektigi kanaatindedir.
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1. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

79. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu Sozlesme veya Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil

bir tazmin verilmesine hiitkmeder.”

A. Tazminat

80. Bagvuranlar, toplam 20.000 avro manevi tazminat talebinde
bulunmustur.

81. Hiikiimet bu tazminat talebini asir1 yiiksek bularak itiraz etmistir.

82. Mahkeme, somut davada, S6zlesme’nin 2 ve 3. maddelerinin heniiz ihlal
edilmedigini gozlemlemektedir. Bu durumda, basvuranlarin Irak’a geri
gonderilmeleri halinde karsilasacaklari risklerin gergekligine iliskin 6nceden ileriye
etkili (ex nunc) bir degerlendirme yapilmaksizin sinir dist edilmelerinin s6z konusu
maddelerin ihlalini teskil edecegi yoniindeki tespitinin yeterli adil tatmini temsil
ettigi gortisiindedir (bk. yukarida anilan K.7./Fransa, § 155).

B. Masraf ve giderler

83. Bagvuranlar, ayni zamanda, avukatlik masraflar1 i¢in 4.130 avro,
Mahkeme oniinde gergeklesen, seyahat giderleri, kirtasiye, fotokopi, posta hizmeti
ve terclime gibi diger masraf ve giderler i¢in ise 123 avro 6denmesini talep etmistir.
Bu baglamda, avukatlarinin otuz bes saat yasal ¢alisma yaptigini gésteren bir zaman
cizelgesi ve avukatlariyla imzaladiklar1 hukuki hizmet sézlesmesi sunmuslardir.
Bagvuranlar diger masraf ve giderler bakimindan herhangi bir fatura
sunmamiglardir.

84. Hiikkimet bu iddialara itiraz etmis ve sadece gercekten yapilan
masraflarin geri 6denebilecegini belirtmistir.

85. Mahkeme, elindeki belgeleri ve igtihadinda belirlenen kriterleri goz
oniinde bulundurarak (bk. Yiiksel Yal¢inkaya/Tiirkiye [BD], no. 15669/20, § 429,
26 Eyliil 2023), tiim basliklar altindaki masraf ve harcamalar i¢in 2.500 avro

o0denmesini makul bulmaktadir.
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Gecikme faizi

86. Mahkeme, gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankasi’nin s6z konusu

donem icin gecerli olan marjinal faiz oranina ii¢ puan eklenmek suretiyle elde

edilecek oran lizerinden hesaplanmasini uygun gérmektedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1.
2.

(a)

(b)

Bagvurunun kabul edilebilir olduguna;

Bagvuranlarin, Tiirk makamlar: tarafindan bu {ilkede karsilasacaklari
riskler degerlendirilmeden Irak’a geri gonderilmeleri halinde,
S6zlesme’nin 2 ve 3. maddelerinin usul yoniinden ihlal edilmis
olacagina;

Sozlesme’nin  13.  maddesi kapsaminda  sikdyetin  esasinin
incelenmesine gerek olmadigina;

Mahkeme I¢ Tiiziigii'niin 39. maddesi uyarinca, mevcut karar
kesinlesinceye ya da yeni bir emre kadar bagvuranlarin sinir dist
edilmemesinin yargilamanin diizgiin bir sekilde yiiriitiilmesi agisindan
istenen bir durum oldugunu Hiikiimete tekrar bildirmeye;

Ihlal tespitinin, basvuranlarin ugradigi manevi zarar agisindan tek

basina yeterli adil tazmin teskil ettigine;

Davali Devlet tarafindan, basvuranlara, kararin S6zlesme’nin 44 § 2
maddesi uyarinca kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay icerisinde, 6deme
tarihindeki doviz kuru iizerinden davali Devletin para birimine
cevrilmek Tlizere, yansitilabilecek tiim vergiler hari¢ olmak {izere,
masraf ve giderler i¢in 2.500 avro (iki bin bes yiiz avro) 6denmesine;
Yukarida bahsi gegen ii¢ aylik siirenin bittigi tarihten itibaren, 6deme
glinline kadar, Avrupa Merkez Bankasi’nin kisa vadeli kredilere
uyguladigi marjinal faiz oranina li¢ puan eklemek suretiyle elde
edilecek oranda, yukarida bahsedilen meblaglara basit faiz
uygulanmasina;

Basvuranlarin adil tazmine iliskin diger taleplerinin reddedilmesine

karar vermistir.
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Isbu karar, Ingilizce olarak tanzim edilmis ve Mahkeme I¢ Tiizigii’ nilin 77 §§

2 ve 3. maddesi uyarinca 6 Subat 2024 tarihinde yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Arnfinn Bardsen

Yazi isleri Miidiirii Baskan
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