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MORTIER / BELCIiKA DAVASI

(Basvuru No. 78017/17)

KARAR

2. Madde (esas yonii) ¢ Pozitif yiikiimliiliikkler « Yagam ¢ Yaklasik kirk yildir
depresyon hastasi olan basvuranin annesine, buna izin veren yasaya uygun olarak
otanazi yapilmasi » Otanazi dncesindeki islemler ve prosediir bakimindan hastalarin
yasam hakkini ilke olarak giivence altina almaya elverisli yasal ¢ergeve ¢ Kisa
vadede dliime sebep olan ruhsal sikintilar i¢in 6tanaziye iligkin ek giivenceler .
Takdir yetkisi

2. Madde (usul yonii) * Pozitif yilikiimliilikler « Tiim Gtanazileri olaydan sonra (a
posteriori) olarak kontrol eden Komisyonun, Otanaziyi gerceklestiren hekimin,
bunun yasalligi konusunda oy kullanmasina imkan verecek sekilde bagimsiz
olmamasi * Kendi yetersiz takdirine bagli olarak sessiz kalma karar1 ¢ Gizliligi
korumak i¢in sadece kayit belgesinin gizliligine dayanarak arastirma yapilmasi 2.
maddenin gerekliliklerini karsilamamaktadir « Ceza sorusturmasinin asirt uzun
stiresi

8. Madde ¢ Pozitif yiikiimliiliikler » Ozel hayat ve aile hayat1 * Yasaya uygun olarak
annesinin istegi olmadig1 i¢in oglunun, hekimler tarafindan 6tanazi siirecine dahil
edilmemesi * Gizlilik yiikiimliiliigii ve tibbi gizliligin stirdiiriilmesi * Mevzuatin s6z
konusu farkli menfaatler arasinda adil bir denge kurmasi
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Isbu karar Sozlesme’'nin 44 § 2 maddesi uyarinca kesinlesmistir. Bazi sekli
diizeltmelere tabi tutulabilir.
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Mortier / Bel¢ika davasinda,

Baskan

Georges Ravarani,

Hakimler

Georgios A. Serghides,

Maria Elosegui,

Darian Pavli,

Peeter Roosma,

Andreas Zind,

Ad hoc Hakim Stefaan Smis,
ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Milan Blasko nun katilimiyla Daire olarak
toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ugiincii Béliim),

Belgika Kralligi aleyhine agilan davanin temelinde bulunan ve Belgika
vatandast Tom Mortier’in (“basvuran”) 6 Kasim 2017 tarihinde, Insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma Iliskin S6zlesme’nin
(“Sozlesme™) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvuruyu (no.
78017/17),

Basvurunun, Belcika Hiikiimetine (“Hiikiimet”) bildirilmesine iligkin
karari,

Davali Hiikiimet tarafindan bildirilen goriisler ile basvuran tarafindan
cevaben sunulan gorisleri,

Boliim Bagkaninin miidahil taraf olma izni verdigi Association pour le
droit de mourir dans la dignité (Huzur Icinde Olme Hakki Dernegi), Care not
Killing (Oldiirmemeye Ozen Géster), European Centre for Law and Justice,
(Avrupa Hukuk ve Adalet Merkezi) Dignitas (Dignitas) ve Ordo luris Institute
(Ordo luris Enstitiisti) isimli sivil toplum kuruluslarindan alinan yorumlari,

Mahkemenin, 26 Kasim 2019 tarihinde Hiikiimetin tek tarafli

deklarasyonunu kabul etmeme kararini,
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Belgika adina segilen Hakim Frédéric Krenc’in ¢ekilmesini (Mahkeme I¢
Tiiziigii’niin 28. maddesi) ve Daire Baskaninin, Stefaan Smis’i ad hoc hakim
olarak atama kararini (¢ Tiiziik iin 29. maddesinin 1. fikrasinin a) bendi) gz
ontinde bulundurarak;

3 Mayis 2022 ve 30 Agustos 2022 tarihlerinde kapali oturumda
gerceklestirilen miizakerelerin ardindan,

30 Agustos 2022 tarihinde asagidaki karar1 vermistir:
GIRIS

1. Basvuru, bagvuranin annesine, kendisinin ve kiz kardesinin bilgisi
disinda yapilan Otanazi ile ilgilidir. Basvuran, Sozlesme’nin 2, 8 ve 13.

maddeleri baglaminda sikayetler ileri siirmektedir.

OLAY VE OLGULAR

2. Bagvuran, 1976 dogumlu olup Rotselaar’da ikamet etmektedir.
Bagvuran, Viyana’da (Avusturya) gorev yapan Avukat R. Clarke tarafindan
temsil edilmistir.

3. Hiikiimet, Federal Adalet Kamu Hizmetinin ortak vekilleri Justine

Lefebvre ve Isabelle Minnon tarafindan temsil edilmistir.

I. OTANAZIYE KADARKIi OLAY VE OLGULAR

4. Bagvuran, yaklasik kirk yildir kronik depresyondan muzdarip oldugu
teshis edilmis olan G.T.nin ogludur. G.T. birka¢ yildir Psikiyatrist B.
tarafindan takip edilmekteydi.

5.  G.T. dtanaziye bagvurmayi diisiindiigii i¢in ilgilinin pratisyen hekimi
Doktor W. bdyle bir prosediir kapsaminda aile hekimi roliinii iistlenmek

istememis ve onu Profesor D.ye yonlendirmistir.
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6. Profesor D. 29 Eyliil 2011 tarihinde, bagvuranin annesini palyatif
bakim konsiiltasyonuna almistir. Bagvuranin annesi, 19 yasindan beri
psikiyatrik tedavi gordiigiinii ve tiim ilaglar1 denedigini belirtmistir. Doktor
B.nin, kendisine tedavisinin sonuna geldigini soyledigini de eklemistir.
Konstiltasyon sirasinda, ilgili, aile baglarindan ve ailevi ge¢misinden
bahsetmistir. Oglu ve torunlariyla iki yildir hi¢ gériismedigini ifade etmistir.
2006 yilinda meme kanserine yakalandigini ve bu kosullarda yeni bir
partnerin ilgisine sahip olmasi sebebiyle bu donemi “en mutlu zaman1” olarak
tanimladigini belirtmistir. Profesér D., G.T.nin agir travma geg¢irdigi, ciddi
bir kisilik ve ruh hali bozuklugu oldugu ve iyilesmeye ya da tedaviye artik
inanmadig1 sonucuna varmistir. Goriismelerinin sonunda, Otanazi Yasast
kapsaminda onun aile hekimi olmay1 kabul etmistir. G.T.yi, 28 May1s 2002
tarihli Otanazi Yasasi'nin (“Otanazi Yasas1”; asagida 51. paragraf) 3.
maddesinin 2. fikrasinin 3. bendi anlaminda uzman hekim olarak gorev
yapmasi i¢in bir Psikiyatrist Doktor V.ye yonlendirmistir.

7. G.T. 17 Kasim 2011 tarihinde, Doktor V. ile gdriigmiistiir. Doktor V.,
basvuranin annesinin “inisli ¢ikisli” kronik depresyondan muzdarip oldugunu
teyit etmistir. Ilgilinin tedavi siiresi ve terapdtik yenilgi gdz Oniinde
bulunduruldugunda, Doktor V. goriinlimiin i¢ karartict oldugu sonucuna
varmistir. Ancak ilgilinin 6tanazi talebinin erken oldugu degerlendirmesinde
bulunmustur. Bu nedenle oOncelikle psikiyatristini degistirmesi tavsiye
etmistir. Daha sonra hastayi ileri takip i¢cin Doktor V.D.ye yonlendirmistir.

8. Profesor D. 23 Aralik 2011 tarihinde, bagvuranin annesiyle yeni bir
gorlisme daha gerceklestirmistir; ilgili, terk edilmekten ve Otanazi talebinin
reddedilmesinden korktugunu belirtmistir. Ilgili, Doktor V.nin tavsiye ettigi
tizere Doktor V.D. ile goriismeye hazir oldugunu; ancak olasi bir ret
cevabindan da korktugunu ifade etmistir. Artik ¢cocuklariyla irtibat kurmak
istemedigini belirtmigtir. Ilgiliye goére, oglu agresifti. Ilgili, ondan

korkuyordu.
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9. Bagvuranin annesi 12 Ocak 2012 tarihinde, Profesér D.ye yorgun
oldugunu sdylemistir. Cocuklariyla irtibat kurmak istemedigini yeniden
belirtmistir. Kendisine ulasilamadigi i¢in Doktor V.D. ile goriismeye heniiz
gitmedigini ifade etmistir. Doktor V. ile ilgili olarak, yeni bir randevu i¢in
bekleme siiresinin ¢ok uzun oldugunu belirtmistir. Bu nedenle Profesor D.,
ilgiliyi yeni bir konsiiltasyon i¢in baska bir psikiyatriste, Doktor T.ye
yonlendirmistir.

10. Basvuranin annesi 17 Ocak 2012 tarihinde Doktor T. ile gorlismiistiir.
Bu vesileyle, 1982 ila 1985 yillar1 arasinda tam zamanli ve daha sonra 2006
senesine kadar yar1 zamanl 6gretmenlik yaptigini ifade etmistir. Kanaatince,
o donemde tedavi gorerek sagligim1 koruyabilmistir. Ayrica aile
iligkilerinden, 6zellikle de bu zaman zarfinda hayatin1 kaybeden kocasiyla
yasadig1 sorunlardan da bahsetmistir. Aralarinda iyi bir iliski olmayan
kizinin, 6tanazi talebinden haberdar oldugunu belirtmistir. Artik hayatinda
kimsenin olmadigin1 ve her giin yalniz oldugunu belirtmistir. Biitiin giin
yatakta kaliyor ve higbir sey yapmak istemiyordu. Mevcut psikiyatristi
Doktor B.nin, 6tanazi talebinden haberdar oldugunu; ancak 6lmesine yardim
etmek istemedigini de eklemistir. Doktor B.ye, kendisi i¢in bagka ne
yapabilecegini sormustur. Doktor B. “sizi dinleyecegim” demisti; ancak
ilgilinin, “tedavi edilemez derecede hasta” oldugunu séylemisti. ilgili, higbir
zaman psikiyatrik bir kuruma yatirilmadigini ve daha 6nce boyle bir oneride
hi¢ bulunulmadigini ifade etmistir. Psikiyatriye olan giivenini kaybettigini
belirtmistir. Oglunun alt1 ay boyunca bdyle bir kurumda yatmasi nedeniyle
konuyla ilgili iyi bir deneyimi olmadigini da sozlerine eklemistir. Aldig1 tim
ilaglar1 belirtmistir. Konsiiltasyon sonunda, ilgili, birkag¢ hafta i¢inde Gtanazi
yapilmasini istedigini belirtmistir.

11. Bagvuranin annesi 20 Ocak 2012 tarihinde, Profesér D. tarafindan
gorlilmiistiir ve ilgili, 6tanazi talebinin netlestirilmesi siirecinde kendisine

Doktor V.D.nin eslik etmesini kabul etmistir. Ayn1 giin, siire¢ boyunca
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kendisine eslik edebilmeleri i¢in ¢ocuklarim1 6tanazi talebinden haberdar
etmesi Onerilmistir.

12. Anne 31 Ocak 2012 tarihinde, bagvurana ve kizina bir e-posta
gondererek onlar1 Gtanazi talebinden, yasamina onurlu bir sekilde son verme
isteginden ve kirk yildir ¢ektigi acilarin yogunlugundan haberdar etmistir.
Dosyadan, basvuranin bu e-postaya yanit verdigi anlasiimamaktadir. Ilginin
kizi1 ise, annesinin istegine saygi duydugu yanitini vermistir.

13. Aym1 giin Profesér D., ilgiliye, kendisine yardimci olabilecegi
kanisinda oldugu i¢in Doktor V.D.den randevu almasi gerektigini
bildirmistir.

14. Profesér D. 7 Subat 2012 tarihinde, ilgilinin tedavisi resmi olarak
sonlandirilmadigi igin Doktor B. ile irtibata ge¢mistir. Bagvuranin annesinin
durumunun iyilesme sansi olup olmadigi sorusuna Doktor B. olumsuz yanit
vermistir. Doktor B.ye gore, olumsuz prognoz ile birlikte kronik ve ciddi bir
sorun s6z konusu idi.

15. Doktor B. 10 Subat 2012 tarihinde, Doktor T.ye bir mektup
gondermistir. Bagvuranin annesinin 1996 yilindan beri, ¢ocuklugundan bu
yana psikotravmatizasyona dayali1 ¢cok ciddi ve kapsamli bir psikopatoloji
nedeniyle tanidigini belirtmistir. Ilgilinin durumunu anlatmis ve prognozun
son derece kotii oldugu sonucuna varmaistir.

16. Bagvuranin annesi 14 Subat 2012 tarihinde, 6tanazi icin el yazistyla
resmi bir talepte bulunmustur. Aym giin, Profesér D.nin, 6tanazi talebi
kapsaminda aile hekimi olacagi resmiyet kazanmistir.

17. Yine aynmi giin, Doktor T., bagvuranin annesinin, dayanilmaz ve
umutsuz acilar ¢ektigi gerekcesiyle 6tanazi talebiyle ilgili olarak birkag¢ kez
kendisine danistiginmi belirttigi bir rapor yazmistir. Doktor T.ye gore, ilgili,
mantikli ve akli basinda idi. Acilarim1 hafifletmek i¢in mevcut olan ancak
iyilesmeyle sonu¢lanmayacak tedavi segceneklerinin farkindaydi. Doktor T.,
Profesor D.nin, ilgiliyi ¢ocuklariyla iletisime ge¢mesi i¢in tesvik ettigini;

ancak ilgilinin sadece bir veda mektubu yazmak istedigini kaydetmistir.
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Ucgiincii sahislarm herhangi bir baskis1 olmadigini tespit eden Doktor T.,
basvuranin annesine, 6lmesi i¢in yardim edilebilecegini diistinmiistiir.

18. Basvuranin annesi 17 Subat 2012 tarihinde, Doktor V.D. tarafindan
muayene edilmis olup Doktor V.D., ilgilinin durumunu goéz Oniinde
bulundurarak, 6lmesine yardim edilebilecegi kanaatine varmistir. Nitekim
ilgilinin tibbi dosyasindan, bu doktorun 20 Subat 2012 tarihinde, Gtanazi
talebinin, ergenlik doneminden beri ruh hali ve kisilik sorunlar1 nedeniyle
psikiyatrik tedavi goren iki g¢ocuk annesi bekar bir kadin tarafindan
yapildigini belirttigi bir rapor hazirladig anlasilmaktadr. Tlgilinin belirgin bir
sosyal izolasyon ve hayata karsi sert bir tutum sergiledigini ve her tiirlii ek
tedaviyi reddettigini tespit etmistir. Kronik depresif durumun ve tedavi
olanaklarinin umutsuz niteliginin, kendisini yillardir tedavi eden psikiyatrist
tarafindan da teyit edildigini belirtmistir. Doktor V.D.ye gore, hastayla
yapilan goriisme oldukca kolay seyretmis ve hasta, artik gorme firsati
bulamadig1 torunlarindan bahsederken biraz duygulanmistir.

19. Profesdr D. 22 Subat 2012 tarihinde bagvuranin annesiyle tekrar
goriismiistiir. Profesor D.ye gore, durum iimitsiz goriinmekteydi. Profesor D.,
Doktor B.ye de danigmis; o da kendisine tiim tedavi ve bakim olanaklarinin
tiikendigini sdylemistir. Profesor D., ilgiliden bir kez daha cocuklariyla
iletisime gegmesini istemistir.

20. Bagvuranin annesi 27 Subat 2012 tarihinde, el yazisiyla, dliimiinden
sonra viicudunu bilime bagiglamak istedigini gdsteren resmi bir beyanname
yazmistir.

21. Basvuranin annesi 29 Subat 2012 tarihinde, LEIF’e (LevensEinde
InformatieForum, 2003 yilinda kurulan ve herkes i¢in onurlu bir yasam sonu
i¢in ¢alisan, kar amaci giitmeyen bir dernek) 2.500 avro bagista bulunmustur.
S6z konusu dernek Profesor D. tarafindan yonetilmekte olup Doktor T. ve

V.D. de bu dernege liyedir.
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22. Profesor D. 8 ve 12 Mart 2012 tarihlerinde, bagvuranin annesini tekrar
muayene etmistir. Profesor D., ilgilinin hayatinin artik umut vaat etmedigi
sonucuna varmistir.

23. Doktor B. 12 Mart 2012 tarihinde, ilgilinin ¢ocuklariyla temasa
gecmenin artik anlami olmadig1 sonucuna varmistir. Doktor V., onlar1 bir
mektupla bilgilendirme tavsiyesinde bulunmustur. Basvuranin annesi bunu
diistinmek i¢in biraz zaman istemistir.

24. Bagvuranin annesi 20 Mart 2012 tarihinde, giivenilir bir sahis olan
P.D. ile goriismiis ve P.D., ilgilinin ¢ocuklarina bir veda mektubu yazdigini
belirtmistir.

25. Profesor D. ve P.D. 3 Nisan 2012 tarihinde bagvuranin annesiyle
tekrar gorliismiistiir. Bu vesileyle ilgili, hayatinda daha fazla zorluk istemedigi
icin cocuklarmi aramak istemedigini yinelemistir. P.D.nin yardimiyla
cocuklarma bir mektup yazmayr kabul etmistir. Basvuran, hayat
bilangosunun olumsuz oldugunu ve hayatta hi¢bir beklentisi olmadiginm
belirtmistir. laclarin iki yildir ise yaramadigimi ve iyilesme olasiligina
inanmadigimi ifade etmistir. Gorlismenin sonunda Profesor D., bagvuranin
annesiyle birlikte ve danisilan psikiyatristlerle de goriiserek, tek makul
segenegin dtanazi oldugu sonucuna varmustir. Otanazi tarihini 19 Nisan 2012
olarak belirlemislerdir.

26. Profesor D. 10 Nisan 2012 tarihinde, bagvuranin annesiyle iki telefon
goriismesi yapmustir. lgili, 6tanazinin ertelenmesinden korktugunu; ciinkii
ogluyla irtibat kurmak istemedigini belirtmistir. Profesor D., istegine saygi
gosterilecegi konusunda ona gilivence vermistir.

27. Profesér D. 19 Nisan 2012 tarihinde, bagvuranin annesine Gtanazi
uygulamis ve ilgili, saat 11.15°te bir devlet hastanesinde birka¢ arkadasinin

yaninda vefat etmistir.
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II. OTANAZIDEN SONRAKI OLAY VE OLGULAR

28. Basvuran 20 Nisan 2012 tarihinde, hastane tarafindan, annesine

onceki giin 6tanazi uygulandigindan haberdar edilmistir.

A. Komisyon Tarafindan Yapilan Resen Denetim

29. Federal Otanazi Kontrol ve Degerlendirme Komisyonu
(“Komisyon™) 20 Haziran 2012 tarihinde Profesor D. tarafindan doldurulan
Otanazi kayit belgesini almistir. Bu belgenin II. kismi (isimsiz kisim),
Hiikiimetin 4 Mart 2020 tarihinde Mahkemeye sundugu goriislerine
cklenmistir. Bu kisimda, hastanin olumsuz bir c¢ocukluk donemi ve
sonrasinda olumsuz bir medeni duruma dayanan, tekrarlayan ve tedavi
edilemez depresyon ataklarma yol agan ¢ok kapsamli bir psikopatolojiden
muztarip oldugu belirtilmekteydi. Bu ruhsal sikinti gencliginden beri
mevcuttu, her zaman siddetlenmis ve i¢inden ¢ikilmaz hale gelmisti. Ne
psikoterapi ne de ilag tedavisi sikintisin1 hafifletebilmisti. Talebin goniil rizas1
ile yapilmis, diisiiniilmiis ve tekrarlanan niteliginin kaniti, ilgilinin yillardir
Otanazi talebinde bulunuyor olmasindan kaynaklanmaktaydi. Belgede ayrica,
Otanazi Yasasi’nda kaydedilen tiim kosul ve prosediirlere (asagida 51-52.
paragraflar) uyuldugu ve iki bagimsiz hekimin, hastanin kapasitesini,
patolojisinin tedavi edilemezligini ve asiri, dayanilmaz ve giderilemez ruhsal
sikintinin varhigini teyit eden goriislerinin alindig1 da belirtilmekteydi.

30. Es baskanligin1 Profesér D.nin yaptigi Komisyon 26 Haziran 2012
tarihinde, kayit belgesini incelemis ve basvuranin annesine uygulanan
otanazinin, Otanazi Yasast’yla &ngoriilen kosullara ve usule uygun olarak

gerceklestirildigi sonucuna varmstir.
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B. Basvuran Tarafindan Komisyon ve Tabipler Birligi Nezdinde

Atillan Adimlar

31. Bagvuran bilinmeyen bir tarihte, Profesér D.ye bir mektup
gondermistir. Mektupta, 15 Mayis 2012 tarihinde Profesor D., Doktor T. ve
Doktor P.D. arasindaki, annesine bilgisi disinda yapilan 6tanazi hakkindaki
goriismeye atifta bulunmustur. Annesine veda edemedigini ve bu nedenle
patolojik bir yas durumunda oldugunu belirtmistir. Annesinin tibbi dosyasina
erigebilmek i¢in, Psikiyatristi Doktor C.yi resmi saglik uzmani olarak tayin
ettigini belirtmistir.

32. Doktor C. 17 Haziran 2013 tarihli bir mektupla, bagvuranin annesinin
tibbi dosyasini goérmek i¢in Profesor D. ile irtibata gecmistir.

33. Profesor D. 27 Haziran 2013 tarihinde telefonla bir randevu ayarlama
onerisinde bulunmustur.

34. Doktor C. 2 Agustos 2013 tarihinde basvuranin annesinin tibbi
dosyasini incelemistir. 3 Agustos 2013 tarihli raporunda, diger hususlarin
yani sira, 6tanazi beyaninin dosyada bulunmadigini fark etmistir.

35. Bagvuran 23 Ekim 2013 tarihinde, Komisyondan oOtanazi kayit
belgesinin bir suretini talep etmistir. Bagvurana goére, bu talebe yanit
verilmemistir.

36. Bagvuran 16 Subat 2014 tarihinde, Profesor D. hakkinda Tabipler
Birligine sikayette bulunmustur. Bagvuran, prosediiriin gizli olmasi sebebiyle
sikdyetinin sonucundan haberdar edilmedigini belirtmistir.

37. Bagvuran 4 Mart 2014 tarihinde yeniden, Komisyona sunulan 6tanazi
kayit belgesinin bir suretini talep etmistir.

38. Komisyon, 19 Mart 2014 tarihli bir mektupla, kanunen yasak oldugu

gerekgesiyle belgenin bir suretini vermeyi reddetmistir.
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C. Birinci Ceza Sorusturmasi

39. Basvuran, 4 Nisan 2014 tarihinde, annesinin 0tanazisi ile ilgili olarak,
X hakkinda Kraliyet Savcisina sikayette bulunmustur.

40. Bagvuran 15 Ekim 2014 tarihinde Mahkemeye ilk basvurusunu
yapmistir. Bu bagvurunun, 4 Haziran 2015 tarihinde teblig edilen bir kararla,
yargilamanin halen ulusal makamlar onlinde devam etmesi sebebiyle, i¢
hukuk yollarinin tiiketilmedigi gerekgesiyle kabul edilemez olduguna karar
verilmistir (Bagvuru no. 68041/14).

41. 8 Mayis 2017 tarthinde bagvurana, Kraliyet Savcisimin delil
yetersizligi nedeniyle kovusturmaya yer olmadigina dair karar verdigi
bildirilmistir.

42. Basvuran, 6 Kasim 2017 tarihinde Mahkemeye mevcut bagvurusunu
sunmustur.

43. Basvuru 3 Aralik 2018 tarihinde Hiikiimete bildirilmistir.

D. ikinci Ceza Sorusturmasi

44. Adli makamlar 2 Mayis 2019 tarihinde yeniden, bagvuranin annesinin
Otanazisinin kosullarina iliskin bir ceza sorusturmasi agmistir. Bir sorgu
hakimi tayin edilmistir.

45. Sorusturma hakimi 24 Ekim 2019 tarihinde, bagvuranin annesinin
tibbi dosyasinin incelenmesi amaciyla tip profesorii olan bir bilirkisi
atamastir.

46. Bilirkisi 5 Mayis 2020 tarihinde, on bir sayfalik bir rapor
hazirlamistir. Bilirkisi, bagvuranin annesinin ergenlik doneminden beri kisilik
ve ruh hali bozuklugundan muzdarip oldugunu ve bu nedenle birkag
psikiyatrist tarafindan takip edildigini kaydetmistir. Birka¢ doktorun
bulgularindan, bagvuranin gercekten de psikolojik olarak dayanilmaz aci
cektiginin ve kendisini i¢inden ¢ikilmaz bir terapdtik durum iginde

buldugunun anlasildigi sonucuna varmistir. Ayrica, ilgilinin tedavi
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olanaklarinin farkinda oldugunu ve siirekli, goniil rizas1 ile ve devamh
Otanazi talebinde bulundugunu tespit etmistir. Cesitli doktorlarin, bagvuranin
annesinin yetenekli, zeki ve akli basinda oldugunu belirttiklerini ve Doktor
T.nin iiclincii sahislardan herhangi bir baski gelemeyecegine isaret ettigini
kaydetmistir. Ayrica bilirkisi, 14 Subat 2012 tarihinde resmi bir talepte
bulunuldugunu ve 6tanazinin, 6liimciil hastalig1 olmayan kisiler i¢in yasada
ongoriilen zorunlu bekleme siiresine uygun olarak iki aydan fazla bir siire
sonra gerceklestirildigini saptamistir. Bilirkisi, Profesér D.nin aile hekimi
olarak, iki psikiyatristin goriisiinii aldigim1 da kaydetmistir. Bilirkisi, tibbi
ekibin takip siiresi boyunca iki engel ¢ikardigini gdzlemlemistir. 11k olarak,
basvuranin annesinin, tedavi kapsaminda baska bir psikiyatriste (Doktor
V.D.) danismas1 gerekmis; ancak bu secenegi, acilara bir ¢oziim bulmak
icin firsat olarak gdérmeden kullanmistir. Ote yandan, doktorlar, ilgiliye,
kararmmi c¢ocuklarina bildirmesi konusunda 1srar etmislerdir. Birkag
gorlismeden sonra, iki ¢cocuguna bir e-posta gondermeyi kabul etmis; bu
postaya yalnizca kizi yanit vermistir. Doktorlar daha sonrasinda, cocuklarini
telefonla bilgilendirmesi i¢in onu ikna etmeye calismislardir. Baslangigta
kabul etmesine ragmen, daha sonra bundan vazge¢mistir. Bilirkisi,
basvuranin, annesinin Otanazisini ¢ok mutsuz bir sekilde o6grendigini
belirtmistir. Dosyada, Komisyona sunulan 6tanazi beyanina ya da Komisyon
tarafindan yapilan degerlendirmeye iliskin herhangi bir belge bulunmadigin
tespit etmistir.

47. Bilirkisi raporunun alinmasinin ardindan, Profesér D. 16 Haziran
2020 tarihinde sorusturmadan sorumlu polis tarafindan dinlenmistir. Bu
sirada, bilirkisi raporuyla ilgili bazi agiklamalar yapmistir. Danigilan
psikiyatristlerin bagimsiz olduklarini ve basvuranin annesini, ¢ocuklarini
aramaya defalarca tesvik ettigini, ancak ilgilinin bunu her zaman reddettigini
belirtmistir.

48. Hiikiimet, bu kanitlara dayanarak, Kraliyet Savcisinin, bagvuranin

annesine uygulanan tanazinin, Otanazi Yasas1’yla belirlenen gerekli sartlara
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uygun oldugu ve vyasal gerekliliklere uygun olarak gercgeklestirildigi
degerlendirmesinde bulundugunu belirtmistir. Briiksel’in Felemenkge
konusulan Asliye Mahkemesi Konsey Dairesinden sorusturmay1 kapatmasini
istemistir. Daha 6nce bagvurana, Profesor D.nin, Konsey Dairesinin huzuruna
cagrilmasini isteyip istemedigini sormus; ancak bagvuran bunun gerekli
olmadig1 yanitini vermistir.

49. Konsey Dairesi, 11 Aralik 2020 tarihli bir kararla, kovusturmaya yer
olmadigina hiikkmetmis ve ceza sorusturmasini kapatmistir. Bu karara karsi

herhangi bir itirazda bulunulmamustir.

IC HUKUK CERCEVESI

I. 28 MAYIS 2002 TARIHLI OTANAZI YASASI

50. 28 Mayis 2002 tarihli Otanazi Yasas’’nin (“Otanazi Yasas”) 2.
maddesi asagidaki sekildedir:

“Bu Yasa’nin uygulanmasi i¢in, 6tanazi, ii¢iincii bir tarafca gerceklestirilen ve bir
kisinin yasamina, o kisinin istegi ilizerine kasitli olarak son verme eylemi anlamina
gelir.”

51. Olaylarin meydana geldigi dénemde, Otanazi Yasas’’nin 3.

maddesinin ilgili kisimlar1 asagidaki sekildeydi:
“§ 1. Otanazi uygulayan bir hekim:

Hastanin talepte bulundugu sirada, yetiskin veya 6zgiir ergin olmasi ve bilincinin

yerinde oldugunu;

Talebin goniil rizas: ile diisiiniilerek ve tekrar tekrar yapildigini ve dis baski sonucu

olmadigini;

Hastanin i¢inden ¢ikilmaz bir tibbi durumda oldugu ve ciddi ve tedavi edilemez
beklenmedik veya patolojik bir hastaligin sonucu olarak siirekli ve dayanilmaz fiziksel

veya ruhsal sikint1 ¢ektigini;

Ve bu yasayla kaydedilen kosul ve usullere riayet ettigini saglamis olmasi halinde sug

islemis sayilmaz.
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§ 2. Uygulamaya koymak isteyebilecegi ek kosullar sakli kalmak kaydiyla, hekim,

onceden ve her durumda:

1°Hastay1 saglik durumu ve beklenen yasam siiresi hakkinda bilgilendirmeli, 6tanazi
talebi konusunda hastayla anlagmali ve halen mevcut olan tedavi segeneklerinin yani
sira palyatif bakimin sundugu olanaklar1 ve bunlarin sonuglarini incelemelidir. Hasta
ile birlikte, hastanin durumunda baskaca herhangi bir makul ¢6ziim olmadigina ve

hastanin talebinin tamamen goniil rizasiyla yapildigina ikna olmalidir;

2° Hastanin hala fiziksel veya ruhsal olarak aci ¢ektiginden ve hastanin isteginin
tekrarlandigindan emin olmalidir. Bu amagla hekim, hastanin durumunun seyrine bagl

olarak makul bir zaman araliginda hastayla birka¢ goriisme yapar;

3° Konsiiltasyonun nedenlerini belirterek, hastaligin ciddi ve tedavi edilemez

niteligiyle ilgili olarak baska bir hekime danisir.

Bagvurulan hekim, tibbi dosyay1 inceler, hastayr muayene eder ve fiziksel ya da ruhsal
sikintinin stirekli, dayanilmaz ve katlanilmaz oldugundan emin olur. Bulgulariyla ilgili

bir rapor yazar.

Bagvurulan hekim, hem hastadan hem de aile hekiminden bagimsiz olmali ve ilgili
patoloji konusunda uzman olmalidir. Aile hekimi, hastay1 bu konsiiltasyonun sonuglari

hakkinda bilgilendirmelidir;

4° Hastayla diizenli irtibat halinde olan bir bakim ekibinin olmasi halinde, hastanin

talebini, ekiple veya bu ekibin iiyeleriyle gorigmelidir;
5° Hastanin istegi bu yondeyse, hastanin belirledigi yakinlariyla talebini goriismelidir;

6° Hastanin goriismek istedigi kisilerle talebini goriisme imkénina sahip oldugundan

emin olmalidir.

§ 3. Doktor, yetiskin veya 6zgiir ergin hastanin oliimiiniin goriildigi kadariyla kisa

vadede gerceklesmeyecegi kanaatindeyse, ayrica:

1° Konsiiltasyon nedenlerini belirterek, psikiyatrist ya da ilgili patoloji konusunda
uzman olan ikinci bir hekime damigmalidir. Bagvurulan hekim tibbi dosyay1 inceler;
hastay1 muayene eder; fiziksel veya ruhsal sikintinin siirekli, dayanilmaz ve katlanilmaz
oldugundan ve talebin goniill rizasiyla yapildigindan, dislinildiigiinden ve

tekrarlandigindan emin olur. Bulgulartyla ilgili bir rapor yazar. Bagvurulan hekim, hem
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hastadan hem aile hekiminden hem de basvurulan ilk hekimden bagimsiz olmalidir.

Aile hekimi, hastaya bu konsiiltasyonun sonuglar1 hakkinda bilgi verir;
2° Hastanin yazili talebi ile Gtanazi arasinda en az bir ay gegmelidir.

§ 4. Hastanin talebi yazili olarak kaydedilmelidir. Belge, hasta tarafindan diizenlenir,

tarih atilir ve bizzat hasta tarafindan imzalanur. (...)

Hasta herhangi bir zamanda talebini geri ¢ekebilir; bu durumda belge tibbi dosyadan

cikarilir ve hastaya geri verilir.

§ 5. Hasta tarafindan yapilan taleplerin tiimii, aile hekimi tarafindan atilan adimlar ve
bagvurulan hekim(ler)in raporu(raporlar1) da dahil olmak iizere, bunlarin sonuglari,

hastanin tibbi dosyasina diizenli olarak kaydedilir.”
52. Otanazi Yasast’nin 5. maddesi asagidaki sekildedir:

“Otanaziyi gerceklestiren hekim, dért is giinii i¢inde, 7. maddede belirtilen kayit
belgesini usuliine uygun olarak doldurulmus sekilde bu Yasa’nin 6. maddesinde

belirtilen Federal Kontrol ve Degerlendirme Komisyonuna sunar.”

53. Olaylarin meydana geldigi désnemde, Otanazi Yasast’nin 6. maddesi

asagidaki sekildeydi:

§ 1. Bu Yasanin Uygulanmasin1 Federal Kontrol ve Degerlendirme Komisyonu

(bundan boyle “Komisyon” olarak anilacaktir) kurulmustur.

§ 2. Komisyon, Komisyonun yetki alanina giren konulardaki bilgi ve deneyimlerine
dayanarak atanan on alt1 iiyeden olusur. Sekiz iiye tip doktorudur ve bunlardan en az
dordii Belgika’daki bir iiniversitede profesordiir. Dort {iye, bir Belgika {liniversitesinde
hukuk profesorii veya avukattir. Dort {iye, tedavi edilemeyen bir hastaliktan muzdarip

hastalarin sorunlariyla ilgilenen ¢evrelerden gelmektedir.

Komisyon iiyeligi, Yasama Meclislerinden birinin iiyeligi ve Federal Hiikiimet

iiyeligi veya bir Topluluk veya Bolge Hiikiimeti {iyeligi ile bagdasmaz.

Komisyon iiyeleri, dilsel esitlik gozetilerek - her dil grubunun, her cinsiyetten en az
iic aday1 olacak sekilde - ve gogulcu bir temsilcilik saglanarak, Senato tarafindan
sunulan ¢ift liste lizerinden Bakanlar Kurulunda goriisiilen Kraliyet Kararnamesi ile
dort yillik yenilenebilir bir siire i¢in atanir. Gorev siiresi, iiye, bulundugu makami
kaybettiginde otomatik olarak sona erer. Asil iiye olarak atanmayan adaylar, yedek

olarak cagrilacaklar1 siray1 belirleyen bir listeye gore, yedek iiye olarak atanirlar.
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Komisyona, Fransizca konugan bir bagkan ve Hollandaca konusan bir baskan baskanlik
eder. Bagkanlar, kendi dil gruplarina mensup komisyon iiyeleri tarafindan segilir.

Komisyon, ancak {iiyelerinin {igte ikisinin hazir bulunmasi halinde gecerli olarak

miizakere edebilir.

§ 3. Komisyon, kendi usul kurallarin1 belirler.”
54. Otanazi Yasas’nin 7. maddesi asagidaki sekildedir:

“Komisyon, doktorun her 6tanazi yaptiginda doldurmasi gereken bir kayit belgesi

diizenler,

Bu belge iki bolimden olusur. Ik boliim doktor tarafindan miihiirlenmelidir. Bu

boliim asagidaki bilgileri igerir:
1° Hastanin adi, soyadi ve adresi;

2° Aile hekiminin adi, soyadi, INAMI’ya [Institut national d’assurance maladie-
invalidité (Ulusal Saglik ve Malulliik Sigortasi Enstitiisii)] kayit numarasi ile ikamet

adresi;

3¢ Otanazi talebiyle ilgili olarak damisilan hekim(ler)in adi, soyadi, INAMI kayit

numarasi ve ikamet adresi;

4° Aile hekiminin danistig1 tiim kisilerin adi, soyadi, ikamet adresleri ve meslekleri ile

bu konsiiltasyonlarin tarihleri;

5° Onceden yapilmis bir beyan varsa ve bu beyanda bir veya daha fazla giiven duyulan

kisi belirtilmisse, giiven duyulan kisinin(kisilerin) tam ad1 ve soyadi.

Bu ilk boliim gizlidir. Hekim tarafindan Komisyona gonderilir. Sadece Komisyonun
kararm sonrasinda basvurulabilir ve hi¢bir kosulda Komisyonun degerlendirmesi i¢in

temel olarak kullanilamaz.
Ikinci boliim de gizlidir ve asagidaki bilgileri igerir:
1°Hastanin cinsiyeti, dogum tarihi ve yeri;
20 Oliim tarihi, yeri ve saati;

3° Hastanin muzdarip oldugu ciddi ve tedavisi miimkiin olmayan beklenmedik veya

patolojik hastaliktan bahsedilmesi;

4° Siirekli ve dayanilmaz olan acinin niteligi;
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5° Bu acinin yatistirilamaz olarak nitelendirilme sebepleri;

6° Talebin goniil rizast ile, diistiniilerek ve tekrarl bir sekilde ve dis baski olmaksizin

yapilmasini saglayan unsurlar;
7° Oliimiin kisa vadede gerceklesecedi tahmin edilebiliyorsa;
8°Bir niyet beyani varsa;
9° Hekim tarafindan izlenen prosediir;
10° Danisilan hekim ya da hekimlerin nitelikleri, goriisleri ve konsiiltasyon tarihleri;
11° Hekim tarafindan danisilan kisilerin gorevi ve konsiiltasyon tarihleri;

12° Otanazinin gerceklestirilme sekli ve kullanilan yontemler.”
55. Otanazi Yasasi’nin 8. maddesi asagidaki sekildedir:

“Komisyon, hekim tarafindan sunulan ve usuliine uygun olarak doldurulmus kayit
belgesini inceler. Kayit belgesinin ikinci boliimiine dayanarak, 6tanazinin bu Yasa’yla
ongoriilen kosullara ve usule uygun olarak gerceklestirilip gergeklestirilmedigini
aragtirir. Siiphe durumunda, Komisyon, salt ¢ogunlukla, gizliligin kaldirilmasina karar
verebilir. Komisyon daha sonra kayit belgesinin ilk boliimiinii inceler. Hekimden

Otanazi ile ilgili tibbi dosyadaki tiim bilgileri kendisine iletmesini talep edebilir.
Komisyon, kararini iki ay igerisinde verir.

Komisyon, iigte iki gogunlukla alinan bir kararla, bu Yasa’yla dngoriilen kosullara
uyulmadigma kanaat getirirse, dosyayr hastanin 6ldiigii yerin Kraliyet Savcisina

gonderir.

Gizliligin kaldirilmasi, Komisyonun bir iiyesinin kararmmin bagimsizligini veya
tarafsizligini etkileyebilecek olaylari veya durumlari ortaya ¢ikarirsa, bu iiye kendini

yetkisiz goriir veya bu davanin Komite tarafindan degerlendirmesinden gekilebilir.”
56. Otanazi Yasasi’'min 12. maddesi asagidaki sekildedir:

“Bu Yasa’nin uygulanmasina, her ne sifatla olursa olsun, yardimci olan herkes,
gorevlerini yerine getirirken kendilerine emanet edilen ve bu gorevlerin yerine
getirilmesiyle ilgili olan verilerin gizliligine sayg1 gostermekle yiikiimliidiir. Bu kisiler

hakkinda Ceza Kanunu’nun 458. maddesi uygulanir. ”
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II. 22 AGUSTOS 2002 TARIHLI HASTA HAKLARI YASASI

57. 22 Agustos 2002 tarihli Hasta Haklar1 Yasasi’nin (“Hasta Haklar
Yasas1”) 5. maddesi agagidaki sekildedir:

“Hasta, insan onuruna ve Ozerkligine saygi gosterilerek ve herhangi bir ayrim
yapilmaksizin, profesyonel pratisyenden, ihtiyaglarini karsilayan kaliteli yardim alma

hakkina sahiptir.”

58. Hasta Haklar1 Yasasr’'nin 9. maddesinin 4. fikrasi asagidaki
sekildedir:

“Hastanin 6liimiinden sonra esi, birlikte yasadig1 yasal partneri, partneri ve ikinci
derece yakinlari, taleplerinin yeterince gerekgelendirilmis ve belirtilmis olmasi ve
hastanin buna agikea itiraz etmemis olmasi kosuluyla, basvuru sahibi tarafindan segilen
profesyonel pratisyen araciligtyla 2. maddede belirtilen konsiiltasyon hakkina sahiptir.
Secilen profesyonel pratisyen 2. maddenin 3. fikrasinda belirtilen kisisel notlara da

bagvurur.”
59. Hasta Haklar1 Yasast’nin 10. maddesi asagidaki sekildedir:

“§ 1. Hasta, profesyonel pratisyenin her tlirli miidahalesi sirasinda, 6zellikle de
sagligryla ilgili bilgiler konusunda 6zel hayatinin korunmasi hakkina sahiptir. Hasta,
mahremiyetine saygi gosterilmesi hakkina sahiptir. Hasta kabul etmedigi siirece, bakim,
muayene ve tedavi sirasinda, yalnizca profesyonel pratisyen tarafindan saglanan

hizmetler kapsaminda varlig1 hakli gériilen kisiler hazir bulunabilir.

§ 2. Bu hakkim kullanilmasina, yasada ongoériilen ve kamu sagligiin veya igilincii
sahislarin hak ve ozgiirliikklerinin korunmasi igin gerekli olan haller disinda higbir

miidahalede bulunulamaz.”
60. Olaylarin meydana geldigi donemde, Hasta Haklar1 Yasasi’nin 15.
maddesinin 1. fikras1 asagidaki sekildeydi:
“10. maddede amaglandig lizere hastanin 6zel hayatinin korunmasi amaciyla, ilgili
profesyonel pratisyen 12, 13 ve 14. maddelerde atifta bulunulan kisinin, 9. maddenin 2
veya 3. fikralarinda atifta bulunuldugu tizere konsiiltasyon veya suret alma talebini

tamamen veya kismen reddedebilir. Bu durumda, konsiiltasyon veya suret alma hakk1

vekil tarafindan segilen profesyonel pratisyen tarafindan kullanilir.”
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I11. 14 HAZIRAN 2002 TARIHLI PALYATIF BAKIM YASASI

61. Olaylarin meydana geldigi donemde, 14 Haziran 2002 tarihli Palyatif
Bakim Yasast’nin 2. maddesi asagidaki sekildeydi:

“Tiim hastalar yasamlariin sonunda palyatif bakimdan faydalanabilmelidir.

Palyatif bakimin saglanmasina yonelik diizenlemeler ve bu bakimin sosyal giivenlik
tarafindan geri 6denmesine iliskin kriterler, tiim saglik hizmetlerinde, tedavi edilemez
hastalarin tiimiiniin palyatif bakima esit erigimini garanti altina almalidir. Palyatif
bakim su anlama gelmektedir: Oliimle sonuclanmasi muhtemel bir hastaliktan
muzdarip hastalara, bu hastalik artik tedavi edici tedavilere yanit vermediginde verilen
bakimlarin tiimii. Multidisipliner bakimin tiimii, yasamlarinin sonunda bu hastalara
fiziksel, ruhsal, sosyal ve manevi destek saglamada biiyiik onem tasimaktadir. Palyatif
bakimin birincil amaci, hastaya ve yakinlarina miimkiin olan en iyi yasam kalitesini ve
maksimum 6zerkligi sunmaktir. Palyatif bakimin amaci, hastanin ve ailelerinin hayatta

olduklari siire boyunca yasam kalitelerini garanti altina almak ve optimize etmektir.

IV. CEZA KANUNU

62. Ceza Kanunu’nun 458. maddesi mesleki gizliligin ihlalini
cezalandirmaktadir. Olaylarin meydana geldigi donemde su sekildeydi:

“Doktorlar, cerrahlar, saglik memurlari, eczacilar, ebeler ve statiileri veya meslekleri

geregi kendilerine gizli bilgi emanet edilen diger tiim kisiler, mahkeme veya bir

parlamenter sorusturma komisyonu 6niinde ifade vermeye cagrildiklar1 veya yasanin

bu gizli bilgileri ifsa etmelerini zorunlu kildig1 haller disinda, bunlar: ifsa etmeleri

halinde, sekiz giinden alt1 aya kadar hapis ve yiiz avrodan bes yliz avroya kadar para

cezasl ile cezalandirilirlar. ”

V. DANISTAYIN GORUSU

63. Danistay (Yasama Dairesi Genel Kurulu) 20 Haziran 2001 tarihinde,
Otanazi Yasasi’na yonelik teklifler hakkinda 31.441/AV-AG sayil goriisiinii
aciklamigtir (Parlamento Belgeleri, Senato, n® 2-244/21). Bu goriis, yasa
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tekliflerinin yasam hakkina uygunluguna iliskin uzun bir genel miilahaza

icermekteydi. Bu boliim su yargiyla neticelenmistir:

“10. Ozetle, yukarida belirtilen hususlardan, bugiine kadar yasayla taninan yasam
hakkinin korunmasia bir smirlama éngorse bile, goriis i¢in sunulan Otanazi Yasa
Teklifinin, [Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin] 2. maddesi ve [Medeni ve Siyasi
Haklara Iliskin Uluslararasi Sozlesme’nin] 6. maddesiyle ulusal makamin takdir

yetkisine getirilen sinirlar i¢inde kaldig1 anlasilmaktadir.

Bagka bir ifadeyle, yasa teklifi, yukarida anilan So6zlesme’lerin hiikiimleriyle

uyumsuz degildir. ”’
VI. ANAYASA MAHKEMESININ ICTiHADI

64. Jurivie ve Pro Vita Dernekleri, Otanazi Yasasi’na kars1 artik Anayasa
Mahkemesi olan Tahkim Mahkemesine bagvuruda bulunmuslardir. Bu
Mahkeme, kararini (no. 4/2004) 14 Ocak 2004 tarihinde vermistir. Kararin
ilgili boliimleri agagidaki sekildedir:

“[Otanazi Yasasi’nin] 3 ve 4. maddelerinde belirtilen kisilerin talepte bulunduklari
sirada 6zgiir iradeye sahip olmadiklar1 iddiasinda bulunan bagvuranlar, sanki yagamina
son vermek isteyen herkesin zorunlu olarak muhakeme yeteneginden yoksun oldugunu
varsayltyormus gibi akil yiirliterek, 3 ve 4. maddelerde belirtilen kosullar altinda
isteklerini ifade eden bir kiginin bunu tam bir &zgiirlik i¢inde yapmasimi saglamak

amaciyla itiraz edilen yasa hiikiimlerinde yer alan bir¢ok giivenceyi dikkate

almamaktadirlar.

Tartigmali yasanin hazirlik g¢alismalart da Senatonun ve ardindan Temsilciler
Meclisinin yetkili Komisyonlariin, sorunun bu yoniiyle siirekli olarak ilgilendigini

gostermektedir.

Basvuran taraflar, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 2. maddesinden, farkl1 bir

degerlendirmeye yonlendiren argiimanlar ¢ikarmamaktadir.

Bu savunma asilsizdir.

(.)
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65. Anayasa Mahkemesi 29 Ekim 2015 tarihinde verdigi 153/2015 sayili
kararla, Gtanazinin resit olmayanlar1 da kapsayacak sekilde genisletilmesi
amactyla Otanazi Yasasi’'nda degisiklik yapan 28 Subat 2014 tarihli yasanin
iptali i¢in yapilan bagvurulari reddetmistir. Anayasa Mahkemesi,
Mahkemenin igtihadinin, 6tanaziyi diizenlerken ulusal makamlara genis bir
takdir yetkisi tanidigini tespit ederek, bu konuda Avrupa’da fikir birligi
bulunmadigi gerekgesiyle, itiraz konusu yasayla degistirilen Otanazi
Yasast’nin, bir yandan, 6zel yasama saygi hakkindan kaynaklanan, herkesin
onur kirict ve aci verici bir yasam sonundan kagimmak i¢in yasamina son
vermeyi se¢me hakki ile diger yandan, yasam ve fiziksel biitiinliikk hakkindan
kaynaklanan, resit olmayanlarin 6tanazi uygulamasina iliskin suiistimalleri
onlemeye yonelik tedbirler alma hakk: arasinda adil bir dengeye dayandigi

kanaatine varmustir.

VII. TABIPLER BiRLIGININ DEONTOLOJIK DIREKTIFLERI

66. Ulusal Tabipler Birligi Konseyi 27 Nisan 2019 tarihinde, psikiyatrik
bir patolojinin ardindan ruhsal sikintilardan muzdarip hastalara Gtanazi
uygulanmasina iligskin deontolojik direktifleri kabul etmistir. Bu Direktiflerin
ilgili kisimlar asagidaki sekildedir:

“28 Mays 2002 tarihli Otanazi Yasas: (Bundan bdyle “Otanazi Yasast” olarak
anilacaktir.), belirli kosullara uyulmasi halinde psikiyatrik hastalara 6tanazi
uygulanmasinin miimkiin oldugunu belirtmektedir. Ancak Ulusal Konsey, psikiyatrik

hastalarin Gtanazisinin, bu hastalarin 6zel sorunlart nedeniyle biiyiikk bir dikkatle

gerceklestirilmesi gerektigi kanisindadir.
()
2. Psikiyatrik hastalarda 6tanazi uygulamasi i¢in deontolojik direktifler
(1) En az ii¢ hekimin fiziksel toplantisi

Otanazi Yasasi, kisa vadede dlmeyecegi agik olan bir hastaya dtanazi uygulayan bir
hekimin, hastanin tibbi kayitlarini inceleyecek ve fiziksel veya ruhsal sikintinin siirekli,

dayanilmaz ve katlanilmaz oldugunu tespit edecek iki hekime danigmasini
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ongormektedir. Danigilan ilk hekim, ilgili patoloji konusunda uzman olmalidir.
Danisilan ikinci hekim, bir psikiyatrist ya da ilgili hastalik konusunda uzman olmalidir.
Danigilan iki hekim, hem hastadan hem de aile hekiminden bagimsizdir ve bulgular

hakkinda bir rapor hazirlar. Aile hekimi, bulgular1 hakkinda hastay1 bilgilendirir.

Psikiyatrik bir patoloji genellikle tek basina kisa vadede hastanin &liimiine yol
agmadigindan, psikiyatrik hastalara 6tanazi uygulamayi diisiinen hekimler pratikte her

zaman iki hekime danisir ve danigilan hekimlerin ikisi de psikiyatristtir.

Ulusal Konsey, psikiyatrik hastalar i¢in 6tanazi diigiinen hekimlerin bir adim daha
ileri giderek iki psikiyatristle sahsen goriismesi gerektigi kanaatindedir. Fiziksel bir
toplanti, her hekimin kendi bakis agisint miimkiin oldugunca objektif bir sekilde
acikladigi disiplinler arasi1 bir igbirligi ile sonuclanir. Hekimler birlikte bir rapor hazirlar

ve mutlak surette her konuda ayni fikirde olmasalar da ortak bir sonuca varirlar.

()

(2) Miimkiin olan tiim tedavilerin kullanilmasi

Otanazi Yasasi, psikiyatrik hastalara 6tanazi uygulamayi diisiinen hekimin, hastanin
umutsuz bir tibbi durumda oldugundan ve giderilemeyen siirekli ve dayanilmaz ruhsal
ac1 ¢ektiginden ve ciddi ve tedavi edilemez beklenmedik hastalik veya patolojik

durumun sonucu oldugundan emin olmasini sart kogsmaktadir.

Psikiyatrik bir patolojinin tedavi edilemezligini ve/veya umudun olmadigim
belirlemek, ozellikle de 6nemli komorbidite ve yiiksek intihar insidansi nedeniyle,
hekim i¢in karmasik bir goérevdir, Psikiyatrik patoloji tek basina hastanin 6liimiine yol
acmayacaktir ve patolojinin seyrini degerlendirmek ¢ok zordur. Bununla birlikte, bazi
psikiyatrik hastalar icin saglik durumlarinda olumlu bir gelisme olasiligi

bulunmadigindan, tedavi edilemezlik veya umutsuzluk meselesi s6z konusu olabilir.

Hastanin tedavisi miimkiin olmayan bir psikiyatrik patolojiden muzdarip oldugunu
tespit eden hekim, tiim tedavilerin kullanildigindan emin olmalidir. Baska bir ifadeyle,
hastaya, patolojisi i¢in miimkiin olan tiim kanita dayali tedaviler uygulanmalidir.
Psikiyatrik hastanin, kanita dayali bazi tedavileri reddetme hakkini kullanmig olmasi

halinde, hekim, 6tanazi uygulayamaz.

Doktorlar itidalli davranmali ve terapotik hirsa diismemelidir. Uygulanacak makul
tedavi sayist sinirhidir; amag, hekimin, hastanin i¢cinde bulundugu durumda, objektif bir
mediko-psikiyatrik bakis agisiyla hastanin acilarini hafifletebilecek tedavileri artik

uygulayamayacagina ikna olmasidir.
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(3) Birkag y1l siiren bir hastalik

Otanazi yasasi, hekimin, agikca hastanin kisa vadede olmeyecegini diisiinmesi
halinde, hastanin yazili talebi ile Gtanazi arasinda en az bir ay gegmesi gerektigini

ongormektedir.

Ayrica, hekimin, hastanin fiziksel veya ruhsal olarak hala ac1 ¢ektiginden ve isteginin
tekrarlandigindan emin olmasimi Ongoérmektedir. Bu amagla hekim, hastanin
durumunun seyrine bagl olarak makul bir zaman araliginda hastayla birkag¢ goriigme

yapar;

Ulusal Konsey, hekimin psikiyatrik hastanin talebinin siirekliliginden ancak hastanin
yeterince uzun bir siire izlenmesi halinde emin olabilecegi kanaatinedir. Psikiyatrik
hastanin saglik durumunun seyri genellikle 6ngoriilemez. Baglangicta umut vaat
etmeyen saglik durumu, belirli bir siire sonra ve uygun bakim yolunun uygulanmasiyla
kayda deger dlciide degisebilir. Bu nedenle, psikiyatri hastasinin 6tanazi talebinin, bu
hasta uzun siire boyunca bir tedavi programina tabi tutulmadan, yazili talepten sonra bir

aylik yasal bir siire gegtigi gerekgesiyle kabul edilmesi kabul edilemez.
(4) Yakinlarin siirece dahil edilmesi

Otanazi yasasl, hekimin, hastanin talebini 6nceden ve her kosulda, hastanin istegi bu

yondeyse, hastanin belirledigi yakinlariyla talebini gériigsmesini dngérmektedir.

Bunu yapmamak i¢in iyi nedenler olmadigi siirece, hekim, hastayi, ailesini ve yakin

arkadaslarini siirece dahil etmeye tesvik etmelidir.

Ulusal Konsey, bir yandan hastanin 6zerkligi ile diger yandan ailenin ve/veya
toplumun ¢ikarlar1 arasinda gatigsmalar g¢ikabileceginin farkindadir. Bunun yani sira,
hekimin, sadece hastaya kars1 degil, ayn1 zamanda hastanin talebi sonucunda ciddi zarar
gorebilecek iigiincii taraflara kars1 da gorevleri vardir. Ugiincii taraflarin desteklenmesi
ve toplumun korunmasi, psikiyatrik hastalara 6tanazi uygulanmasi konusuyla ayrilmaz

bir sekilde baglantilidir.

Ayrica, yakmlarin siirece dahil edilmesi, talebin dis baskidan kaynaklanip
kaynaklanmadiginin hukuki agidan degerlendirilmesi agisindan da Onem arz

etmektedir. (...)

(5) Hastanin muhakeme ve vicdan kapasitesi
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Otanazi Yasasi, 6tanazi uygulayan hekimin, hastanin muhakeme kapasitesine sahip
oldugundan ve talep sirasinda bilincinin agik oldugundan emin olmasi halinde sug

islemis sayilmayacagini 6ngérmektedir.

Burada hastanin muhakeme kapasitesi ile gercek kapasitesi arasinda bir ayrim

yapilmalidir.

Bir kisinin muhakeme kapasitesi yasal bir kavramdir. Bir kisinin muhakeme
kapasitesine sahip olup olmadigina ve bunun sonucunda hangi yasal eylemleri artik
gerceklestiremeyecegine genellikle bir hekimin yardimriyla sulh ceza hakimi karar verir.
Otanazi uygulayan hekim, otanazi talep eden hasta i¢in bdyle bir yasal koruma

tedbirinin gegerli olup olmadigini arastirmalidir.

Fiili ehliyet, yani kisinin istegini ifade edebilme veya eylemlerinin farkinda olma
kapasitesi, 6tanazi uygulayan hekimin degerlendirmesi gereken olgusal bir durumdur.
Psikiyatrik hastalar s6z konusu oldugunda, bu degerlendirme agik degildir; zira
psikiyatrik sikintilar, hastanin istegini ifade etme yetenegine zarar verebilir. Psikiyatrik
patoloji, otomatik olarak, hastanin, 6tanazi i¢in diisiiniilmils ve gecerli bir talepte

bulunamayacagi anlamina gelmemektedir.

()7

AVRUPA HUKUKU VE ULUSLARARASI HUKUK

I. AVRUPA KONSEYI

A. Insan Haklar1 ve Biyotip Hakkinda Oviedo Sézlesmesi

67. 4 Nisan 1997 tarihinde Oviedo’da imzalanan, Biyoloji ve Tibbin
Uygulanmas1 Bakimindan Insan Haklar1 ve Insan Haysiyetinin Korunmasi

Sozlesmesi’nin (“Oviedo S6zlesmesi”) ilgili hiikiimleri asagidaki sekildedir:

Madde 1 - Amag ve Konu

Bu So6zlesmenin Taraflari, tiim insanlarin haysiyetini ve kimligini koruyacak ve
biyoloji ve tibbin uygulanmasinda, ayirim yapmadan herkesin, biitiinligiine ve diger

hak ve 6zgiirliiklerine sayg1 gosterilmesini giivence altina alacaklardir. (...)”
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Madde 5 - Genel Kural

Saglik alaninda herhangi bir miidahale, ilgili kisinin bu miidahaleye 6zgiirce ve

bilgilendirilmis bir sekilde muvafakat etmesinden sonra yapilabilir.

Bu kisiye, onceden, miidahalenin amaci ve niteligi ile sonuglar1 ve tehlikeleri

hakkinda uygun bilgiler verilecektir.

Ilgili kisi, muvafakatini her zaman, serbestce geri alabilir.”

B. Yasamin Son Doneminde Tibbi Tedavide Karar Verme Siirecine

Iliskin Kilavuz

68. Avrupa Konseyi Biyoetik Komitesi (DH-BIO), 4. Genel Kurul
toplantisinda (26-28 Kasim 2013), yasamin son ddneminde somut
durumlarda tibbi tedavide iliskin bir karara varmak amaciyla uygulamaya
konulan siirece uygulanabilir ilkelere iliskin bir kilavuz kabul etmistir; bu

kilavuzun ilgili kisimlar1 Mahkemenin Lambert ve Digerleri/Fransa ([BD],

no. 46043/14, §§ 61-68, AIHM 2015 (alintilar)) kararinda belirtilmektedir.

II. BIRLESMIS MILLETLER

69. Birlesmis Milletler Orgiiti insan Haklar1 Komitesinin Yasam
Hakkina Iliskin 36 No.lu (2019) Genel Gériisiinde su agiklamalara yer

verilmistir:

“9. Devletler, kisisel 6zerkligin insan onuru agisindan tagidigi biiyiik 6nemi kabul
etmekle birlikte, [Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Sozlesme]
kapsamindaki diger yiikiimliiliklerini ihlal etmeksizin, ozgiirliiglinden mahrum
birakilmig kisiler de dahil olmak iizere, 6zellikle hassas durumdaki kisiler arasinda
intihar1 6nlemek icin uygun tedbirleri almalidirlar. Oliimciil hastalig1 olan kisiler gibi
agir fiziksel veya psikolojik aci veya istirap ¢eken ve onurlu bir sekilde 6lmek isteyen
ciddi durumdaki yetiskinlerin yasamlarmin sona ermesini hizlandirmak igin tip
uzmanlarinin, tibbi tedavi veya diger tibbi araglari saglamasma izin veren Taraf

Devletler, her hastanin baski ve istismardan korunmasi igin, bu tip uzmanlarinin,
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hastalarimin agik, net, 6zgiir ve bilgilendirilmis bir karar1 uyguladiklarini arastirmaya

imkan veren saglam yasal ve kurumsal glivencelerin mevcut olmasini saglamalidir.”

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. HUKUMET TARAFINDAN ILERI SURULEN ILK ITIRAZLAR
HAKKINDA

A. Taraflarin iddialar

1. Hiikiimet

70. Hiikiimet, i¢c hukuk yollarinin tiiketilmedigi baglaminda iki ilk
itirazda bulunmaktadir. Ik olarak, bagvuranin bir sorgu hikimi 6niinde
miidahil taraf olmamasi, davanin esasina bakan mahkeme oniinde kendisine
dogrudan celp bildirmemis olmasi ve Devletin sorumlulugunu tespit etmek
icin hukuk davast agmamis olmasi nedeniyle bagvurunun kabul
edilebilirliine itiraz etmistir. Ikinci olarak, Hiikiimet, 4 Mart 2020 tarihli
goriislerinde, bagvuranin Sozlesme’nin 2 ve 8. maddeleri kapsamindaki
sikayetlerinin, ceza sorusturmasinin 2019 yilinda yeniden acilmis olmasi ve
goriislerin sunuldugu tarihte ulusal yargi makamlar1 6niinde hala derdest

olmasi nedeniyle vaktinden 6nce yapildigini ileri stirmiistiir.

2. Basvuran

71. Bagvuran, ilk itirazlara karst ¢ikmaktadir. Yukarida deginilen ig
hukuk yollarinin, olaylarin meydana geldigi donemde teoride ve uygulamada
etkili, mevcut ve makul bir basar1 sansina sahip oldugunu gostermek
Hiikiimete diismektedir. Bagvuran, Mahkemeye basvurdugu sirada, Otanazi
Yasasi acisindan herhangi bir davanin sorgu hakiminin dikkatine bagarili bir
sekilde sunulmus olmadigini belirtmektedir. Bunun yani sira, pasif bir tutum
sergiledigini iddia ettigi Kraliyet Savcisina sikayette bulunmus ve savci

kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermistir. Ayrica, Hiikiimetin iddia
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ettiginin aksine, mevcut davada oldugu gibi cezai yaptirim gerektiren olaylar
icin degil, yalmizca cezalandirilan olaylar icin dogrudan celp cagrisinda
bulunmak miimkiindjir.

72. Ozellikle Brincat ve Digerleri/Malta (no. 60908/11 ve 4 digerleri, 24
Temmuz 2014) kararina atifta bulunarak, Devletin sorumlulugunun tespit
edilmesi i¢in hukuk davasi agilmamasiyla ilgili olarak, basvuran, mevcut
davada oldugu gibi, tehlikeli faaliyetlerden kaynaklanan olaylarin s6z konusu
oldugu ve etkili bir sorusturma yapilmadigi durumlarda, bu tiir bir tazminat
yolunun etkili bir hukuk yolu olarak kabul edilemeyecegini ileri siirmektedir.

73. Son olarak, basvurunun vaktinde Once yapildig1 iddiasiyla ilgili
olarak, bagvuran, 21 Aralik 2020 tarihinde alinan goériislerinde, Konsey
Dairesinin 11 Aralik 2020 tarihinde, 2019 yilinda yeniden agilan ceza
sorusturmasini kapattigini belirtmistir. Bagvurana gore, Hiikiimetin itiraz1 bu

nedenle artik savunulabilir degildir.

B. Mahkemenin Degerlendirmesi

1. Uygulanabilir Genel Ilkeler

74. Mahkeme, S6zlesme’nin 35. maddesinin 1. fikras1 uyarinca, yalnizca,
su¢ sayilan, mevcut ve uygun ihlallerle ilgili olmas1 gereken i¢ hukuk
yollarimin  tiiketilmesi ~ sonrasinda  kendisine  bagvurulabilecegini
hatirlatmaktadir. Hukuk yolunun olaylarin meydana geldigi donemde etkili,
teoride ve uygulamada mevcut yani erisilebilir olduguna, bagvurana
sikayetlerinin tazminini saglayabilecegine ve makul basar1 beklentisine sahip
olduguna Mahkemeyi ikna etmek, bu yolun tiiketilmedigini iddia eden
Hiikiimete diismektedir (bk. 6zellikle, Vuckovi¢ ve Digerleri / Sirbistan (ilk
itiraz) [BD], no. 17153/11 ve diger 29 bagvuru, §§ 74 ve 77, 25 Mart 2014,
Gherghina/Romanya [BD] (k.k.), no. 42219/07, §§ 85 ve 88, 9 Temmuz
2015, ve Selahattin Demirtas/Tiirkiye (n° 2) [BD], no. 14305/17, § 205, 22
Aralik 2020). Bu kanitlandiktan sonra, Hiikiimet tarafindan atifta bulunulan
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hukuk yolunun gergekten kullanildigin1 veya her ne sebeple olursa olsun,
davanin olay ve olgular1 dikkate alindiginda uygun veya etkili olmadigim
veya baz1 6zel kosullarin kendisini bu yiikiimliilikten muaf tuttugunu
kanitlamak bagvuranin gorevidir (dkdivar ve Digerleri/Tiirkiye, 16 Eyliil
1996, § 68, 16 Eyliil 1996, § 68, Karar ve Hiikiimlerin Derlemesi 1996-1V,
yukarida anilan Vuckovi¢ ve Digerleri , § 77, yukarida anilan Gherghina, §
89, ve yukarida anilan Selahattin Demirtag (n°2), § 205).

75. Mahkeme, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kuralinin bir dereceye
kadar esneklikle ve asirt sekilcilikten uzak bir sekilde uygulanmasi
gerektiginin siklikla altin1 ¢izmistir (yukarida anilan Vuckovic¢ ve Digerleri, §
76, ve yukarida anmilan Gherghina, § 87). Mahkeme ayrica, i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmesi kuralinin, kendiliginden uygulanmadigini ve mutlak bir
nitelige sahip olmadigini; bu konuda, kurala riayet edilip edilmediginin
kontrol edilerek, davanin kosullarinin dikkate alinmasi gerektigini kabul

etmistir (bk. diger kararlar arasinda, yukarida anilan Gherghina, § 87).

2. Bu Ilkelerin Somut Olaya Uygulanmasi
a) Bagvurunun Vaktinden Once Yapildigx iddia Edilen Niteligi Hakkinda

76. 2 Mayis 2019 tarihinde yeniden agilan ceza sorusturmasinin, Konsey
Dairesinin 11 Aralik 2020 tarihli karariyla kapatildigini kaydederek (kararin
47. paragrafi) Mahkeme, Hiikiimetin, bagvurunun vaktinden 6nce yapildigi
yoniindeki itirazinin tim gegerliligini yitirdigini tespit etmektedir. Bu

nedenle reddedilmelidir.

b) ¢ Hukuk Yollarmmn Tiiketilmesi Hakkinda

77. Basvuranin, Medeni Kanun uyarinca Devlet aleyhine hukuk davasi
acmamis olmasina iligkin itirazla ilgili olarak Mahkeme, i¢ hukuktaki
yargilamanin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 1. fikras1 uyarinca, bagvuranin
kullanmas1 gereken bir hukuk yolu teskil edip etmediginin belirlenmesi igin,

bagvuranin sikdyeti, sz konusu Sozlesme hiikmiiniin Devlete yiikledigi
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yukiimliiliiklerin kapsami, davali Devlette mevcut olan hukuk yollar1 ve
davaya 6zgii kosullarin da aralarinda bulundugu bir dizi faktoriin g6z oniinde
bulundurulmas1  gerektigini  hatirlatmaktadir  (Lopes de  Sousa
Fernandes/Portekiz [BD], no. 56080/13, § 134, 19 Aralik 2017).

78. Oliimiin kasith olarak gergeklestirildigi durumlarda, genellikle bir
ceza sorusturmasi gereklidir (bk. diger kararlar arasinda, Mustafa Tung ve
Fecire Tung/Tiirkiye [BD], no. 24014/05, § 170, 14 Nisan 2015, ve Nicolae
Virgiliu Tanase/Romanya [BD], no. 41720/13, § 158, 25 Haziran 2019). Bu
karsin, kasitsiz adam o6ldiirme vakalarinda, hukuk sisteminin, magdurun
yakinlarina, hukuk mahkemeleri 6niinde, tek basina veya ceza mahkemeleri
oniindeki bir hukuk yoluyla birlikte, olas1 sorumluluklarin tespit edilmesine
ve uygun bir hukuki tazminat 6denmesine yol agabilecek bir hukuk yolu
saglamasi yeterlidir. Belirli meslek mensuplarinin dahil oldugu durumlarda,
disiplin tedbirleri de 6ngoriilebilir (bk. diger kararlar arasinda, Silih/Slovenya
[BD], no. 71463/01, § 194, 9 Nisan 2009, yukarida anilan Lopes de Sousa
Fernandes karari, § 137, ve yukarida anilan Nicolae Virgiliu Tanase karart,
§ 159). Bazi istisnai durumlarda, yasam hakkinin veya fiziksel biitiinliiglin
kasitsiz olarak ihlal edildigi durumlarda dahi, 2. madde dogrultusunda etkili
bir ceza sorusturmasi yiiriitiilmesi gerekli olabilir. Bu durum, érnegin, bir
Olimiin siipheli kosullarda meydana gelmesi halinde s6z konusu olabilir
(yukarida anilan Nicolae Virgiliu Tanase karari, § 160).

79. Mahkeme, Oliimiin, 6tanaziye izin veren ancak bunu siki kosullara
tabi kilan bir mevzuat kapsaminda gergeklestirilen bir Gtanazi sonucunda
meydana geldigi durumlarda, ceza sorusturmasinin genellikle gerekli
olmadig1 kanaatindedir. Bunun yani sira, 6len kisinin bir yakini tarafindan,
siipheli durumlarin varligin1 inandiric1 bir sekilde gosteren bir ihbar veya
sikdyet olmasi halinde, yetkili makamlar, olay ve olgular1 tespit etmeye ve
gerektigi takdirde, sorumlular tespit etmeye ve cezalandirmaya imkan veren
bir sorusturma agmalidir (yukarida anilan Silih, § 156, ve yukarida anilan

Lopes de Sousa Fernandes, § 220, kararlar1 ile karsilastiriniz.).
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80. Bagvuran, 16 Ocak 2008 tarihinde, Kraliyet Savcisina sikayette
bulunmustur. Bu hukuk yolunun sec¢ilmesi mantiksiz goriinmemektedir.
Ayrica, adli sorusturma acgan ve ardindan gercek bir sorusturma baslatan
ulusal makamlar i¢in de mantiksiz goriinmemistir ve Hiikiimet bu hukuk
yolunun uygunluguna itiraz etmemistir. Dolayisiyla Mahkeme, basvuranin
su¢ duyurusunda bulunmay1 secerek uygunsuz sekilde hareket ettigini
disiinmek i¢in herhangi bir neden gormemektedir (bk. bu karara
uygulanabildigi él¢iide (mutatis mutandis), yukarida anilan Nicolae Virgiliu
Tanase, § 176).

81. Her haliikarda Mahkeme, bagvuranin, sikayetlerinin s6z konusu ceza
yargilamast sirasinda incelenmesini makul bir sekilde bekleyebilecegi
kanaatindedir. Bu kosullar altinda, Devlet aleyhine ayr1 bir hukuk davasi
acilmasinin dava kosullarinda uygun bir hukuk yolu olacag: varsayilsa bile,
basvuranin boyle bir dava agmamis olmasi, i¢ hukuk yollarini tiketip
tiikketmediginin degerlendirilmesinde ilgili aleyhine kullanilamaz (yukarida
anilan Nicolae Virgiliu Tanase, § 177).

82. Yukarida belirtilen gerekceler 1s18inda, Mahkeme, Hiikiimet
tarafindan atifta bulunulan ve yalnizca Devlet tarafindan 6denecek tazminata
hiikmedilmesiyle sonuglanabilecek hukuk davasinin, davanin kosullarinda
etkili olmadig1 kanaatindedir.

83. Hilkiimet ayrica, basvuranin miidahil taraf olmasinin, ceza
sorusturmasinin iddia edilen eksikliklerinin giderilmesini nasil miimkiin
kilacagini belirtmemis ve basvuranin, sikdyet ettigi su¢ eylemleriyle ilgili
olarak dogrudan celbin yasayla Ongoriilmedigi yoniindeki arglimaninm
gliriitmemistir.

84. Mahkeme bu nedenle i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi iddiasini1 da
reddetmektedir.
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. SOZLESME’NIN 2. MADDESININ [HLAL EDILDIGi IDDIASI
HAKKINDA

85. Sozlesme’nin 2. maddesine atifta bulunan basvuran, mevcut davada,
Otanazi Yasasi'nda ongoriilen prosediire riayet edilmemesi nedeniyle
Devletin, annesinin hayatin1 korumaya yonelik pozitif ylkiimliiliiklerini
yerine getirmedigini ve bu nedenle 6ngordiigii glivencelerin yaniltici oldugu
iddiasinda bulunmaktadir. S6zlesme’nin 13. maddesine atifta bulunarak,
sikayetine konu olan olay ve olgulara iligskin kapsamli ve etkili bir sorusturma
yapilmadigindan da sikayet etmektedir.

86. Dava konusu olay ve olgularin hukuki tavsifi konusunda takdir
yetkisine sahip olan Mahkeme (Kurt/Avusturya [BD], no. 62903/15, § 104,
15 Haziran 2021), bagvuranin iddialarinin S6zlesme’nin yalnizca 2. maddesi
acisindan incelenmesinin uygun olduguna karar vermektedir:

“1. Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasanm 6liim cezasi ile cezalandirdig

bir suctan dolay1 hakkinda mahkemece hiilkmedilen bu cezanin infaz edilmesi disinda,

hi¢ kimsenin yagamina kasten son verilemez.

2. Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olam asmayacak bir gii¢

kullanim1 sonrasinda meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline neden olmus sayilmaz:
a) Bir kimsenin yasa dis1 siddete karsi korunmasinin saglanmast,

b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasini gergeklestirme veya usuliine

uygun olarak tutulu bulunan bir kisinin kagmasini 6nleme,

¢) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastirilmasi
A. Taraflarmn Iddialan

1. Basvuran

87. Bagvurana gore, annesinin durumu, yasayla dngoriilen ¢ercevenin,
savunmasiz kisilerin yasam hakkin1 korumak ig¢in etkili bir giivence

saglamadigin1 gostermekteydi. Yasa, annesinin, kendisine Gtanazi yapmaya
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hazir hekimler buluncaya kadar, birka¢ ay gibi kisa bir siire i¢inde, aile
hekimini birakip yeni hekimlere bagvurmasimi engellememistir. Otanaziyi
uygulayan hekim de, bagkanligin1 yaptig1 LEIF Derneginin 2.500 avro bagis
almasi sonrasinda bunu yapmay1 kabul etmistir; bu da agik bir ¢ikar ¢atigmasi
oldugunu gostermekteydi.

88. Ayrica, basvuran, Otanazi Yasasi’na bazi yénlerden uyulmadigini
ileri siirmektedir. Annesi i¢inden ¢ikilmaz bir tibbi durumda olmayip ¢ektigi
acilar da dindirilemeyecek boyutta degildi. Ayrica, danisilan ikinci hekim,
ayni dernege iiye olmalar1 nedeniyle, ilk hekimden bagimsiz olamazdi. Son
olarak, bagvuranin annesinin her zamanki tibbi ekibiyle herhangi bir goriisme
yapilmamistir. Dolayisiyla, uygulamada, yasayla Ongoriilen giivenceler
yaniltict olmustur.

89. Son olarak, bagvuran, annesinin 6tanazi kosullariyla ilgili etkili bir
sorusturma yapilmadigini ileri stirmektedir. Bir sorusturma, ilgili olaylara
kariganlardan bagimsiz kisiler tarafindan yiiriitiilmelidir. Ancak, annesinin
Otanazisini gerceklestiren hekim, s6z konusu eylemin yasalara riayet edip
etmedigini tespit etmekten sorumlu komisyonun es baskani oldugu ig¢in
durum boyle olmamistir. Bagvurana gore, hem Kraliyet savcisi tarafindan
kovusturmaya yer olmadigina dair karara yol agan ceza sorusturmasi hem de
kovusturmaya yer olmadigina dair kararla kapanan adli sorusturma etkisiz

kalmustr.

2. Hiikiimet

90. Hiikiimet, bagvuranin annesinin yasam hakkina saygi gosterildigi
kanaatindedir. Devletler, yagsamin sona ermesiyle ilgili konularda, bir bireyin
yasaminin nasil ve ne zaman sona ermesi gerektigine olas1 karar verme
hakkiyla ilgili olarak Uye Devletler arasinda fikir birligi olmadig1 géz éniinde
bulunduruldugunda, 6zellikle hastanin yasam hakkinin korunmas ile 6zel
hayatina ve kisisel 6zerkligine saygi gosterilmesi hakki arasinda kurulacak

dengenin sekli konusunda genis bir takdir yetkisine sahiptir.
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91. Hiikiimet, Mahkemenin Otanazinin sarthi olarak su¢ olmaktan
cikarilmasint cezalandirmadigini; ancak bu meseleyi ulusal yasama
organlarina gonderdiginin igtihattan agik¢a anlagildigini ileri stirmektedir.
Yasam hakki, 6lme hakkinin tanindig1 seklinde yorumlanamasa da, boyle bir
hakkin bulunmamasi, yontemin, hastanin bilingli ve goniillii talebine
dayanmasi, umutsuz bir tibbi durumun tespitini 6ngérmesi ve bir dizi kosul
ve bir kontrol mekanizmasinin eslik etmesi kosuluyla, 6tanazi talebine izin
veren ve bunu diizenleyen bir yasanin yagam hakkina aykiri olacagi anlamina
gelmeyecektir.

92. Ogzellikle Lambert ve Digerleri/Fransa kararma ([BD], no. 46043/14,
AIHM 2015 (alintilar)) ve Yasamin Son Déneminde Tibbi Tedavide Karar
Verme Siirecine Iliskin Kilavuz’a atifta bulunarak (68. paragraf) Hiikiimet,
yararlilik ve zarar vermeme ilkesi uyarinca, bir hekimin gereksiz veya
sergiledigi risk ve kisitlamalar bakimindan orantisiz ve faydasiz bir tedavi
uygulamamas1  gerektigini  kaydetmektedir. Hiikiimet, hekimlerin,
hastalartyla ilgilenme, acilarim1 dindirme ve onlara destek olma
yiikiimliiliiklerinin altin1 ¢izmektedir.

93. Hiikiimet ayrica, Haas/Isvigre kararindan (no. 31322/07, ATHM
2011) bu yana, yasam hakkinin, Devletlere, yasamina son verme kararinin
ilgili kisinin 6zgiir iradesine uygun olmasini saglamak ic¢in bir prosediir
uygulamaya koyma yilikiimliiliigii getirdigini savunmaktadir. Hiikiimete gore,
Danistayin goriisiinden (yukarida 63. paragraf) ve Anayasa Mahkemesi
i¢tihadindan (yukarida 64. paragraf) da anlasilacag iizere, Otanazi Yasasi ve
Hasta Haklar1 Yasasi sayesinde Belgika’da durum boyledir.

94. Mevcut davada, Hiikiimet, basvuranin annesinin, artik baskaca bir
sekilde hafifletilemeyecek siirekli ve dayanilmaz acilara neden olan ciddi ve
tedavi edilemez bir patolojik durumdan muzdarip oldugunu ileri siirmektedir.
Otanazi oncesinde ¢ok sayida &nlem almmustir. Hiikiimet, bagvuranin
annesinin, oglunun prosediire dahil edilmesine karsi ¢ikmasi nedeniyle,

hekimlerin, gizlilik ve tibbi gizliligin siki  sekilde siirdiiriilmesi
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ylkimliliikleri uyarinca bu istege saygi goOstermeleri gerektigini
eklemektedir.

95. Komisyon tarafindan olaydan sonra (a posteriori) gergeklestirilen
kontrol ile ilgili olarak Hiikiimet, Komisyonun bazi iiyelerinin O6tanazi
uygulayan hekimler oldugunu belirtmektedir. Ayrica, yasa koyucunun
isteklerine uygun olarak, Komisyona iiye bazi doktorlarin palyatif bakim
konusunda uzman oldugunu da kaydetmektedir. Komisyon, hekimler ve
adalet arasinda bir tampon gorevi gorecektir. Komisyonun ilk rolii, ¢cogulcu
yapisi sayesinde toplumun 6tanazi eylemleri iizerindeki kontroliinii saglamak
olacaktir. Komisyon, sadece siiphe durumunda ve salt cogunluk oylamasini
takiben gizliligin kaldirilmasina karar verebilecektir. Hiikiimet, Komisyonun
bir liyesinin ¢ekilmesi ile ilgili yasa hiikiimlerini hatirlatmakta ve gizliligin
kaldirilmamas1 varsayiminda, Gtanazi prosediiriinde yer almis bir iiyenin,
kendisiyle ilgili bir dosyanin incelendigini fark ettiginde sessiz kalmasini
saglamas1 gerektigini belirtmektedir. Bu iiye geri g¢ekilemezdi; zira bu,
gizliligin bozulacagi anlamima gelirdi ki bu da kanun tarafindan
Ongoriilmezdi.

96. Komisyonun, 2016 ve 2017 yillarindaki 6tanazi beyanlarina iligskin
raporuna atifta bulunan Hiikiimet, dosyalarin %23,7’sinde Komisyonun
gizliligi kaldirmaya ve Otanazi beyaninin ilk bolimiinii agmaya karar
verdigini belirtmektedir. Son olarak Hiikiimet, Komisyon tarafindan alinan
Otanazi beyanini kabul etme kararinin, hekimlerin ceza kovusturmasindan
muaf oldugu anlamina gelmedigini hatirlatmaktadir.

97. Hiikiimet, bagvuranin annesinin goriistiigli Profesor D.nin ve diger iki
hekimin iiyesi oldugu LEIF Derneginin amacinin herhangi bir kisinin
yasamima onurlu bir sekilde son vermesini saglamak oldugunu
kaydetmektedir. LEIF Dernegi, kamu yarar1 misyonu yerine getirecek ve mali
kaynaklari, Devlet yardimlarindan ve kisilerin bagislarindan olusacakti. S6z
konusu dernek, saglik ve paramedikal personele yonelik egitimler,

konferanslar ve egitim gezileri diizenleyecekti. 600’den fazla hekim, bu
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dernek tarafindan verilen egitimleri almistir. Bu hekimler, 6tanazi prosediirii
cercevesinde goriis bildirmeye yetkili bir hekim olarak kabul edilebilecektir.
Bu nedenle Hiikiimete gore, LEIF Derneginden iki hekimin basvuranin
annesinin davasinda yer almasi sasirtic1 degildir.

98. Hikiimet, 4 Mart 2020 tarihli ilk goriislerinde, Kraliyet savcisi
tarafindan Nisan 2014 ve Mayis 2017 tarihleri arasinda yiiriitiilen ceza
sorusturmasinin etkin olmamasina itiraz etmemistir. Bununla birlikte
Hiikiimet, 25 Mart 2021 tarihli goriisiinde, 2 Mayis 2019 tarihinde
sorusturmanin yeniden a¢ilmasinin ardindan yiriitiilen sorusturmanin etkin
oldugunu ileri siirmektedir. Dolayisiyla, Sézlesme’nin 2. maddesi usul

yoniinden ihlal edilmemistir.

B. Miidahil Taraflarin iddialan

1. Association pour le droit de mourir dans la dignité

99. Association pour le droit de mourir dans la dignit¢ (“ADMD”)
Dernegi, Belgika kanun koyucusunun otanaziyi su¢ olmaktan ¢ikaran bir
yasayl ve genel olarak tip hukuku {izerinde ve Ozellikle yasama son
verilmesine iligkin tibb1 kararlar {izerinde belirleyici bir etkiye sahip olan
sirasiyla hasta haklar1 ve palyatif bakim ile ilgili diger iki yasay1 kabul ettigini
ileri siirmektedir. Dernek, Otanazi Yasasr'min toplum igindeki uzun
tartismalarin ardindan kabul edildigini vurgulamaktadir.

100. ADMD Dernegine gore, Otanazi Yasasi, hi¢ kimseye oOtanazi
talebinde bulunmay1 veya 6tanaziye yol agan bir prosediire katilmay1 zorunlu
kilmadig1 bir ozgiirliikk alan1 sunarak, yasama son verilmesi hususunun
insanilestirme egiliminde olmaya imkan vermistir. ADMD Dernegi, Otanazi
Yasast’yla oOngoriilen kosullar1 vurgulayarak, bu yasanin, bir yandan
So6zlesme’nin 2. maddesinde ongoriilen yasam hakkinin korunmasi ile diger
yandan Sozlesme’nin 8. maddesinden dogan kisinin 6zerkligine saygi

gosterilmesi arasindaki dengeye riayet ettigi kanaatine varmaktadir.
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2. Care not killing

101. Care not killing (“CNK”) Dernegi, Mahkemeyi, Otanazinin
yasallagtirilmasinin, S6zlesme’nin 2. maddesinden dogan negatif ve pozitif
yiikiimliiliiklerle bagdasmadig1 sonucuna varmaya davet etmektedir. Otanazi,
Olimiin bu hiikkmiin ihlaline neden olmus sayilmadigi davalar arasinda
bulunamayabilecektir. Dolayisiyla, bir Devletin 6tanazi uygulamasini
mesrulagtirmak i¢in dayanabilecegi herhangi bir muafiyet olmayabilecektir.
Ayrica, yasam hakkinin mutlak niteliginden, bu konuda herhangi bir ulusal
takdir yetkisinin uygulanamayacagi sonucu ¢ikacaktir.

102. CNK Dernegi, yasam hakkinin, insan haklariin korunmasina iligskin
tim  uluslararast  antlagsmalar  uyarmmca  devredilemez  olarak
degerlendirildigini de eklemektedir. Devredilemezlik, yasam hakki sahibinin
dahi bu haktan vazgecemeyecegi anlamina gelebilecektir. Bu baglamda,
Devletlerin, intiharlar1 6nleme yiikiimliiliikleri olabilecek ve 6tanazinin sug

olmaktan ¢ikarilmasi, bu yiikiimliiliige aykir1 olabilecektir.

3. European Centre for Law and Justice

103. European Centre for Law and Justice (“ECLJ”), Belg¢ika’daki
Otanazi uygulamasi ¢ergevesindeki sistemik kusurlarin kétiiye kullanilmasina
ve sapmalara imkan verdigini ileri siirmektedir. Mevcut davanin kosullari,
hem esasa hem de usule iligkin yiikiimliiliikler agisindan bu kusurlar1 ortaya
koyabilecektir.

104. Ruhsal sikintilar nedeniyle 6tanazi olasiligi, kisinin 6zerkligine ve
Ozgilir ve aydinlatilmis rizasii ifade etme yetenegine saygi gosterilmesi
sorununu giindeme getirecektir. Kisinin 6zerkligine saygi gosterilmesi,
“ruhsal sikintilar” kavraminin kétiiye kullanilmasina agik kapi birakacak
subjektif boyutu nedeniyle, depresif veya ruhsal hastaligi olan kisilere

otanaziyi yasaklamasi gerekmektedir. Bu nedenle, ECLJ, Belgika Otanazi
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Yasas’nin hatali ve denetlenemez oldugu ve bu yasanin yasam hakkinin
ihlaline neden oldugu kanaatine varmaktadir.

105. ECLJ, Komisyonun sorumlu oldugu denetimin etkili olmamasi
sebebiyle kotiiye kullanma riskinin usul yoniinden gli¢lendirildigini
eklemektedir. Komisyonun olusumu ve ¢alismasi, bunlarin S6zlesme’den

dogan gerekliliklere uygunlugu hususunda siiphe uyandirabilmektedir.

4. Dignitas

106. Dignitas Dernegi, Otanazi Yasasi’nda Ongoriilen siki kosullari
elestirmesine ragmen, Otanazinin yasada diizenlendigi sekliyle, yasanin
Otanazi talep eden kisinin talebi sirasinda harekete gecebilmesini ve bundan
haberdar olmasini gerektirdigi 6l¢iide, yasanin S6zlesme’nin gerekliliklerine
aykiri olmadigmi ileri slirmektedir. Talebin goniilli olarak, kasten ve
tekrarlayan bir sekilde yapilmis olmasi ve dig baskinin olmamas1 gerektigi
hiikmii, Mahkeme tarafindan yapilan S6zlesme’nin yorumuna da uygun
olabilecektir.

107. Dignitas Dernegi, bir Devletin mevzuatinin, Otanazinin ancak
hekimlerin rizasiyla yapilabilecegini giivence altina almasi durumunda, bu
mevzuatin yasam hakkimin gerekliliklerine uygun olarak degerlendirilmesi
gerektigini ileri slirmektedir. Ayrica bir Devletin mevzuati, bu tiirden bir
durumunun yasaya uygunlugunu belirlemek amaciyla daha sonra bilirkisi
komisyonu tarafindan incelenmesini giivence altina almasi halinde, Devlet
bir Sliimle ilgili sorusturma yiikiimliliigiinii yeterince yerine getirmis
olabilecektir.

108. Depresyon sebebiyle uygulanan 6tanazi ¢ercevesinde, ilgili kisinin,
hastaligina ragmen, {igiincii kisinin yardimi olmaksizin giinliik faaliyetlerini
yiiriitlip yliriitmedigi meselesi 6nemli unsurlardan biri olabilmektedir. Bu tiir
eksiklikler fark edilebilir olmadiginda, s6z konusu kisinin, Ozellikle

sikintilarina ve yasamina son vermek isteyip istemedigi hususuyla ilgili
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olarak,  karar  verebilecek = durumda  olarak  degerlendirilmesi

gerekebilmektedir.

5. Institut Ordo luris

109. Institut Ordo Iuris’a (“IOI”) gore, dava Soézlesme’ nin 2. maddesi
baglaminda, bir yandan bu hiikkim bakimindan  &tanazinin
yasallastirilmasinin Sézlesme’ye uygunlugu, diger yandan bireyleri korumak
icin ulusal hukukla 6ngoriilmesi gereken usuli giivenceler olmak tizere iki
ayr1 konu sunmaktadir.

110. IOI, 6tanazinin yasallastirilmasinin S6zlesme’ye uygunlugu ile ilgili
olarak, S6zlesme’nin 2. maddesinde ongoriilen istisnalarin kesin bir sekilde
yorumlanmasi gerektigini ileri stirmektedir. S6z konusu istisnalar, bu
hiikimde belirtilen istisnalarla  hicbir ilgisi olmayan durumlari
kapsamayabilmektedir. Bu nedenle, zihinsel veya fiziksel aci1 ¢eken bir
kisinin, bir hekimden ya da {i¢iincii bir kisiden kendisini 6ldiirmesini veya
intihar etmesine yardim etmesini istedigi bir durumda, Devleti insan yagamini
koruma yiikiimliiliigiinden muaf tutamayabilmektedir. Failin motivasyonu ve
magdurun rizasi, insan hayatinin korunmasindan uzaklagmak i¢in mesru bir
amag olusturmayabilmektir.

111. IOI, usuli giivenceler ile ilgili olarak, tiim hastalarin yasamlari
hakkinda aydinlatict ve rasyonel bir karar veremedikleri kanaatine
varmaktadir. Sonug¢ olarak, ulusal hukuk, durumu iyi anlamadan veya bir
diirtii etkisiyle verilen bir karara karsi hayatin1 korumak amaciyla, 6zellikle
Otanazi alaninda bir hastanin tibbi miidahaleye riza gosterebildiginin

degerlendirilmesine yonelik kriterleri belirtmesi gerekebilmektedir.
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C. Mahkemenin Degerlendirmesi

1. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

112. Mahkeme, Sozlesme’nin 2. maddesinin ihlali nedeniyle magdur
oldugu iddia edilen kisinin, bagvuru yapilmadan 6nce hayatin1 kaybetmesi
halinde, olen kisinin yakinlar1 olarak gerekli mesru menfaate sahip olan
kisilerin, 6liimii ile ilgili sikayetler ileri siiren bir bagvuruda bulunabilecekleri
yoniindeki yerlesik ictihadini hatirlatmaktadir (Fairfield ve digerleri/Birlesik
Krallik (k.k.), no. 24790/04, ATHM 2005-VI ve Varnava ve digerleri/Tiirkiye
[BD], no. 16064/90 ve diger 2 basvuru, § 112, AIHM 2009). Oliimiin
Devletin sorumlulugunda oldugu iddia edilen bir kisinin ¢ocuklar1 da dahil
olmak iizere yakin aile iiyelerinin, S6zlesme’nin 2. maddesinin iddia edilen
thlali nedeniyle dolayli magdur olduklar1 iddiasinda bulunabilecekleri
anlasilmaktadir (bk. 6len bir kisinin ebeveyni ile ilgili olarak, Tsalikidis ve
digerleri/Yunanistan, no. 73974/14, § 64, 16 Kasim 2017).

113. Dolayisiyla bagvuran, annesinin o6liimii baglaminda Devletin,
Sozlesme’nin 2.  maddesinden dogan  yiikiimliiliklerini  yerine
getirmemesinin dolayli magduru oldugunu ileri stirebilmektedir.

114. Ote yandan Mahkeme, bu sikayetin, Sézlesme nin 35. maddesinin 3.
fikrasinin a) bendi anlaminda agikc¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve baska
herhangi bir kabul edilemezlik gerekg¢esinin bulunmadigini tespit ederek,

sikayetin kabul edilebilir olduguna karar vermektedir.

2. Esas Hakkinda

115. Mahkeme, mevcut basvuruya konu olan sorun hakkinda heniiz hi¢
karar vermemistir. Nitekim bu, Mahkemenin, uygulanan Otanazinin
Sozlesme’ye uygunlugunu incelemesi istendigi ilk davadir. Bu nedenle
Mahkeme, somut davada, s6z konusu yiikiimliiliiklere uyulup uyulmadigin

incelemeden oOnce, Sozlesme’nin 2. maddesi bakimindan, bir Devletin
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ylkiimliliiklerinin  niteligi ve kapsaminin bu baglamda acikliga

kavusturulmasi gerektigi kanaatine varmaktadir.

a) Uygulanabilir Norm Hakkinda

i.  Genel Ilkeler

116. Mahkeme, Avrupa Konseyini olusturan demokratik toplumlarin
temel degerlerinden birini diizenleyen Sozlesme’nin en 6nemli maddeleri
arasinda yer alan 2. maddesinin 1. fikrasinin birinci ciimlesinin, Devlete
yalnizca “kasitli olarak” 6liime sebebiyet verilmesini engelleme degil (negatif
yiikiimliiliik), ayn1 zamanda kendi yarg: yetkisi altinda bulunan kisilerin
yasamini korumaya yonelik gerekli tedbirleri alma yiikiimliligl (pozitif
yukiimliiliik) de yiikledigini hatirlatmaktadir (yukarida anilan Lambert ve
digerleri, § 117 ve yukarida anilan Lopes de Sousa Fernandes, § 164).

117. Bu esasa iliskin pozitif yiikiimliliik, Devlete, yasam hakkinin
tehlikeye atilmasini 6nleyen yasal ve idari gerceveyi uygulamaya koyarak,
s0z konusu hakki giivence altina almaya yonelik 6nemli bir gorev
yuklemektedir. S6z konusu gorev, yasam hakkini tehlikeye atmasi muhtemel
olan, kamuya acik olsun ya da olmasin, herhangi bir faaliyet baglaminda
gecerlidir (yukarida anilan Nicolae Virgiliu Tanase, § 135 ve burada yapilan
atiflar).

ii. Yasama Son Verilmesi Ile Iigili Ictihat

118. Mevcut basvuru, Mahkemenin, uygulanmig bir 6tanazinin sonuglari
ile ilgili S6zlesme’nin 2. maddesine iligkin bir sikayeti incelemesi gerektigi
ilk dava olsa da, Mahkeme yine de benzer alanlarla ilgili baz1 davalar
hakkinda karar verme imkanina sahip olmustur. Mahkemenin igtihadinin
durumu, Lambert ve digerleri (yukarida anilan, §§ 136-139) davasinda
Ozetlenmistir.

119. Mahkeme ozellikle, ister iiclincii bir kisi sebebiyle ister yetkili bir

kamu makaminin yardimiyla olsun, S6zlesme’nin 2. maddesinden O6liim
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hakki sonucunu c¢ikarmanin miimkiin olmadig1 kanaatine varmistir
(Pretty/Birlesik  Krallik, no. 2346/02, §40, AIHM 2002-II1 ve
Lings/Danimarka, no. 15136/20, § 52, 12 Nisan 2022).

120. Bagvuran, yukarida anilan Preffy davasinda, Sozlesme’nin Sliim
hakki tamimadigi kanaatine varilmasinin, yardimli intihara izin veren
iilkelerin s6z konusu Soézlesme’yi ihlal etmekle suglanacaklarini iddia
etmistir. Mahkeme, herhangi bir iilkedeki hukukun yasam hakkini koruma
yukiimliliiginii ihlal edip etmedigini belirlemesinin gerekli olmadigin
belirterek, bir Devletin, 6zgiir bireylerin kendilerine zarar verme veya
kendilerine basgkalar1 tarafindan zarar verilme olasiligina ne 6lgiide imkan
verildigine veya bunlar1t ne o6l¢iide diizenlemeye calistiginin, bireysel
Ozgiirliik ve kamu yarari ile ¢atisan goriislere yol agabilecegini ve buna ancak
somut olaymm kendine 0zgii kosullar1 incelendikten sonra ¢oziim
bulabilecekleri kanaatine varmistir (ibidem, § 41).

121. Mahkeme, yukarida anilan Haas kararinda, Sozlesme’nin 2.
maddesinin, yetkili ulusal makamlari, kararinin 6zgiirce ve bilingli verilmis
olmamasi halinde, bir kisinin yasamina son vermesini engellemeye zorunlu
kildigini tespit etmistir (yukarida anilan Haas, § 54).

122. Mahkeme, bagvuranlarin yakinini  hayatta tutan tedavinin
kesilmesiyle ilgili olan Lambert ve digerleri (yukarida anilan) davasinda,
kasten Oliime sebebiyet vermeyi yasaklayan Fransiz hukuku ¢ergevesinde,
Devletin S6zlesme’nin 2. maddesi baglamindaki negatif yiikiimliiliikklerinin
s0z konusu olmadigina karar vermistir (§ 124). Mahkeme, basvuranlarin
sikayetlerini yalnizca, her bireyin 6zel hayatina saygi gosterilmesi hakki ve
bu hakkin igerdigi kisisel 6zerklik kavrami 1s181inda degerlendirerek, Devletin
yasami korumaya yoOnelik pozitif yiikiimliiliigii kapsaminda incelemistir.
Mahkeme, i¢ hukukta bir yasal ¢ercevenin varligi, hastanin, ailesinin ve
saglik personelinin isteklerinin ne Olclide dikkate alindigi ve son olarak,

hastanin menfaatlerini koruyan bir karar vermeleri i¢in mahkemelere
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basvuruda bulunma imkan1 gibi cesitli unsurlar1 dikkate almistir (ibidem, §§
150-180).

123. Mahkeme, her ne kadar Devletlerin biiyiik bir kism1 bu duruma izin
veriyor gibi goriinse de, yasami yapay olarak devam ettiren bir tedavinin
durdurulmasina izin verilmesi hususunda S6zlesmeci Devletler arasinda fikir
birligi bulunmadigin1 tespit etmistir. Mahkeme bu baglamda, tedavinin
sonlandirilmasini g¢evreleyen yontemlerin bir Devletten digerine degisiklik
gostermesine ragmen, ifade sekli nasil olursa olsun, kararin verilmesinde
hastanin isteginin, 6nemli bir rol oynadigi hususunda bir fikir birligi
bulundugunu belirtmistir (ibidem, § 147; ayrica bk. Gard ve digerleri/Birlesik
Krallik (k.k.), no. 39793/17, § 83, 27 Haziran 2017).

124. Son olarak Mahkeme, insan onuru ve 0zglirliigliniin S6zlesme’nin
bizzat 6zii oldugunu hatirlatmaktadir (yukarida anilan Pretty, § 65). Ozellikle
Sozlesme’nin 8. maddesi kapsaminda, kisisel 6zerklik kavramimin bu
hiilkmiin giivencelerinin yorumlanmasini destekleyen onemli bir ilkeyi
yansittig1 durumlarda, her bireyin kisisel alani korunmaktadir (Christine
Goodwin/Birlesik Krallik [BD], no. 28957/95, § 90, AIHM 2002-VI).
Kisinin, bu konudaki istegini 6zgiirce olusturabilmesi ve sonug olarak hareket
edebilmesi kosuluyla, yasamiin nasil ve ne zaman sona erecegini se¢me
hakki, S6zlesme’nin 8. maddesi anlaminda 6zel hayata saygi gosterilmesi
hakkinin yonlerinden biridir (yukarida anilan Pretty, § 67 ve yukarida anilan
Haas, § 51).

iii. Otanazi Ile Iigili Bir Davaya Uygulama

125. Otanazinin, Belgika hukukunda, iigiincii bir kisi tarafindan uygulanan
ve bir kisinin talebi tizerine kasith olarak yasamina son veren eylem olarak
tanimlanmasi sebebiyle, mevcut dava, Lambert ve digerleri (yukarida anilan)
davasindan farklilik gostermektedir (yukarida 50. paragraf).

126. Dolayisiyla Mahkeme, oncelikle, bu tiirden bir eylemin, belirli

kosullarda, Sozlesme’nin 2. maddesini ihlal etmeden uygulanip
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uygulanamayacagini belirlemesi gerekmektedir. Mevcut davanin ortaya
koydugu soru, bagvuranin annesinin talebi iizerine Otanaziye izin veren
Belgika Kanunu cergevesinde uygulanan 6tanazinin bu hilkkme uygun olarak
uygulanip uygulanmadiginin bilinmesidir.

127. Mahkeme bu baglamda, mevcut davanin 6tanazi hakkinin bulunup
bulunmadig ile ilgili olmadigimi vurgulamak istemektedir. Buna karsin,
mevcut dava, bagvuranin annesine uygulanan O&tanazinin Sozlesme’ye

uygunlugu ile ilgilidir.

a) Sozlesme’nin 2. Maddesinin Yorumlanmast

128. Mahkeme, soz konusu ifadelere verilmesi gereken olagan anlami,
kendi baglamlar1 i¢inde ve alindiklar1 hiikmiin konusu ve amaci 1s18inda
aragtirmasi gerekmektedir. Mahkeme, hiikmiin baglaminin, kisinin bireysel
haklariin etkin bir sekilde korunmasina yonelik bir antlagmada yer aldigini
ve Sozlesme’nin bir biitiin olarak degerlendirilmesi ve cesitli hiikiimleri
arasindaki i¢ tutarliligt ve uyumu destekleyecek sekilde yorumlanmasi
gerektigi hususu dikkate almalidir (N.D. ve N.T./Ispanya [BD], no. 8675/15
ve 8697/15, § 172, 13 Subat 2020). Mahkeme, So6zlesme’nin hiikiimlerini,
bunlarin gerekliliklerini somut ve etkili kilacak bir sekilde anlamakla ve
uygulamakla yiikiimliidiir (diger kararlar arasinda bk. Loizidou/Tiirkiye (ilk
itirazlar), 23 Mart 1995, § 72, A serisi no. 310 ve Giizelyurtlu ve
digerleri/Kibris ve Tiirkiye [BD], no. 36925/07, § 234, 29 Ocak 2019).
Ayrica, Sozlesme ve Protokollerinin gliniimiiz  kosullar1  1s181nda
yorumlanmasi gerekmektedir (yukarida anilan Haas, § 55).

129. Mahkeme, hazirlik c¢aligmalarinin Sézlesme’nin 2. maddesine
yapilacak yoruma iliskin herhangi bir bilgi icermedigini kaydetmektedir.
Metinsel agidan, Sézlesme’nin 2. maddesi hem Fransizca hem de Ingilizce
olarak pasif anlamda kaleme alinmistir. Soézlesme’nin 2. maddesinde,
yalnizca Devlet gorevlileri tarafindan 6liime sebebiyet verilmesinin gegerli

olup olmadig1 veya kisiler arasindaki iligkilere de yatay bir sekilde uygulanip
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uygulanmadigi agikca belirtilmemektedir. S6zlesme’nin tiim hiikiimleri gibi,
burada belirtilen haklar da 6ncelikle liye Devletlere karsi ileri siiriilebilir. Bu
baglamda, Devletlerin iizerine diisen yiikiimliiliiklerin esasen negatif
yiiklimliiliikler olmasi1 halinde, s6z konusu Devletlerden, gerektigi takdirde,
ticiincii kisilerce ihlal edilen bu haklarin pozitif tedbirler yoluyla korumasi da
istenebilir.

130. Hiikiim, S6zlesme’nin 2. maddesinin 1. fikrasinin ikinci climlesinde
ve bu hiikmiin 2. fikrasinda Ongoriilen istisnalar 1s18inda da okunmasi
gerekmektedir. Mahkemenin goriisline gore, sunulma sekilleri goz oniinde
bulunduruldugunda, bu istisnalar esas olarak Devlet gorevlilerine yoneliktir
ve baz1 belirlenmis kosullarda, kasitli olarak 6liime sebebiyet verilmesine
imkan vermektedir.

131. Boylelikle, kisiler arasindaki iligkilere iliskin davalar, esas olarak,
Mahkemenin, Devletin yasam hakkini korumaya yonelik pozitif bir
ylkiimliiliigli oldugu sonucuna vardigi Sozlesme’nin 2. maddesinin 1.
fikrasinin birinci ciimlesi bakimindan incelenmistir.

132. Bu durum, gebeligin goniillii olarak sonlandirilmasinin S6zlesme’nin
2. maddesiyle uyumlu olup olamayacagi sorusu ile ilgili olarak da gecerliydi
(Boso/Italya (k.Xk.), no. 50490/99, 5 Eyliil 2002). Mahkeme, s6z konusu
davayi, bu hiikkiimden dogan yasam hakkinin korunmasia yonelik esasa
iligkin pozitif yiikiimliiliikk a¢isindan incelemigtir. Mahkeme, o dénemdeki
Italyan yasalariyla cercevelendigi sekliyle, kiirtaja, kadinin fiziksel veya
ruhsal sagligina yonelik bir riskin mevcut olmasi halinde izin verildigini
tespit etmistir. Mahkeme, bu kosullarda, bu tiir bir dngoriiniin, fetiislin
korunmasimi saglama gerekliligi ile kadinin menfaatleri arasinda adil bir
denge kurdugu kanaatine varmistir.

133. Somut olayda s6z konusu olan dtanazi, ancak bir hekim tarafindan
uygulanmasi halinde, hasta i¢inden ¢ikilmaz bir tibbi durumda olmasi ve
giderilemeyen stirekli ve dayanilmaz ruhsal sikint1 gekmesi ve ciddi ve tedavi

edilemez beklenmedik hastalik veya patolojik durumun sonucu olmasi
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durumunda Gtanaziye izin veren bir mevzuat kapsaminda uygulanmistir
(yukarida 51. paragraf).

134. Boylelikle Mahkeme, somut olaydaki gibi bir davada, S6zlesme’nin
2. maddesinin olast bir ihlalini degerlendirirken, 8. maddesini ve bu
maddenin icerdigi 6zel hayata saygi hakkinin yani sira kisisel 6zerklik
kavraminin dikkate almalidir (yukarida anilan Lambert ve digerleri, § 142).

135. Bir bireyin yasaminin nasil ve ne zaman sona ermesi gerektigine
karar verme hakki, 6zel hayatina saygi gosterilmesi hakkinin yonlerinden
biridir (yukarida anilan Haas, § 51). Mahkeme bu noktada, bir kisinin,
kendisine gore, onur kirici ve aci verici bir yasam sonu olusturacak
durumlardan kag¢inmak i¢in se¢imini yapmasinin yasa ile engellenmesi
gerceginin, ilgilinin S6zlesme’nin 8. maddesinin 1. fikras1 anlaminda, 6zel
hayatina saygi gosterilmesi hakkiin ihlalini teskil ettigini goéz ardi
edemeyecegini belirtmistir (yukarida anilan Pretty, § 67).

136. Tibbi karmasikligin ve yasam beklentisinin artisina tanik oldugumuz
bir donemde, bircok insan ileri yasta veya kendileri ve kisisel kimlikleri
hakkinda sahip olduklar1 akut algilarinin tam tersi olan ciddi bir fiziksel veya
zihinsel bozukluk durumunda hayatta kalmaya mecbur edileceklerinden
korkmaktadir (yukarida anilan Pretty, § 65).

137. Ote yandan, Belgika Anayasa Mahkemesinin tespit ettigi gibi,
Otanazinin su¢ olmaktan g¢ikarilmasi, bir kisiye, kendi goriistine gore, onur
kirict ve aci verici bir yasam sonu teskil edecek bir durumdan kaginmak igin
Ozgiir secim yapmay1 amaglamaktadir (yukarida 65. paragraf). Buna karsin,
insan onuru ve Ozglrliigli Sozlesme’nin bizzat 6zlidiir (yukarida 124.
paragraf).

138. Mahkeme bu kosullarda, So6zlesme’nin 2. maddesinden &6lme
hakkinin (yukarida 119. paragraf) cikariminin miimkiin olmasa da, bu
hiikiimde yer alan yasam hakkinin, tek basina, 6tanaziyi kosullu olarak sug
olmaktan ¢ikarilmasini yasaklayacak sekilde yorumlanamayacagi kanaatine

varmaktadir.
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139. S6zlesme’nin 2. maddesiyle uyumlu olabilmesi i¢in, 6tanazinin sug
olmaktan ¢ikarilmasi, kotiiye kullanimlarin 6nlenmesi ve bdylelikle yasam
hakkina riayet edilmesinin saglamasin1 hedefleyen uygun ve yeterli
giivencelerin diizenlenmesiyle ¢ercevelenmelidir. Bu baglamda Mahkeme,
ayn1 zamanda, Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesinin, her hastanin
baski1 ve kotliye kullanimlardan korunmasi i¢in, tip uzmanlarinin, hastalarinin
acik, net, 0zgiir ve bilgilendirilmis bir karar uyguladiklarini arastirmaya
imkan veren saglam yasal ve kurumsal giivencelerle c¢evrelenmesi
durumunda, otanazinin, tek basina, yasam hakkina bir miidahale tegkil
etmedigi kanaatine vardigini1 kaydetmektedir (yukarida 69. paragraf).

140. Mahkeme, S6zlesme bakimindan bdyle bir tedbirin etkileri hakkinda
ancak somut olaym o0zel kosullarinin incelenmesinden sonra karar

verebilmektedir (yukarida 120. paragraf).

B) Mahkeme Tarafindan Yapilan incelemenin Kapsami

141. Dolayistyla Mahkeme, S6zlesme’nin 2. maddesine aykiri oldugu ileri
siiriilen Otanazi eylemine iliskin bir dava c¢ercevesinde, bagvuranin
sikayetlerinin, bu hiikkmiin 1. fikrasinin birinci ciimlesi anlaminda, Devletin
yasam hakkini korumaya yonelik pozitif yiikiimliliikleri baglaminda
incelenmesi gerektigi kanaatine varmaktadir (yukarida 116-117. paragraflar).
Bu karara varirken Mahkeme, asagida belirtilen unsurlar1 dikkate alacaktir:

- Sozlesme’nin 2. maddesinin gerekliliklerine uygun olarak o&tanazi
oncesindeki islemlere iligskin i¢ hukukta ve uygulamada bir yasal ¢ercevenin
bulunmas;

- Somut olayda diizenlenen yasal ¢ergeveye riayet edilmesi,

- Olaylardan sonra (a posteriori) S6zlesme’nin 2. maddesinin gerektirdigi

tiim giivenceleri sunan bir kontroliin bulunmasi.
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b) Uygulanabilir Takdir Yetkisi Hakkinda

142. Yasama son verme ve Ozellikle 6tanazi alaninda, karmasik hukuki,
sosyal, ahlaki ve etik sorular1 giindeme getirmektedir. S6zlesme’ye Taraf
Devletler biinyesinde bu konulara iligkin goriisler ve hukuki yanitlar ¢cok
cesitlidir ve bir kisinin yasaminin nasil ve ne zaman sona ermesi gerektigine
karar verme hakk ile ilgili olarak herhangi bir fikir birligi bulunmamaktadir
(yardimli intihar ile ilgili olarak, yukarida anmilan Haas, § 55 ve
Koch/Almanya, no. 497/09, § 70, 19 Temmuz 2012 ve yasamin yapay olarak
stirdiiriilmesini saglayan bir tedavinin sonlandirilmasma imkan verilmesi
veya verilmemesine iliskin olarak, yukarida anilan Lambert ve digerleri, §
147; ayrica bk. yukarida anilan Lings kararinda yer alan karsilastirmali hukuk
unsurlari, §§ 26-32 ve § 60).

143. Bu nedenle Mahkeme, yasama son verilmesiyle ve hastanin yasam
hakkinin korunmasi ile 6zel hayatina ve kisisel 6zerkligine saygi gosterilmesi
hakki arasinda kurulacak dengenin sekliyle ilgili bu alanda, Devletlere genis
bir takdir yetkisi verilmesinin uygun oldugu kanaatine varmaktadir (bk. bu
davaya uygulanabildigi 6l¢iide (mutatis mutandis), yasamin yapay olarak
stirdliriilmesini saglayan bir tedavinin sonlandirilmasina imkan verilmesi
veya verilmemesi ve uygulama yontemleri ile ilgili olarak, yukarida anilan
Lambert ve digerleri, § 148). Bununla birlikte Mahkeme, Devletin,
S6zlesme’nin 2. maddesinden dogan pozitif ylikiimliiliiklerine uyup
uymadigin1 denetleme hakkini sakli tuttugundan, bu takdir yetkisi sinirsiz

degildir (ibidem).

¢) Somut Olayda Devletin Pozitif Yiikiimliiliiklerine Uymas1 Hakkinda

144. Somut olayda tartismaya konu olan hususlar, olaylarin meydana
geldigi donemde yiiriirliikte oldugu sekliyle, Otanazi Yasasi’nin savunmasiz
kisilerin yagsam hakkini1 korumak i¢in etkin bir giivence sunup sunmadigi ve
basvuranin annesine 6tanazinin S6zlesme’nin 2. maddesine uygun kosullarda

uygulanip uygulanmadigidir. Ayrica taraflar, 5nce Federal Otanazi Kontrol
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ve Degerlendirme Komisyonu (“Komisyon™) ve daha sonra yetkili adli
makamlar tarafindan yapilan, 6tanazinin olaylardan sonra (a posteriori)
kontroliiniin bu hiikme uygunlugu hususunda aymi goriiste degillerdir.

Mahkeme, bu {li¢ konuyu sirasiyla inceleyecektir.

i.  Otanazi Oncesindeki Islemler Ile Iigili Yasal Cerceve Hakkinda

145. Mahkeme, Oncelikle, Bel¢ika kanun koyucusunun, Otanazi
isleminden Once, bagimsiz bir merci tarafindan kontrol yapilmasini
Ongdrmemeyi sectigini kaydetmektedir. Mahkeme, bu tiirden bir kontroliin
yapilmamasi nedeniyle, davanin incelenmesi sirasinda, esas ve usule iliskin
giivencelerin bulunmasi konusunda daha da dikkatli olacaktir.

146. Mahkemeye gore, Otanazi Oncesindeki islemleri c¢ergevelemesi
gereken yasal c¢erceve, hastanin yasamina son verilmesini talep etme
kararmin 6zgiirce ve gercekleri tam olarak bilerek verilmesini saglamasina
imkan vermesi gerekmektedir. Nitekim yetkili makamlara, savunmasiz
kisileri kendi yasamlarin1 tehdit eden eylemlere karst bile koruma gorevi
ylikleyen Sozlesme’nin 2. maddesi, yetkili ulusal makamlari, kararinin
Ozgiirce ve gercekleri tam olarak bilerek verilmemesi durumunda bir bireyin
yasamina son vermesini dnlemeye zorunlu kilmaktadir (yukarida anilan
Haas, § 54; ayrica bk. yukarida 67 ve 69. paragraflarda yer alan Avrupa
hukuku ve uluslararast hukuk unsurlari).

147. Halbuki Mahkeme, somut olayda, fiziksel degil ruhsal sikintilar
sebebiyle yapilan 6tanazi talebinin s6z konusu oldugunu ve bu sikintilar
cercevesinde, basvuranin annesinin OSliimiiniin Otanazi Yasasi’'nin 3.
maddesinin 3. fikras1 anlaminda kisa vadede agik¢a meydana gelmedigini
tespit etmektedir (yukarida 51. paragraf).

148. Mahkeme, bu tiir kosullarda, yasanin, 6tanaziye iligkin karar verme
slirecini ¢evreleyen gii¢lendirilmis giivenceler 6ngérmesi gerektigi kanaatine

varmaktadir.
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149. Belgika’da olusturulan yasal ¢erceveye dondiiglimiizde, Mahkeme,
Otanazinin su¢ olmaktan ¢ikarilmasinin, belirli sayida esasa ve usule iligkin
giivenceleri dngoren Otanazi Yasas1’yla siki bir sekilde diizenlenen kosullara
tabi tutuldugunu gézlemlemektedir.

150. Boylelikle, Otanazi Yasasi’nin 3. maddesi, bir hekimin otanaziyi
ancak yetigkin veya 6zgiir ergin hastanin talepte bulundugu sirada bilincinin
yerinde oldugu, talebinin goniil rizasi ile diisiiniilerek ve tekrar tekrar
yapildig1 ve bu talebin bir dis baski sonucu olmadig: takdirde uygulamasina
imkan vermektedir. Ayrica 6tanaziye, ancak hasta i¢inden ¢ikilmaz bir tibbi
durumda oldugu ve giderilemeyen siirekli ve dayanilmaz fiziksel veya ruhsal
sikintt ¢ektigi ve ciddi ve tedavi edilemez beklenmedik hastalik veya
patolojik durumun sonucu oldugu takdirde izin verilmektedir (yukarida 51.
paragraf).

151. Otanazi Yasas1 ayrica, hekime, hem hastadan hem de aile hekiminden
bagimsiz ve ilgili patoloji konusunda yetkin olmasi gereken bagka bir hekime
bilgi verme ve danisma yiikiimliiliigii getirmektedir (ibidem). Hastanin yazil
talebi ile 6tanazi arasinda en az bir ay gegmesi gerekmektedir; bu da, talebin,
tizerinde distiniilmiis ve tekrarlanmis bir istegin sonucu olmasini saglamaya
imkan vermektedir. Bu durum, 6zellikle ruhsal sikint1 yagayan ve kisa vadede
olimii gerceklesmeyecek bir hasta tarafindan yapilan talep baglaminda
Oonemlidir.

152. Ayrica yasada, 6liim kisa vadede ger¢eklesmediginde ek giivenceler
ongoriilmektedir. Bu durumda, hekimin ikinci bir hekime danigmasi
gerekmektedir. Tkinci hekim, sikintinin siirekli, dayanilmaz ve katlanilmaz
oldugundan ve talebin goniil rizasiyla yapildigindan, diisiiniildiigiinden ve
tekrarlandigindan emin olmas1 gerekmektedir. Ikinci hekimin ayrica, hem
hasta hem de aile hekimi bakimindan bagimsiz olmasi ve ilgili patoloji
konusunda yetkin olmasi gerekmektedir (ibidem).

153. Mahkeme, yukarida belirtilen hususlar1 dikkate alarak, Belgika

kanun koyucusu tarafindan olusturulan 6tanazi 6ncesindeki islemlere iliskin
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yasal g¢ercevenin, bir kisinin yasamina son verme kararinin, 0zgiirce ve
gergekleri tam olarak bilerek alinmasini saglamaya imkan verdigi kanaatine
varmaktadir. Mahkeme o6zellikle, basvuranin annesininki gibi ruhsal
sikintilarla ilgili ve kisa vadede 6liimiin ger¢eklesmeyecegi durumlar igin ek
giivencelerin ongdriilmesine ve hem hasta hem de aile hekimi bakimindan
danisilan farkli hekimlerin bagimsizligimin gerekliligine biiylik Onem
vermektedir.

154. Son olarak Mahkeme, Otanazi Yasast’nin, hem olaylardan énce (a
priori) Danistay tarafindan (yukarida 63. paragraf) hem de olaylardan sonra
(a posteriori) Anayasa Mahkemesi tarafindan (yukarida 64 ve 65.
paragraflar), kapsamli bir incelemenin ardindan, S6zlesme’nin 2. maddesi ile
dayatilan smirlar i¢inde kaldig1 kanaatine varan iist makamlar tarafindan
bircok kontrole tabi tutuldugunu kaydetmektedir.

155. Mahkeme, yukarida belirtilen hususlar1 ve Devletin yararlandigi
takdir yetkisini dikkate alarak (yukarida 143. paragraf), 6tanazi dncesindeki
islemler ve prosediirlerle ilgili olarak, Otanazi Yasast’nin hiikiimlerinin, ilke
olarak, S6zlesme’nin 2. maddesinin gerektirdigi sekliyle, hastalarin yasam
hakkinin korunmasini saglayabilecek bir yasal ¢er¢eve olusturdugu kanaatine
varmaktadir.

156. Dolayisiyla, bu baglamda Soézlesme’nin 2. maddesi ihlal

edilmemistir.

ii. Mevcut Davada Yasal Cer¢eveye Uyulmast Hakkinda

157. Mahkeme, mevcut davada yasal ¢erceveye uyulmasi ile ilgili olarak,
somut olayda uygulanan Otanazinin i¢ hukuka uygunlugunu dogrulama
gorevi Oncelikle yetkili ulusal makamlara ve 6zellikle mahkemelere ait
oldugundan, i¢ hukuka sayg1 gosterilip gosterilmedigini denetleme yetkisinin
smnirli  oldugunu  vurgulamaktadir. Mahkemenin  gorevi, Devletin

So6zlesme’nin 2. maddesinden dogan pozitif yiikiimliiliiklerine riayet edip
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etmedigini incelemekten ibarettir (bk. bu davaya uygulanabildigi ol¢iide
(mutatis mutandis), yukarida anilan Lambert ve digerleri, § 181).

158. Bu nedenle Mahkeme, basvuran tarafindan sunulan farkl sikayetleri
incelemekle sinirli kalacaktir.

159. Mahkeme, bagvuranin annesinin tibbi durumu ile ilgili olarak,
degerlendirmesini, kendisini muayene eden hekimlerin degerlendirmesinin
yerine koyacak bir durumda bulunmamaktadir. Mahkeme, Profesér D.nin,
yasaya uygun olarak, diger iki psikiyatriste danigtigini tespit etmektedir
(yukarida 17-18. paragraflar). Bu iki psikiyatrist, bagvuranin annesinin
farkindaligini, talebin goniil rizasiyla yapildigini, distniildigini ve
tekrarlandigini, {giincii kisinin baskisinin  olmadigin1  dogrulamis ve
bagvuranin annesinin 6lmesine yardim edilebilecegi sonucuna varmadan
once dayanilmaz ve umutsuz acilar cektigini dile getirmistir. Mahkeme,
danisilan  hekimlerin yetkisini veya tibbi sonuglarinin dogrulugunu
sorgulamaya neden olan herhangi bir unsurun bulunmamasi sebebiyle,
basvuranin annesinin tibbi durumunun Otanazi Yasasi’nin 3. maddesinin
uygulama alanina girmedigi sonucuna varamamaktadir.

160. Daha sonra bagvuran, oliimiinden birka¢ hafta Once basvuranin
annesi tarafindan LEIF Dernegine yapilan 2.500 avro tutarindaki bagis ile
ilgili olarak, stirece dahil edilen saglik ekibinin dernekle baglantili olmasi
sebebiyle, bu bagisin bir menfaat catigmasi olusturdugu kanaatine
varmaktadir (yukarida 87. paragraf). Profesor D. ayn1 zamanda, dernegin
baskani idi (yukarida 21. paragraf).

161. Bununla birlikte Mahkeme, ihtilaf konusu bagisin, 29 Subat 2012
tarihinde yani resmi olmayan 6tanazi talebinde bulunduktan birka¢ ay sonra
ve resmi yapilan talepten on bes giin sonra yapildigini tespit etmektedir.
Ayrica Mahkeme, bagis tutarin1 dikkate alarak, davanin kosullarinda, bir
menfaat catismas1 gostergesi olarak degerlendirilemeyecegi kanaatine

varmaktadir. Ayrica dosyada, basvuranin annesinin, hekimlerin 6tanaziye
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riza gostermesi i¢in bu tiirden bir bagis yaptigini ileri siiren herhangi bir unsur
bulunmamaktadir.

162. Mahkeme, basvuranin, Profesér D. hakkinda danisilan iki hekimin
ayni dernege iiye olmalar1 nedeniyle bagimsiz olmadigina iliskin iddiasiyla
ilgili olarak (yukarida 21. paragraf), S6zlesme’nin 2. maddesinden dogan
pozitif yiikiimliiliikklerin, 6tanazi talebi kapsaminda danisilan hekimlerin
bagimsiz olmast kosulunun, yalmizca hiyerarsik veya kurumsal bir
baglantinin bulunmamasini degil, fakat ayn1 zamanda hem danisilan farkl
hekimler arasinda hem de hasta acisindan resmi ve somut bagimsizligini da
gerektirdigi kanaatine varmaktadir (bk. bu davaya uygulanabildigi ol¢iide
(mutatis mutandis), saglik uzmanlarimin sorumlulugu altinda bulunan
kisilerin Olim sebebini belirlemek icin diizenlenen kontrol sistemi
bakimindan bu tiirden bir gereklilik ile ilgili olarak, yukarida anilan Lopes de
Sousa Fernandes, § 217).

163. Mahkeme, somut olayda, Hiikiimet gibi (yukarida 97. paragraf),
Otanazi talepleri kapsaminda sorumluk alan hekimler de dahil olmak iizere
cok sayida hekimin, LEIF Dernegi tarafindan verilen ve amaci herkese
yasamina onurlu bir sekilde son vermesini saglamak olan egitimleri aldigini
tespit etmektedir. Bu baglamda Mahkeme, danisilan hekimlerin ayn1 dernege
tlye olmalarmin, baska unsurlarin bulunmamasi nedeniyle, bagimsiz
olmadiklarini1 gostermek icin yeterli olmadig1 kanaatine varmaktadir.

164. Nihai olarak, bagvuranin annesine, resmi 6tanazi talebinden yaklasik
iki ay sonra ve Profesdor D.nin, ilgilinin talebinin goniil rizasiyla
yapildigindan, tekrarlandigindan, disiinildiigiinden ve dis baskinin
olmadigindan, ilgilinin i¢inden ¢ikilmaz bir tibbi durumda oldugundan ve
giderilemeyen siirekli ve dayanilmaz ruhsal sikint1 ¢ektiginden ve ciddi ve
tedavi edilemez bir hastalik sonucu oldugundan emin olmasindan sonra
otanazi uygulanmustir. Bu sonug daha sonra, s6z konusu dtanazinin, Otanazi

Yasasi’nda ongoriilen esasa ve usule iligkin kosullara uyduguna karar veren
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yetkili adli makamlar tarafindan yiiriitiillen ceza sorusturmasi sonucunda
onaylanmistir.

165. Bu nedenle Mahkeme, elinde bulunan unsurlardan, diizenlenen yasal
gerceve uyarinca bagvuranin annesine uygulanan Otanazi isleminin
Sozlesme’nin 2. maddesinin gerekliliklerini ihlal ederek gerceklestiginin
anlasilmadig1 kanaatine varmaktadir. Dolayisiyla, bu baglamda s6z konusu

hiikiim ihlal edilmemistir.

iii. Olaylardan Sonra (A Posteriori) Yapilan Kontrol Hakkinda

o) Genel flkeler

166. Devlete diisen yasam hakkini koruma yiikiimliiliigiiniin, sadece esasa
iliskin pozitif yiikiimliiliikleri degil, ayn1 zamanda 6liimiin meydana geldigi
durumlarda, etkin ve bagimsiz bir yargi sisteminin uygulanmasini saglamaya
yonelik usule iliskin pozitif yiikiimliligiinii de kapsamaktadir. Bu sistem,
kosullara gore degisiklik gosterebilmekte ancak olay ve olgularin kisa bir siire
igerisinde tespit edilmesine, sorumlulart hesap vermeye zorunlu kilmaya ve
magdurlara uygun bir telafi sunulmasina imkan vermesi gerekmektedir
(yukarida anilan Nicolae Virgiliu Tanase, § 137).

167. Mahkeme, 6liimiin meydana geldigi durumlarda, 6liimiin bir kazadan
veya baska bir kasitsiz eylemden meydana geldiginin baslangicta agikga
tespit edilmemesi durumunda ve adam 6ldiirme iddiasinin, olaylar dikkate
alindiginda, en azindan savunulabilir olmasi halinde, S6zlesme’nin, Sliim
kosullarinin aydinlatilmas1 amaciyla asgari etkinlik kriterlerini karsilayan bir
sorusturmanin yiiriitilmesini gerektirdigine karar vermistir. Sorusturmanin
nihayetinde kaza iddiasinin kabul edilmesi bu konu iizerinde herhangi bir
etkisi bulunmamaktadir, zira sorusturma yapma ytlikiimliiliigii kesin olarak,
mevcut olan iddialarin ¢iiriitiilmesi ya da dogrulanmas1 amacini tagimaktadir.
Bu gibi kosullarda, etkin ve resmi bir sorusturma yiiriitme yiikiimliligi, s6z
konusu ihlalin faili oldugu iddia edilen kisinin Devlet gorevlisi sifatina sahip

olmadig1 durumlarda bile mevcuttur (yukarida amilan Nicolae Virgiliu
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Tanase, § 161). Mahkemeye gore, bu gerekliliklerin, uygulanmis olan
Otanazinin, dlen kisinin bir yakini tarafindan, siipheli durumlarin varligim
inandiric1 sekilde gosteren bir ihbar veya sikayet konusu oldugu durumlarda
da uygulanmas1 gerekmektedir (yukarida 79. paragraf).

168. Mahkeme, bu tiir durumlarda, uygulanabilir ilkelerin Nicolae
Virgiliu Tanase (yukarida anilan, §§ 165-171) kararinda belirtilen ilkeler
oldugu kanaatine varmaktadir. S6z konusu karardaki ilkeler agsagidaki

sekildedir (atiflar dahil edilmemistir):

“165. Sorusturmanin, “etkin” olarak nitelendirilebilmesi i¢in 6ncelikle yeterli olmasi
gerekmektedir. Bu, sorusturmanin olay ve olgularin tespit edilmesine ve gerektigi
takdirde sorumlularin belirlenmesine ve cezalandirilmasina yol agabilmesi gerektigi

anlamina gelmektedir.

166. Sorusturmanin ayni zamanda kapsamli olmalidir; bu da yetkili makamlarin, s6z
konusu olayla ilgili delilleri elde etmek i¢in sahip olduklar tiim makul tedbirleri almasi
gerektigi, ne oldugunu ortaya c¢ikarmak icin her zaman ciddi ¢aba sarf etmeleri ve
sorusturmay1 sonlandirmak ya da kararlarin1 temellendirmek icin gelisigiizel ya da

dayanaktan yoksun sonuclara dayanmamalar1 anlamina gelmektedir

167. Ote yandan, bir sorusturmanin ilerlemesini &nleyen engeller veya giigliikler olsa
da, kamu giivenligi i¢in, halkin giivenini ve hukukun {stiinliigiine olan bagliligini
siirdiirmek ve yasaya aykir1 eylemlere gosterilen her tiirlii miisamahay1 veya bunlarin
islenmesinde gizli anlagsmaya varilmasini dnlemek i¢in yetkili makamlarin derhal tepki
vermelerinin 6nemli oldugunu vurgulamak gerekmektedir. Yargilamanin ayn1 zamanda

makul bir siire i¢cinde tamamlanmasi1 gerekmektedir.

168. Genel olarak, o6lim veya ciddi yaralanma nedenlerini belirlemek icin
uygulamaya konulan ulusal sistemin de bagimsiz olmasi gerekmektedir. Bu, yalnizca
hiyerarsik veya kurumsal bir bagin bulunmamasini degil, ayn1 zamanda uygulamada
bagimsiz olmay1 da gerektirmektedir. Buradan, bir 6liim veya fiziksel yaralanma
nedeninin tespitine yol agmasi gereken yargilama gergevesinde olay ve olgular
degerlendirmekten sorumlu olan tiim kisilerin, olaylara karisan kisilere karst hem resmi

hem de somut bir bagimsizliga sahip olmasi gerektigi anlasilmasi gerekmektedir.

169. Mahkeme, hem hukuki hem de cezai olmak iizere farkli bagvuru yollarinin

mevcut oldugu somut olay gibi bir davada, bir biitiin olarak ele alindiginda ve kanunda
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Ongoriildiigii ve uygulamada uygulandigi sekliyle, bu basvuru yollarmin, olay ve
olgularin tespit edilmesine, sorumlular1 hesap vermeye zorunlu kilmasia ve magdura
uygun bir telafinin sunulmasina imkan veren hukuk yollarini teskil ettigini sdylenip
sOylenemeyecegini incelemesi gerekmektedir. Devletin 2. madde baglamindaki pozitif
yiikiimliliiklerine uymak i¢in almasi gereken tedbirlerin se¢imi, ilke olarak, Devletin
takdir yetkisine baglidir. S6zlesme’de yer alan haklar1 giivence altina alabilecek
araglarin ¢esitliligi nedeniyle, ilgili devletin i¢ hukukta 6ngoriilen belirli bir tedbiri
uygulamamasi, devletin pozitif yiikiimliliigiinii baska bir sekilde yerine getirmesini

engellememektedir.

170. Bununla birlikte, i¢ hukukta ongorillen koruma mekanizmalarinin yalnizca
teoride mevcut olmast halinde, s6z konusu yiikiimliilikkler yerine getirilmis sayilamaz:
Bu mekanizmalarin 6zellikle uygulamada etkin sekilde islemesi gerekmektedir. Bir
sonu¢ yikiimliiliigli degil, ara¢ yiikiimliligi s6z konusudur. Bu nedenle, bir
yargilamanin, magdurun (veya yakinlarinin) lehine bir sonucu olmamasi, tek basina,
davali Devletin Sozlesme’nin 2. maddesinden dogan pozitif yiikiimliiliiglini yerine

getirmedigi anlamina gelmemektedir.

171. Son olarak Mahkeme, 2. maddenin usuli gerekliligine riayet etmenin, yukarida
belirtilenler de dahil olmak iizere, birkag temel parametreye dayanilarak
degerlendirildigini hatirlatmaktadir (yukarida 166-168. paragraflar). Bu parametreler
birbiriyle baglantilidir, ancak 6. maddede belirtilen adil yargilanma konusundaki
gerekliliklerin aksine, tek basina ele alindiginda, kendiliginden bir amag¢ teskil
etmemektedir. S6z konusu parametreler, birlikte ele alindiklarinda sorusturmanin
etkinlik derecesinin degerlendirilmesine imkan vermektedir. Makul ivedilik ve 6zen
gerekliligi de dahil olmak {iizere, bu alandaki herhangi bir sorunun, sorusturmanin bu
etkinlik hedefi 1s18inda degerlendirilmesi gerekmektedir.”

169. Ulusal mahkemeler, higbir durumda yasama yonelik saldirilarin
cezasiz kalmasindan yana degillerdir. Bu, halkin giivenini siirdiirmek ve
hukukun {stiinliigiine olan bagliligin1 saglamak i¢in ve yasaya aykiri
eylemlere gosterilen her tiirlii miisamahayi1 ya da bunlarin islenmesinde gizli
anlasmaya varilmasim dnlemek icin gereklidir (Oneryildiz/Tiirkiye [BD], no.
48939/99, § 96, AIHM 2004-XII ve S.F./Isvi¢re, no. 23405/16, § 127, 30

Haziran 2020). Dolayisiyla, Mahkemenin gorevi, mahkemelerin, belirli bir

sonuca varmadan once onlerindeki davay1, mevcut yargi sisteminin caydirma
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glicliniin ve bunun yasam hakki ihlallerinin 6nlenmesinde oynamasi gereken
roliin 6neminin azalmamasi i¢in, S6zlesme’nin 2. maddesinin gerektirdigi
titiz incelemeye tabi tuttuklarinin kabul edilip edilemeyecegini ve bunun ne
Olclide kabul edilebilecegini tespit etmekten ibarettir (yukarida anilan
Oneryildiz, § 96, Giuliani ve Gaggio/ltalya [BD], no. 23458/02, § 306,
AIHM 2011 (alntilar) ve Armani Da Silva/Birlesik Krallik [BD], no.
5878/08, § 239, 30 Mart 2016).

B) Mevcut Davaya Uygulanmasi

170. Bagvuranin annesine Otanazinin yasaya uygun olarak uygulanip
uygulanmadigmi dogrulamak i¢in Komisyon tarafindan gergeklesen
otomatik kontrol ve bagvuran tarafindan sunulan sikayetinin ardindan agilan
ceza sorusturmasi olmak lizere iki kontrol yapilmistir. Mahkeme, bu iki

kontrolii sirastyla inceleyecektir.

— Komisyon Tarafindan Ger¢eklesen Kontrol

171. Otanazi Yasasi, uygulanan her 6tanazi igin Komisyon tarafindan
olaylardan sonra (a posteriori) yapilan otomatik bir kontrol olugturmustur
(yukarida 52-53. paragraflar). Mahkemenin goriisiine gore, Belgika kanun
koyucusunun yalnizca olaylardan sonra (a posteriori) yapilan Otanazi
kontroliinii olusturmay1 se¢mesi sebebiyle (yukarida 52-55. paragraflar),
So6zlesme’nin 2. maddesinde Ongdriilen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi
icin bu kontroliin 6zellikle titiz bir sekilde gerceklestirilmesi gerekmektedir.

172. Bagvuran, Komisyon, geri ¢ekilmeyen es bagkani Profesér D.nin de
dahil oldugu bir dosya hakkinda karar vermesi gerektiginden, Komisyonun,
annesinin Otanazisinin yasalligt hususunda bagimsiz bir sekilde karar
veremeyecegi gorisiindedir (yukarida 89. paragraf).

173. Hikiimet, incelemenin, kay1t belgesinin isimlerin yer almayabilecegi
ikinci boliimiine dayanarak tarafsiz bir sekilde yapildigini belirtmektedir. Ote

yandan Hiikiimet, 6tanazi kayit belgesinin orada bulunan bir hekim tarafindan
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doldurulmasi durumunda, bu hekimin goriismelere hicbir zaman
katilmayacagini ve hicbir sekilde kendisini etkilemeyecegini belirtmektedir.
Hiikiimet, deontolojik kurallara ve etik ilkelere saygi gostererek,
Komisyonun kendisini yakindan veya uzaktan ilgilendiren bir dosyay1
inceledigini fark ettiginde sessiz kalacaktir (yukarida 95. paragraf)

174. Mahkeme, Komisyon olusumu ile ilgili olarak, Otanazi Yasas1’nin,
tip doktorlarmin, hukuk profesorlerinin ve tedavi edilemez bir hastaliktan
muzdarip olan hastalarin sorunlariyla ilgilenen ¢evrelerden gelen uzmanlarin
bulunmasint 6ngordigiinii kaydetmektedir (yukarida 51. paragraf). Bu,
multidisipliner bilgi ve uygulamalar ac¢isindan kuskusuz bir giivence
olusturmaktadir. Ayrica, Komisyon iiyelerinin bir yasama meclisi tarafindan
Onerilmesi, Komisyonun bagimsizliginin giivencesini olusturmakta olup bu
duruma bagvuran tarafindan itiraz edilmemektedir.

175. Buna karsin Mahkeme, somut olayda, Komisyonun, yalnizca ikinci
boliime yani isimsiz kisma dayanarak basvuranin annesinin O6tanazisinin
yasaya uygun olarak uygulanip uygulanmadigini teyit ettigini
kaydetmektedir. Komisyon, 6tanazinin yasada ongoriilen kosullara ve usule
gore yapildig1 sonucuna varmaktadir (yukarida 30. paragraf). Dolayisiyla,
Profesor D. geri ¢ekilmedigi ve Hiikiimet tarafindan agiklanan (yukarida 95.
paragraf), 0tanaziye dahil olan ve denetime konu olan bir hekimin sessiz
kalmast seklindeki uygulamanin somut olayda izlenip izlenmedigini
dogrulayacak herhangi bir unsur bulunmadig gériilmektedir.

176. Halbuki Mahkeme, saglik uzmanlarinin sorumlulugu altinda bulunan
kisilerin 6liimiiyle ilgili kosullar1 belirlemek i¢in ulusal diizeyde diizenlenen
kontrol sisteminin bagimsiz olmasi gerektigini hatirlatmaktadir. Nitekim
Mahkemenin Lopes de Sousa Fernandes (yukarida anilan, § 217) kararinda
belirttigi gibi, bu gereklilik, tibbi bilirkisi raporlarinin alinmasi s6z konusu
oldugunda bilhassa dnemlidir (ayrica bk. Baji¢/Hirvatistan, no. 41108/10, §
90, 13 Kasim 2012).
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177. Mahkeme, yasayla ongoriilen reddetme prosediiriiniin (yukarida 55.
paragraf), kayit belgesinde yer alan kisisel verilerin gizliligini ve olaya
karigan kisilerin kimlik bilgilerinin gizliligini korumaya yonelik oldugunu
anlamakla birlikte, Bel¢ika kanun koyucusu tarafindan, kontrollii &tanazi
iliskin olarak getirilen ve sadece kayit belgesinin gizli kismma dayanan
sistemin, Sozlesme’nin 2. maddesinden dogan gereklilikleri karsilamadigi
kamisindadir. Nitekim Otanazi Yasasi’nin 8. maddesinde ngoriilen prosediir,
Otanaziyi uygulayan hekimin, Komisyonda yer almasmma ve kendi
eylemlerinin i¢ hukukun esasina ve usuliine iligkin gereklilikleriyle uyumlu
olup olmadig1 hususu hakkinda oy kullanmasini engellemez. Mahkeme, ilgili
tiyenin, kontrole konu olan 6tanaziye dahil oldugunu tespit ettiginde, sessiz
kalma kararini ilgilinin takdir yetkisine birakmanin (bk. yukarida 95.
paragrafta Hiikiimet tarafindan belirtilen uygulama), Komisyonun
bagimsizligini saglamak i¢in yeterli olarak degerlendirilemeyecegi kanaatine
varmaktadir. Mahkeme, Devletlerin bu konuda sahip olduklar1 6zerkligin
bilincinde olmakla birlikte, 6rnegin Komisyonun her davanin incelenmesi
i¢cin gorev yapan liye sayisindan daha fazla sayida iiyeden olusmasi halinde,
bu tiirden bir engelin Oniine gecilebilecegi ve gizliligin korunabilecegi
kanaatine varmaktadir. Bu, Komisyonun 6tanazi uygulayan bir tliyesinin, s6z
konusu o6tanaziyi denetlerken, Komisyonda goérev almamasini saglamaya
imkan verebilecektir.

178. Dolayisiyla ve otanazinin olaylardan sonra (a posteriori) yapilan
kontroliinde, Komisyon tarafindan oynanan onemli rolii dikkate alarak,
Mahkeme, mevcut davada diizenlenen denetim sisteminin, Profesér D.nin
somut olayda Komisyon tarafindan verilen karar iizerinde muhtemelen sahip
oldugu gercek etkiden ayri olarak, Komisyonun bagimsizligini saglamadigi

kanaatine varmaktadir.
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— Ceza Sorusturmast

179. Mahkeme, 6liimiin, 6tanaziye izin veren ancak bunu siki kosullara
tabi kilan bir mevzuat kapsaminda gerceklestirilen bir 6tanazi sonucunda
meydana geldigi durumlarda, ceza sorusturmasinin genellikle gerekli
olmadigini hatirlatmaktadir. Bununla birlikte, 6len kisinin yakini tarafindan,
stipheli durumlarin varligin1 gosteren bir ihbar veya sikdyet olmasi halinde,
yetkili makamlarin, olay ve olgular tespit etmeye ve gerektigi takdirde,
sorumlular tespit etmeye ve cezalandirmaya imkan veren bir sorusturma
acmalar1 gerekmektedir (yukarida 79. paragraf). Boylelikle, yetkili Belgika
makamlari, somut olayda Otanazi Yasasi’na riayet edilmedigini makul bir
sekilde iddia eden basvuran tarafindan yapilan su¢ duyurusunu dikkate
alarak, bir ceza sorusturmasi yiiriitmekle yiikiimliiydiiler

180. Mahkeme, bagvuran tarafindan yapilan su¢ duyurusunun ardindan,
Kraliyet savcisi tarafindan yiiriitiilen ilk ceza sorusturmasinin yaklasik ii¢ yil
bir ay siirdiigiinii, ancak Kraliyet savcisinin herhangi bir sorusturma gorevi
istlenmedigini tespit etmektedir. Hiikiimet, bu ilk sorusturmanin etkin
olmamasina da itiraz etmemistir (yukarida 98. paragraf). Mevcut basvurunun
Hiikiimete bildirilmesinden sonra, bir sorgu hakimi onciiliiglinde yiiriitiilen
ikinci ceza sorusturmasi ise yaklagik bir yil yedi ay stirmiistir.

181. Mahkemenin goriisline gore, bir biitiin olarak ele alindiginda ve ilk
sorusturma sirasinda iistlenilen gdrevlerin bulunmamasi dikkate alindiginda,
ceza sorugturmasi, SoOzlesme’nin 2. maddesinin gerektirdigi ivedilik
gerekliligini karsilamamistir.

182. Buna karsin Mahkeme, sorusturmanin kapsamli niteligi ile ilgili
olarak, ikinci ceza sorusturmasi sirasinda, yetkili makamlarin davanin olay
ve olgularini tespit etmeye imkan veren unsurlari elde etmek i¢in sahip
olduklar1 makul tedbirleri aldiklar1 kanaatine varmaktadir. Boylelikle sorgu
hakimi, bagvuranin annesinin tibbi dosyasini inceleyen bir hekim bilirkisiyi

atamis ve sonuglarini ayrintil bir bilirkisi raporunda sunmustur (yukarida 43-
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44. paragraflar). Polis memuru, ayni zamanda Profesor D.nin ifadesini
almistir (yukarida 45. paragraf). Konsey Dairesi, bu unsurlara dayanarak
kovusturmaya yer olmadigina dair bir karar vermistir (yukarida 47. paragraf).

183. S6z konusu unsurlar, ikinci sorusturmanin yeterince kapsamli oldugu
sonucuna varmak i¢in yeterlidir. Devletin yiikiimliiliiklerinin sonug degil arag
yukiimliliigli olmast  sebebiyle (yukarida 168. paragraf), ceza
sorusturmasinin bir kisinin yargilama makami Oniine gonderilmeksizin
kovusturmaya yer olmadigina dair bir kararla sonuglanmis olmasi, tek basina,
basvuranin annesinin 6tanazisi ile ilgili ceza yargilamasiin S6zlesme’nin 2.
maddesinin etkin gerekliliklerini karsilamadigi sonucuna varmaya imkan

vermemektedir.

Y)  Olaylardan Sonra (A Posteriori) Yapilan Kontrol ile ilgili Varilan Sonug

184. Mahkeme, yukarida belirtilen hususlar1 dikkate alarak, Devletin hem
Komisyonun bagimsiz olmamasi hem de somut olayda yiiriitiilen ceza
sorusturmasinin siiresi sebebiyle pozitif usuli yiikiimliiliiglinii yerine
getirmedigi sonucuna varmaktadir.

185. Dolayisiyla, bu baglamda S6zlesme’nin 2. maddesi ihlal edilmistir.

1. SOZLESME’NIN 8. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

186. Bagvuran, Devletin, annesinin yasam hakkini1 etkin bir sekilde
korumayarak, basvuranin 6zel ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakkini da
ihlal ettigini iddia etmektedir. Bagvuran, S6zlesme’nin 8. maddesini ileri
stirmektedir. S6z konusu madde agagidaki gibidir:

“l. Herkes, 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazigmasina saygi gdsterilmesi

hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin
yasayla 6ngoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi,

iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin
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veya ahlakin veya bagkalarmin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli bir tedbir

olmas1 durumunda s6z konusu olabilir.”
A. Taraflarin iddialar

1. Basvuran

187. Bagvuran, Devletin annesinin yasamini korumamasi nedeniyle davali
Devletin, 6zel ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakkini ihlal ettigini ileri
siirmektedir. Bagvuran, denetim makaminin es baskani olan hekim tarafindan
Otanazinin uygulanmasi durumunda, 6tanazi yapilan kisilerin yakinlarinin
Devlet tarafindan kendi psikolojik biitlinliiklerine ve aile hayatlaria zarar
verildigini vurgulamaktadir. Ayrica, annesini 6tanaziye gotiiren sebeplerden
biri ailesiyle irtibat kurmamasiydi ve bu durumun, annesinin durumunun
tedavi edilemez oldugu tespit edilmeden Once ailesiyle yeniden baglanti
kurmasi i¢in c¢aba sarf etmesine yol agmasi gerekirdi. Bagvuran ayrica,
bilgilendirilmediginden veya annesinin Otanazisine yol agan karar verme

siirecine dahil edilmediginden sikayet etmektedir.

2. Hiikiimet

188. Hiikiimet, bu sikayetin S6zlesme’nin 2. maddesi bakimindan ileri
siiriilen sikayet tarafindan kapsandig1r ve basvuranin 6zel ve aile hayatina
saygl gosterilmesi hakki agisindan ayr1 bir sorunun ortaya c¢ikmadigi
kanaatine varmaktadir.

189. Hiikkiimetin nazarinda, Sozlesme’de yer alan haklar, kisinin kendi
kaderini tayin etme yetisini, en azindan kanun koyucunun kendisine birakilan
takdir yetkisine uygun olarak yer veriyorsa sinirlanmasini degil, Devlet veya
ticiincii kisiler tarafindan yapilan yasaya aykiri miidahaleleri Onlemeyi
amaclamaktadir. Bu baglamda, hastanin 6tanazi talebinde bulunmasi ve bu
talebin dogruluguna iliskin giivencelerin 6ngdriilmesi biiyilk 6nem

tasiyabilmektedir. Haas (yukarida anilan) kararindan, bir bireyin, bu
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konudaki istegini 6zgiirce olusturabilmesi ve sonug olarak hareket edebilmesi
kosuluyla, yasaminin nasil ve ne zaman sona ermesi gerektigine karar verme
hakkinin, Sozlesme’nin 8. maddesi anlaminda 6zel hayatina saygi
gosterilmesi  hakkinin ydnlerinden biri oldugu anlasilabilmektedir. Bu
nedenle Hiikiimete gore, kisisel Ozerklik kavrami, 6zel hayata saygi
gosterilmesi hakkinin verdigi giivencelerin yorumlanmasinin altinda yatan
onemli bir ilkeyi yansitmaktadir.

190. Hiikiimet, 6zellikle basvuranin 6tanazi siirecine dahil edilmemesi ile
ilgili olarak, bdyle bir durumda bir hastanin yakinlariyla ¢evrili olmasinin
ideal olacagini kabul etmektedir. Bununla birlikte Hiikiimet, hastalarin bazen
yasamlarinin bu son asamasinda hekimleriyle yalniz kalmayi tercih
edebileceklerini kaydetmektedir. Halbuki somut olayda, bagvuranin annesi,
hekimlerin kendisiyle yeniden irtibat kurma cabalarina ragmen, baglari
kopmus olan oglunun 6tanazi siirecine dahil edilmesine itiraz edebilecektir.
Hekimler, gizlilik ve tibbi gizliligin siki sekilde siirdiiriilmesi ytikiimliiliikleri

uyarinca bu mesru istege saygi gostermeleri gerekmektedir.

B. Miidahil Taraflarin iddialar

1. Association pour le droit de mourir dans la dignité

191. ADMD Dernegi, Otanaz1 Yasasi’nin, hekimin bir kisinin dtanaziye
iliskin talebini, ancak kendi istegi bu yonde oldugunda, belirledigi
yakinlariyla goriisebilecegini dngordiigiinii tespit etmektedir. ideali, 6tanazi
seciminin, huzurlu bir ayrilik yapmaya imkéan vermek i¢in aile tiyeleriyle
paylasilabilecegi olmasidir. Bununla birlikte, bu durum, aile hikayelerinin
cok olmas1 ve bazen ac1 vermesi sebebiyle her zaman miimkiin degildir. Ote
yandan, hastanin yakinlariyla goriismeme istegine karsi ¢ikan hekim, hasta

haklar1 yasasina riayet etme hususunda zor durumda kalacaktir.
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2. Care not killing

192. CNK Dernegi, Sozlesme’nin 2 ve 8. maddelerinin tamamlayici
oldugunu ve bireylerin korunmasini azami diizeyde saglamak i¢in tasarlanmis
homojen bir hukuk sistemine bagl oldugunu belirtmektedir. Olen her kisi,
Sozlesme’nin 8. maddesi kapsamina girecek sekilde, aile tiyeleri de dahil

olmak tizere diger bir¢ok kiginin menfaatlerini etkileyebilecektir.

3. European Centre for Law and Justice

193. ECLJ, davanin bu yonii hakkinda goriis bildirmemektedir.

4. Dignitas

194. Dignitas Dernegi, Haas (yukarida anilan) kararina atifta bulunarak,
S6zlesme’nin 8. maddesinin, kisilere ne zaman ve nasil 6lmek istediklerine
bizzat karar verme hakkini tanidigin ileri siirmektedir. Otanazi talep eden bir
kisinin yakinlartyla niyeti hakkinda konusmasina biiyiik 6nem verilmesi
gerekmektedir. Bununla birlikte, aile iliskilerinin karmagiklig1 sebebiyle ilgili

kisinin yakinlariyla irtibat kurmasi bazen imkansiz hale gelebilmektedir.

5. Institut Ordo luris

195. 101, 6tanaziyle giindeme gelen sorunlarin, yalnizca Sozlesme’nin 2.
maddesi acisindan degil, ayn1 zamanda 6tanazi yapilan kisinin aile iiyelerinin
aile baglarina saygi gosterilmesi hakki bakimindan S6zlesme’nin 8. maddesi
acisindan da incelenmesi gerektigini ileri siirmektedir. Bir kisinin yasamina
nasil ve ne zaman son verecegine karar vermesi, 0zel hayatina saygi
gosterilmesi hakkinin bir pargasi olsa da, bu hakkin, ebeveynlerin ve yakin
arkadaslarin  goriisiini alma olasiligimi  da igerdiginin varsayilmasi
gerekmektedir. Her yetigkin insanin yasamina nasil ve ne zaman son
verecegine Ozerk bir sekilde karar verebilecegi kabul edilse bile, bu tiir bir
karar, yakinlarinin 06zel ve aile hayatlar1 {izerinde ciddi sonuglar

dogurabilmektedir.
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196. IOI’ya gore, S6zlesme’nin 8. maddesiyle giivence altina alinan aile
bagi, 6tanazinin ardindan ortadan kaldirilmistir. Bu bozulma, 6zellikle aniden
ve uyar1 vermeksizin meydana geldiginde, bir aile {iyesini kaybeden kisilerin
zihinsel ve asirt durumlarda fiziksel sikintilarla iligkilendirilebilecektir.
Dolayisiyla, otanazi prosediirii beklenirken, aile {iiyelerinin yakinlariyla
goriisme hakki, aile hayatina saygi gosterilmesi hakkinin temel bir unsuru
olabilecektir. Otanazi hakkinin, 6zel hayata sayg1 gosterilmesi hakkinin bir
parcast oldugu varsayilsa dahi, s6z konusu hakkin, ailenin aile hayatina saygi

gosterilmesi hakkiyla dengede tutulmasi gerekmektedir.

C. Mahkemenin Degerlendirmesi

197. Bagvuran, 6zel ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakkinin annesinin
Sozlesme’nin 2. maddesinin gerekliliklerine aykir1 oldugunu diisiindiigi
Otanazisi sebebiyle ihlal edildigini ileri siirmektedir. Bagvuran ozellikle,
yetkili ulusal makamlarin annesinin 6tanazi siirecine dahil olmasini saglama
gorevini yerine getirmediklerini iddia etmektedir. Mahkeme, bunu, davanin,
S6zlesme’nin 2. maddesi kapsamindaki sikdyetlerin incelenmesi sirasinda
0zii incelenmemis bir yonii olarak gérmektedir. Bu nedenle Mahkeme, bunu

ayrica inceleyecektir.

1. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

198. Mevcut davanin olay ve olgularinin, bagvuranin 6zel ve aile hayati
kapsamina girdigine taraflarca itiraz edilmemistir. Bu nedenle Mahkeme,
Sozlesme’nin 8. maddesinin bu iki yonden uygulanabilir oldugu
varsayimindan yola ¢ikacaktir.

199. Mahkeme, soz konusu sikdyetin, Sozlesme’nin 35. maddesinin 3.
fikrasinin a) bendi anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve bagka
herhangi bir kabul edilemezlik gerekgesiyle bagdasmadigini tespit ederek,

kabul edilebilir olduguna karar vermektedir.
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2. Esas Hakkinda

200. Mahkeme, Soézlesme’nin 1. maddesi uyarinca, Sozlesmeci
Devletlerin, “kendi yetki alanlar1 icinde bulunan herkesin, (...) S6zlesme’[de]
(...) aciklanan hak ve oOzgiirliklerden yararlanmalarini sagladiklarimi ”
hatirlatmaktadir. S6zlesme’nin 8. maddesi, esasen kisiyi kamu makamlarinin
keyfi miidahalelerine kars1 korumay1 amacglasa da, Devlete, giivence altina
aldigi haklar1 etkin bir sekilde saygi gostermeye iliskin pozitif
yiiklimliiliikleri de dayatabilmektedir (Von Hannover/Almanya (no. 2) [BD],
no. 40660/08 ve 60641/08, § 98, AIHM 2012, Hiimdildinen/Finlandya [BD],
no. 37359/09, §62, AIHM 2014 ve Bdarbulescu/Romanya [BD], no.
61496/08, § 108, 5 Eyliil 2017). Bu yiikiimliikler, 6zellikle, kisilerin kendi
aralarindaki iliskilerine kadar 6zel ve aile hayatina saygi gosterilmesini
amaclayan tedbirlerin alinmasini kapsayabilmektedir (Evans/Birlesik Krallik
[BD], no. 6339/05, § 75, AIHM 2007-1 ve yukarida anilan Nicolae Virgiliu
Tanase, § 125).

201. Mahkeme, somut olayin kosullarini ve 6zellikle bagvuran tarafindan
sunulan sikayeti gbz oniinde bulundurarak, mevcut davanin, davali Devletin,
annesine Otanazi uygulanan bagvuranin 06zel ve aile hayatina saygi
gosterilmesi  hakkini  glivence altina alma konusundaki pozitif
ylikliimliiliiglinii ihlal edip etmedigi sorusunu giindeme getirdigi kanaatine
varmaktadir.

202. Sozlesme’nin 8. maddesi baglaminda, bir Devlete getirilen pozitif
ylkiimliiliiklerin ~ degerlendirilmesinde  gegerli  olanilkeler, negatif
ylikiimliiliiklerinin ~ degerlendirilmesinde gecerli olan ilkelerle
karsilastirilabilmektedir. Her iki durumda da, S6zlesme’nin 8. maddesinin 2.
fikrasinda belirtilen amaglarin belirli bir rol oynamasi nedeniyle, genel
menfaat ile ilgili kisinin menfaatleri arasinda kurulmasi gereken adil
dengenin dikkate alinmasi gerekmektedir (Roche/Birlesik Krallik [BD],
no. 32555/96, § 157, AIHM 2005-X ve yukarida anilan Héimdldinen, § 65).
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203. Ilk olarak basvuran, S6zlesme’ nin 8. maddesinin ihlal edilmesinden
sikdyetci olmaktadir; zira annesinin 6tanazisinin, S6zlesme’nin 2. maddesine
aykiri oldugu kanaatine varmaktadir. Bu baglamda, Gtanazi dncesindeki
islemlere iligkin yasal ¢erceve ve somut olayda basvuranin annesine hangi
kosullar altinda 6tanazi uygulandig ile ilgili olarak, Mahkeme, S6zlesme’nin
2. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna vardigini hatirlatmaktadir (yukarida
155 ve 165. paragraflar). Bu nedenle Mahkeme, bagvuranin 6zel ve aile
hayatina sayg1 gosterilmesi hakkinin, yalnizca annesine 6tanazi uygulanmasi
sebebiyle ihlal edilmedigi kanaatine varmaktadir.

204. Ardindan Mahkemeden, basvuranin Otanazi silirecine dahil
edilmemesi ile ilgili olarak, ¢atisan farkli menfaatler arasindaki anlagmazlik
hakkinda, yani bagvuranin, hayatinin son anlarinda annesine eslik etme istegi
ile bagvuranin annesinin istegine ve kisisel 6zerkligine saygi gosterilmesi
hakki hususunda karar vermesi istenmistir (bu son hususla ilgili olarak, bk.
yukarida 124. paragrafta belirtilen genel ilkeler). Bu baglamda Mahkemenin,
s0z konusu menfaatler arasinda bir denge kurmasi gerekmektedir.

205. Mahkeme, Otanazi Yasasi’nin, hekimleri, bir hastanin &tanazi
talebini, yalmzca hasta istediginde, yakinlariyla goriismekle yiikiimli
kildigini tespit etmektedir (yukarida 51. paragraf). Hastanin istegi bu yonde
degilse, hekimler, gizlilik ve tibbi gizliligin siirdiiriilmesi ytikiimliiliikleri
uyarinca hastanin yakinlariyla irtibat kuramazlar (yukarida 59 ve 66.
paragraflar).

206. Somut olayda, yasaya uygun olarak, bagvuranin annesinin 6tanazi
prosediiriine dahil olan hekimler, ilgiliye, bir¢ok kez c¢ocuklariyla tekrar
irtibat kurmasini 6nermisglerdir (yukarida 11, 17, 19 ve 23. paragraflar).
Halbuki dosyadan, bagvuranin annesinin artik ¢ocuklariyla irtibat kurmak
istemedigini belirterek her defasinda bu Oneriye itiraz ettigi anlasilmaktadir
(yukarida 6, 8, 9, 25 ve 26. paragraflar). Bagvuranin annesi, oglundan
korktugunu bile belirtmistir (yukarida 8. paragraf). Hekimlerinin talebine

ragmen, ilgili, cocuklarina-bagvurana ve basvuranin kiz kardesine- bir e-posta
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gondererek onlar1 Otanazi iste§inden haberdar etmistir (yukarida 12.
paragraf). Basvuranin kiz kardesi, bu e-postaya annesinin istegine saygi
duydugunu belirterek yanit verirken, basvuranin yanit vermedigi
anlagilmaktadir (yukarida 12. paragraf).

207. Mahkeme, uzun siiredir bagvuran ve annesi arasindaki bozulmus
iliski kapsaminda yer alan bu kosullarda, basvuranin annesinin hekimlerinin,
Otanazi talebi konusunda ¢ocuklariyla irtibata gecmesi icin, yasaya, gizlilik
ylkiimliiliiklerine ve tibbi gizliligin siirdiiriilmesine ve deontolojik
direktiflere (yukarida 59 ve 66. paragraflar) uygun olarak makul olan her seyi
yaptiklar1 kanaatine varmaktadir. Kanun koyucu, hekimlerin bu hususta
ilgilinin isteklerine sayg1 gostermekle zorunlu kildig1 veya hekimlere gizlilik
ve tibbi gizliligin silirdiiriilmesi gorevini yiikledigi icin suglanamaz.
Mahkeme, bu son hususta, saglik hakkinda bilgilerin gizliliginesaygi
gosterilmesinin, S6zlesme’ye taraf olan tiim Soézlesmeci Taraflarin hukuki
sisteminin temel bir ilkesini olusturdugunu ve yalmizca hastalarin 6zel
hayatin1 korumak i¢in degil ayn1 zamanda saglik personellerine ve genel
olarak saglik hizmetlerine olan giivenlerinin korunmasinin da esas oldugunu
hatirlatmaktadir (Z/Finlandya, 25 Subat 1997, Derleme 1997-1, M.S./Isvec,
27 Agustos 1997, § 41, Derleme 1997-1V ve bu davaya uygulanabildigi
olciide (mutatis mutandis), Szulu/Birlesik Krallik, no. 36936/05, § 47, AIHM
2009).

208. Mahkeme, yukarida belirtilen hususlar1 dikkate alarak, mevzuatin,
somut olayda uygulandigi sekliyle, s6z konusu farkli menfaatler arasinda adil
bir denge kurdugu kanaatine varmaktadir.

209. Bu nedenle, S6zlesme’nin 8. maddesi ihlal edilmemistir.

IV. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

210. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki sekildedir:
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“Sayet Mahkeme bu S6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku, bu ihlalin sonug¢larim1 ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin

verilmesine hitkkmeder.”
A. Tazminat

211. Bagvuran, maddi veya manevi tazminat baglaminda herhangi bir
talepte bulunmamistir. Bagvuran, mali kazang elde etmek istemedigini ancak
Sozlesme ihlallerinin tespit edilmesini ve gelecekte herhangi bir ihlalin
Onlenmesi i¢in Hiikiimet tarafindan tedbirlerin alinmasii istedigini
belirtmistir. Sonu¢ olarak Mahkeme, bagvurana tazminat baglaminda

herhangi bir meblag 6denmesine gerek olmadigi kanaatine varmaktadir.

B. Masraf ve Giderler

212. Bagvuran, ulusal mahkemeler Oniinde goriilen yargilama
cercevesinde yapmis oldugu masraf ve giderler baglaminda 2.828,23 avro ve
Mahkeme nezdinde yiiriitiilen yargilama kapsaminda yapmis oldugu masraf
ve giderler baglaminda 10.800 avro talep etmektedir.

213. Hiikiimet, bagvuran tarafindan ulusal diizeyde yapilan 2.211,30 avro
tutarindaki masraflara itiraz etmemektedir. Bununla birlikte Hiklimet,
bagvuranin talebi iizerine, karsiliksiz olarak (pro bono) hareket eden ADF
International danigsmaninin seyahat masraflarini ¢ikarmaktadir. Hiikiimet,
Mahkeme oOniindeki yargilama i¢in yapilan masraflarla ilgili olarak, adil
tazmin talebinde, ADF International’in karsiliksiz olarak (pro bono) hareket
etmesi sebebiyle bu masraflarin basvuran tarafindan yapilmadiginin
belirtildigini vurgulamaktadir.

214. Mahkemenin igtihatlarina gore, bir bagvurana yalnizca, masraf ve
giderlerinin gercekligini, gerekliligini ve miktarlarinin makul niteligini
ispatlamast durumunda, bu masraflar iade edilebilmektedir. Mahkeme

0zellikle, bir temsilcinin {icretlerinin ger¢ekliginin, basvuranin bu ticretleri
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O0demis olmas1 veya ddemesi gerekmesi durumunda tespit edildigine karar
vermistir. Liituf kabilinden hareket eden bir temsilcinin ticretleri fiilen
0denmemistir (Merabishvili/Giircistan [BD], no. 72508/13, §§ 370-371, 28
Kasim 2017). Dolayisiyla Mahkeme, kendisine sunulan belgeleri ve yukarida
belirtilen kriterleri dikkate alarak, basvurana, ulusal mahkemeler Oniinde
yuriitiilen yargilama kapsaminda yapilan masraf ve giderler baglaminda,
O0denmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak {izere, 2.211,30 avro

O6denmesinin makul olduguna karar vermektedir.
BU GEREKCELERLE, MAHKEME,

1. Oy birligiyle, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigine iliskin ilk itirazin

reddedilmesine;
2. Oy birligiyle, basvurunun kabul edilebilir olduguna;

3. Ikiye kars1 bes oyla, dtanazi 6ncesindeki islemlere iliskin yasal gergeve

nedeniyle, S6zlesme’nin 2. maddesinin ihlal edilmedigine;

4. Ikiye kars1 bes oyla, bagvuranin annesine dtanazinin uygulandigi kosullar

nedeniyle S6zlesme’nin 2. maddesinin ihlal edilmedigine;

5. Oy birligiyle, olaylardan sonra (a posteriori) uygulanan Gtanazi
kontroliine iligkin eksiklikler sebebiyle, S6zlesme’nin 2. maddesinin ihlal

edildigine,
6. Bire kars1 alt1 oyla, S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilmedigine;

7. Oy birligiyle,
a) Davali Devletin bagvurana, isbu kararin S6zlesme’nin 44. maddesinin
2. fikras1 uyarinca kesinlesecegi tarihten itibaren li¢ aylik bir siire

icinde ve bagvuran tarafindan 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutari
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hari¢ olmak iizere, masraf ve giderler i¢in 2.211,30 avro (iki bin iki
yliz on bir avro otuz sent) 6denmesine;

b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme tarihine kadar, bu
meblaga, Avrupa Merkez Bankasinin o donem igin gegerli olan
marjinal kredi faiz oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz

uygulanmasina,

8. Oy birligiyle, adil tazmine iliskin kalan taleplerin reddine karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢
Tiiztigl’niin 77. maddesinin 2 ve 3. fikralar geregince 4 Ekim 2022 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Milan Blasko Georges Ravarani

Yazi Isleri Miidiirii Baskan

Mevcut kararin ekinde, Sozlesme’nin 45. maddesinin 2. fikrasi ve
Mahkeme ¢ Tiiziigii’niin 74. maddesinin 2. fikrasina uygun olarak, asagidaki

ayrik goriisler yer almaktadir:

(a) Hakim Eloésegui’nin kismi mutabakat serhi ve kismi muhalefet serhi;

(b) Hakim Serghides’in kismi muhalefet serhi.

G.R.
M.B.
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HAKIM ELOSEGUI’NIN KISMi MUTAKABAT SERHI VE
KISMi MUHALEFET SERHI

(Ceviri)
I. GIRIS

1. Bagvuran, annesinin yeterli usuli giivencelerden yararlanmadan
(Sozlesme’nin 2. maddesi) ve g¢ocuklarina danismadan (So6zlesme’nin 8.
maddesi) 6tanazi islemine tabi tutuldugunu iddia etmektedir.

Iki onemli hususta cogunlugun vardigi tespitlere katilmaktayim: Bir
yandan, bagvuranin annesine uygulanan O6tanazinin olaylardan sonraki (a
posteriori) kontroliine iliskin eksiklikler nedeniyle So6zlesme’nin 2.
maddesinin ihlal edilmesi (kararin hiikiim kisminin 5. maddesi) ve diger
yandan, mevcut davada Soézlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilmemesi
(kararin hiikiim kisminin 6. maddesi).

Bununla birlikte, kararin hiikiim kisminin diger iki maddesine karsi oy
kullandim (3 ve 4. maddeler), zira ayrica 6tanazi 6ncesindeki iglemlere iliskin
yasal c¢erceve nedeniyle Sozlesme’'nin 2. maddesinin ihlal edildigi
kanisindayim.

Mevcut dava onem tasimaktadir: Nitekim ilk defa, Mahkemenin bir
yandan 6tanazi ve diger yandan, 6tanazinin uygulanmasini talep eden, ruhsal
sikintilardan muzdarip olan hastalara iliskin olarak, S6zlesme’nin 2. maddesi
acisindan Devlete ait olan yiikiimliiliikklerin kapsami1 ve niteligini inceleme
firsatin1 buldugu anlagilmaktadir.

2. Etkili bir diizenleyici c¢er¢eve hazirlama yoniinde Devlete ait olan
pozitif yiikiimliiliikklere iliskin hususla ilgili olarak (6zellikle olaylardan
sonra (a posteriori) etkin bir sorusturmay1 6ngoren), Gtanaziye tabi tutulan
hastalarin 6liim nedeninin belirlenmesine yonelik olaylardan sonra (a

posteriori) etkin bir kontroliin ulusal sistemde bulunmamasindan dolay1, bu
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somut durumda, Sozlesme’nin 2. maddesinin ihlal edildigi yoniinde
cogunlugun vardig: tespite katilmaktayim. Bagimsizlik, yalnizca hiyerarsik
veya kurumsal bir bagin bulunmamasint degil, ayn1 zamanda bir hastanin
O6lim nedeninin belirlenmesine yonelik prosediir kapsaminda bir
degerlendirme yapmakla gorevli biitiin taraflarin, 6tanazi prosediiriine katilan
kisiler hakkinda resmi ve fiili bir bagimsizliga sahip olmalarini
gerektirmektedir.

3. Otanazi (yardiml intihar) konusunda halihazirda yiiriirliikte olan nadir
kanunlarda, iki tiir kural ayr tutulmaktadir: Yasal giivencelere uyulup
uyulmadiginin belirlenmesine yonelik olaylardan énce (a priori) bir kontrolii
ongoren kurallar ve olaylardan sonra (a posteriori) bir kontroliin yapilmasini
ongoren diger kurallar. Belgika hukuku, ikinci durumda bulunacak olan tek
hukuktur (yakin tarihli karsilagtirmali bir inceleme i¢in bk. Lings/Danimarka,
no. 15136/20, §§ 26-31, 12 Nisan 2022)!.

Hakimler olarak, bize sunulan, tespit edilen olaylar1 dikkate alarak, belirli
bir davada karar vermeye ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde yer alan
bir veya bir¢ok hakkin ihlal edilip edilmedigini arastirmaya davet edildik.
Dolayisiyla, bizim roliimiiz, yasa koyucu olarak hareket etmek ya da ilkeleri
soyut olarak (in abstracto) sunmak degildir. Mahkeme, kisa bir siire 6nce
inceledigi Lings/Danimarka davasinda (yukarida anilan karar), “yerlesik
ictihadina gore, Sozlesme’nin 34. maddesi uyarinca sunulan bireysel
basvuruya dayanak olusturan bir davay1 incelemesi halinde, i¢ hukuku soyut
olarak incelemekle gorevli olmadigini, ancak bu hukukun bagvurana
uygulanma veya ilgiliyi etkileme seklinin S6zlesme’yi ihlal edip etmedigini
aragtirmakla gorevli oldugunu” hatirlatmistir (yukarida anilan Lings karari, §

47).

! Ornek olarak bk. 18 Mart 2021 tarihinde kabul edilen, 6tanazinin diizenlenmesi hakkinda yakin tarihli
Ispanyol Organik Kanunu. 6 Nisan 2021 tarihli bilgi, olaylardan énce (a priori) bir kontroliin yapilmasi
gereklidir. Bk. [’Association fédérale pour le droit de mourir dans la dignité Derneginin internet sitesi
(DMD).
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Bu nedenle, cogunlugun tespitine katildigim veya katilmadigim
hususlarda belirtilen oy, ulusal mevzuatin veya olaylarin farkli olabilecegi ya
da herhangi bir kanunun yerel diizeyde yiiriirlilkte olmayacag1 gelecekteki
davalarla ilgili olarak benim i¢in baglayic1 degildir. Mahkemenin igtihadini
uygulamak i¢in ne yaparsak yapalim, iki ayni dava bulunmamaktadir, hatta
kendi igtihadimizin homojen yorumlarindan daha fazlasi mevcut degildir.

Asagida yer alan incelemede, tespit edilen olaylara dayanarak ve
uygulamada, yasal c¢ergevenin Ongordiigii somut giivencelere uyulup
uyulmadig1 hususunu inceleyerek, mevcut davada Belgika Kanunu’na
uygunluk konusuna yogunlasacagim. Sonug¢ olarak, mevcut davanin
incelenmesinin ardindan, uygulanan G&tanazinin olaylardan sonraki (a
posteriori) kontrolii ya da Bel¢ika Kanunu tarafindan kurulan Komisyonun
Belgika hukukuna saygi gostermedigi ve ruhsal sikintilardan muzdarip olan
kisilerin durumunda olaylardan sonra (a posteriori) bir kontrolii 6ngoéren bir
sistemin ilgililerin bu 06zel hassasiyetleri nedeniyle, uygulamada
So6zlesme’nin 2. maddesi ile Ongoriilen gilivencelerle uyumlu olmadigi

sonucuna ulagacagim.

II. HEKIM VE HASTALAR ARASINDAKI MENFAAT CATISMASI

4. Daha oOnce belirttigim tizere, Otanaziyi uygulayan hekimin de
Komisyonda yer aldig1 ve geri ¢ekilmedigi gerekcesiyle, mevcut davada
S6zlesme’nin 2. maddesinin ihlal edildigi yoniinde ¢ogunlugun vardig
sonuca katilmaktayim. Mevcut karar, Belgika kanun koyucusu ve
Hiikiimetine, bu Komisyonun ilgili kisilerin gizliligini korumak amaciyla
reddetme prosediiriinii hangi sekilde diizenlemesi gerektigine iliskin olarak
daha somut bilgiler vermektedir (kararin 177. paragrafi). Bu hususta, Aragon
Ozerk Toplulugu Biyoetik Komitesi Baskan Yardimcisi olarak bes y1l (2012-
2018, ispanya) ve Zaragoza’daki (Ispanya) iiniversitemin hastanesinin Etik

Kurulunda on bes y1l gorev yapmam nedeniyle, menfaat ¢atismasi konusunda
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olagan kriterlerin uygulanmas1 halinde, 6tanazi uygulayan bir hekimin bu
Komisyonda yer alamayacagmin ve ilgilinin sessiz kalmasinin yeterli
olmadiginin anlasilabilecegi kanaatindeyim. Bu Komisyon’un giivenceleri ve
roliiniin korunmas1 kaygisiyla, ilgilinin geri ¢ekilmesi gereklidir. Kararin
178. paragrafinda c¢ogunluk tarafindan sunulan tespite katilmaktayim:
“Dolayisiyla ve Otanazinin olaylardan sonra (a posteriori) yapilan
kontroliinde, Komisyon tarafindan oynanan o6nemli rolii dikkate alarak,
Mahkeme, mevcut davada diizenlenen kontrol sisteminin, Profesoér D.nin
somut olayda Komisyon tarafindan verilen karar iizerinde muhtemelen sahip
oldugu gercek etkiden ayri olarak, Komisyonun bagimsizligini saglamadigi
kanaatine varmaktadir. “Bu somut husus hakkinda c¢ogunluk ile aym
gorilisteyim, zira miizakerelerde yer alma ve kendi islemleri hakkinda karar
verme konusunda Gtanaziyi uygulayan hekime izin veren Belgika Kanunu
tarafindan halihazirda 6ngoriilen ¢ergevenin, 6zellikle ilgili hastanin ruhsal
sikintilardan muzdarip olmasi halinde, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi nin
2. maddesinin gerektirdigi giivencelerle uyumlu olmadigi kanisindayim.
Bununla birlikte, s6z konusu sorunun mevcut davayla sinirli olmadigi ve
genel olarak, Otanazinin olaylardan sonra (a posteriori) bir kontroliinii
Ongdren mevceut yasal ¢ergevenin, bir kiginin karar iizerinde olusturabilecegi
gercek etkiden ayri olarak, kotiiye kullanmalara karst yeterli gilivenceler
sundugunun kabul edilemeyecegini diisiinmekteyim.

5. Bir hekim ile hastas1 arasindaki menfaat catismasi kavramini
inceleyelim. Bu kavram, “gorevi ya da yiikiimliiliigii (birincil menfaat) kisisel
nitelikte bir menfaatle (ikincil menfaat) ters diisen ve adaletin alay konusu
edilebilecegi korkusuna yol acarak, kabul edilemez bir Olglide ilgilinin
mesleki kararini bozabilen bir kisinin davraniginda ortaya ¢ikan manevi bir

figiir” olarak tanimlanabilmektedir?.

2 Davis M. Conflict of Interest. In : Chadwick R, editor. Encyclopedia of Applied Ethics. San Diego:
Academic Press; 1998. s. 589-95. Morreim EH. Conflict of interest. In: Reich WT, editor.
Encyclopedia of Bioethics. New York: Simon & Schuster Macmillan; 1995. s. 459-65. Thompson DF.
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Bir¢ok tip doktoruna gore, “bu tartigmalar, tigiincii kisileri, bilhassa
hastalar1 etkileyen kararlarin s6z konusu kurallara saygi cercevesinde
verilmesini gerektiren demokratik toplumlarin adalet ve sosyal etik
kaygisiyla uyumlu olmaktadir™. Ayrica, “son yillarda, Bati’da, klinik iliski
baglaminda paradigma degisikliginin tibbi paternalizmden hastanin
Ozerkliginin gelistirilmesine dogru ilerleyerek saglamlagsmasina ragmen,
hastalar saglik uzmanlarinin ahlaki biitiinliigline ve yeterlili§ine giivenerek,
bir gereklilik durumunda yardim talep etmek icin genel olarak saglik
sistemine basvurmaktadirlar. Klinik iliski baglaminda her zaman mevcut
olacak olan bu asimetri, 6rnek olarak, ticari iliskiler kapsaminda oldugu gibi,
kullanicilarin haksiz kararlarin yol actig1 zararlara kars1 kendilerini savunma
yonilinde daha biiytlik bir kapasiteye sahip olduklar1 diger alanlara nazaran,
menfaat catismalarma iligkin daha titiz bir incelemeyi tip alaninda
gerektirmektedir. Aksine, hastalar tip alaninda menfaat catismasindan
etkilenen kararlarla kars1 karsiya kalmalar1 halinde, genel olarak asagi bir
durumda bulunmaktadirlar” 4.

Ayrica, “hukuki giivenlik ve dava acilmas1 korkusu, uzmanlarin, birinci
amac olarak, hastanin menfaatini degil, ancak kimilerinin “koruyucu tip”
olarak nitelendirdikleri ve baz1 yazarlarin gercek bir menfaat ¢atigmasi olarak
kabul ettikleri, kendilerini korumalar1 yoniinde tedbirler almalarina neden
olabilmektedir’.

Mevcut davada, hem olaylardan sonra (a posteriori) yapilan Otanazi
kontrolii baglaminda eksikliklerin bulundugu, hem de Komisyonun igleyisini

diizenleyen kurallarin S6zlesme’nin 2. maddesinin gerektirdigi giivence ve

Understanding financial conflicts of interest. N Engl J Med. 1993; 329:573-6, http://dx.doi.
org/10.1056/NEJM199308193290812

3 R. Altisent, MT Delgado-Marroquin ve MP Astier-Pefia, “Conflict of interest in the medical
profession”, Elsevier Spain, Primary Care, 24 Haziran 2019. Soyut.
https://doi.org/10.1016/j.aprim.2019.05.004. Bu yaziya, CC BY-NC-ND
(http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/) lisansiyla ticretsiz olarak erisilmektedir.

4 Ibidem, s. 3.

5 [bidem, s. 4, Hurst SA’ya atifta bulunarak, Mauron A. “A question of method. The ethics of managing
conflicts of interest”. EMBO Rep. 2008; 9:119-23, http://dx.doi.org/10.1038/sj.embor.2008.4
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korumalar1 sunmadig1r ve bu isleyis seklinin Devletlerin takdir yetkisi
kapsamina girdiginin kabul edilemeyecegi kanaatindeyimo®.

Karar, hasta/aile hekimi hakkinda kendisine danisilan hekimin
bagimsizligmin (Kanun’un 3. maddesi) uygulamada anlagilma ve saglanma

sekline iligkin ayrintili bir incelemeyi kapsamamaktadir.

III. BELCIKA HUKUMETININ GORUSLERINDE SUNULDUGU
SEKLIYLE, BELCIKA’DAKI YASAL CERCEVE

6. Komisyonun kontroliine iligkin olarak, 28 Mayis 2002 tarihli Belgika
Kanunu, 6tanazi isleminin olaylardan sonra (a posteriori) kontroliine iligskin
bir prosediir diizenlemektedir. Hekim, islemin ardindan dort giin iginde,
Federal Otanazi Kontrol ve Degerlendirme Komisyonuna bir agiklama
sunmalidir. Hatirlatma olarak, s6z konusu Komisyonun on alti {iyesi
bulunmaktadir: Sekiz tip doktoru, dort hukuk uzmani (goérevde bulunan
hukuk profesorleri veya avukatlar) ve tedavi edilemez bir hastaliktan
muzdarip olan hastalarin sorunlariyla ilgilenen ¢evrelerden gelen dort uzman.
Bu tiyeler, dilsel esitlige saygi cercevesinde ve c¢ogulcu bir temsilciligi
saglamak amaciyla yenilenebilir dort yillik bir gorev siiresi ig¢in
atanmaktadirlar: Komisyon, muhakkak Otanazinin cezalandirilmamasindan
yana olmayan iiyeleri kapsayabilmektedir. Komisyon iiyelerinin yenilenmesi,
Belcika Monitériinde adayliklar i¢in bir ¢agrinin yayimlanmasiyla
yapilmaktadir.  Adayliklar, adaylarin  yeterlilik ve  niteliklerinin
incelenmesinin ardindan, biri on alt1 asil tiyeyi ve digeri yedeklerini belirtmek

tizere, iki liste diizenleyen Temsilciler Dairesine sunulmaktadir. Ayrica

¢ Ayrica bk. Charles L. Sprung, Margaret A. Somerville, Lukas Radbruch EA., “Physician-
Assisted Suicide and Euthanasia: Emerging Issues From a Global Perspective”, Journal of
Palliative Care, Volume 33: s. 197- 203 : “Kaygan egim: Bazi unsurlar, Hollanda ve
Belcika’da diizenlenen korumalarin etkili olmadigini ve goz ardi edildigini ve ozellikle
6ldiiriici maddelerin hastanin rizast olmadan verildigini, baz1 hastalarin tedavi edilemez bir
hastaliktan muzdarip olmadiklarini, baz1 ruhsal sikintilarin tedavi edilmedigini ve agiklayici
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmedigini gdstermektedir”.
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Komisyonda yer alan bir¢ok tip doktorunun da palyatif bakim konusunda bir
deneyime sahip oldugunu belirtmek gerekmektedir. Kanun koyucu,
Komisyonda sz konusu alanda gercek bir uzmanliga sahip olan tip
doktorlarinin bulunmasini istemistir.

7. Komisyon, saglik uzmanlar1 ile yargi erki arasinda bir koprii olarak
olusturulmustur. Komisyonun birinci gorevi, toplum agisindan G&tanazi
islemlerinin kontroliinii saglamaktir. Komisyonun gorevi, beyanlara
dayanarak, hekimlerin kanun tarafindan Ongoriilen kosullara saygi
cercevesinde hareket edip etmediklerini tespit etmektir. [lk bakista (a priori),
blitlin miidahil taraflarin gizliligi korunmakta ve bu gizlilik yalnizca,
Komisyonun miizakerelerine iliskin olarak degil, ilgili hasta ve hekimlerin
adina iligskin olarak kaldirilabilmektedir. 8 Mayis 2002 tarihli Kanun’un 8.
maddesinin son fikras1 asagidaki sekildedir: “Gizliligin kaldirilmasinin bir
Komisyon iiyesinin kararinin bagimsizlig1 veya tarafsizligin etkileyebilecek
olay veya kosullar1 ortaya ¢ikarmasi halinde, bu iiye geri cekilecek veya
Komisyon tarafindan bu davanin incelenmesi ic¢in reddedilebilecektir.”
Hiikiimetin goriislerine gore, yasal yiikiimliliiglin disinda, Komisyonun
iiyeleri agikca deontolojik kurallara ve etik ilkelere saygi gostermektedirler.
Tip doktoru olsun ya da olmasin, Otanazi prosediiriine katilan her {iye,
Komisyonun yakin ya da uzaktan kendisini ilgilendiren bir dosyay1
inceledigini gozlemlemesi durumunda sessiz kalmaya 6zen gosterecektir.
Ilgilinin geri cekildigi belirtilmemektedir. Nitekim bu tiirden bir hareket
kanun tarafindan 6ngoriilmeyen gizliligin kaldirilmasina yol agabilecektir.

8. Belgika Hiikiimetine gore, gizlilik bir¢ok davada kaldirilmistir. 2016 ve
2017 yillartyla ilgili olan ve 26. sayfasinda su hususlari belirten Komisyonun
sekizinci raporuna dayanabilmekteyiz: “Dosyalarin % 23,7’sinde, Komisyon,
beyanda bulunan doktordan ek bilginin talep edilmesi amaciyla gizliligin
kaldirilmasina ve I. boliimiin agilmasina karar vermistir. S6z konusu boliimiin
acilmasi, beyanlarin % 6,9’unda yalnizca, Komisyonun esasen bilgi ve egitim

amaciyla, cevaplarindaki ya da izlenen prosediirlere iligkin yorumlama
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hatalarindaki eksiklikleri hekime belirtme istegiyle hakli gdsterilmistir.
Bununla birlikte, s6z konusu prosediirler baglaminda yasal kosullara uyulup
uyulmadigi sorgulanmamistir. Bu durumlarda, hekimin herhangi bir cevabi
talep edilmemistir. Beyanlarin % 16,8’inde, 1. boliimiin agilmasi, belgede
eksik, yetersiz veya tamamlanmamis olan bir veya bir¢ok hususa iligkin
Komisyon tarafindan istenen ek bilgilerin hekimden alinmasina yonelik
olmustur. Bu hususlarin bir¢ogu, eksik idari bilgiler veya prosediire iligkin
ayrintilarla ilgilidir. Verilen cevaplar baglaminda, her defasinda yararl
bilgiler verilmis ve beyanlar kabul edilebilmistir.” Komisyonun hekimin
yazili agiklamalarindan veya hatta zorunlu olarak kendisine danisilan
hekimler tarafindan iletilen yazili bilgilerden hosnut olmamasi halinde,
Komisyon, ilgili hekimi, Komisyon huzuruna ¢ikmaya davet etmektedir. Bu
durum, 2015 yilindan sonra yapilan bes incelemede ortaya cikmuistir.
Komisyon, dort defa, hekimlerin durusmalar sirasinda kendisine sunduklari
beyanlarin kanun tarafindan ongoriilen temel kosullara saygi gosterildigi
sonucuna varmak i¢in yeterli oldugu kanaatine varmistir. Bir davada, dosya

mahkemeye bildirilmistir’.
IV. BASVURANIN GORUSU

9. Bu hususta, bagvuran aksine, goriislerinde (§ 21), Komisyonun 6zel
isleyis yonteminin daha detayli bir incelemeyi gerektirdigini iddia
etmektedir®.

Baslangi¢ olarak, Komisyona bildirilen dosya ilke olarak gizlidir: Bu

dosya, ilgili kisi ve hekimlerin kisisel verilerini kapsamamaktadir. Komisyon

7 Komisyonun sekizinci raporuna su baglantidan ulagilabilmektedir:
https://organesdeconcertation.sante.belgique.be/sites/default/files/documents/8_rapport-
euthanasie_2016-2017-fr.pdf

8 Miidahil taraf olarak yargilamaya katilan ECLJ, ayn1 zamanda, Komisyonun Kraliyet savecisina, 2002
ve 2016 yillar1 arasinda uygulanan 14.573 6tanaziye iliskin yalnizca bir dosya ilettigini belirtmektedir
(ECLJ’nin gorisleri, § 16). ECLJ, bu baglamda, Dominique Grouille’nin “Yasamim Sonu” bagliklt
yazisina atifta bulunmaktadir: Belgika, Isvigre ve Oregon secenekleri”, Pratisyen hekimin incelemesi,
cilt 69, Ocak 2019.
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yalnizca, gizliligin kaldirilmasina karar vermesi halinde, bu bilgilere erisim
saglamaktadir (Kanun’un 8. maddesi). Basvurana gore, Hiikiimet goriisleri
cercevesinde, Belgika Kanunu’nun 8. maddesinin, “gizliligin kaldirilmasinin
Komisyonun bir iiyesinin kararmin bagimsizligi veya tarafsizligim
etkileyebilecek olay ya da kosullar ortaya ¢ikarmasi durumunda, bu iiyenin
geri gekilecegini veya Komisyon tarafindan bu davanin incelenmesi i¢in
reddedilebilecegini” Ongordiigiinii  belirtmektedir. Bununla birlikte,
uygulamada, gizlilik goriinlise gore, mevcut davada oldugu gibi, davalarin
birgcogunda korunmaktadir. Dolayisiyla ilgili Kanun, menfaat catigmalarini
Onlemeyi amaglayan herhangi bir hiikkmii kapsamamaktadir. Ayrica, menfaat
catigmalarinin varhigi, Otanazileri uygulayan Komisyon’a iiye olan tip
doktorlarinin sayist dikkate alindiginda muhtemeldir. Bagvuran, hekimlerin
uygulamalarina iligkin herhangi bir ayrintili bilginin mevcut olmadigini ileri
siirmektedir, ancak 2012 tarihli raporda, Komisyonda yer alan, Fransizca
konusan dort tip doktorundan ligiiniin ayn1 zamanda ADMD Kurulunda
bulundugu ve Komisyondaki varliginin kanun ile gerekli oldugu, Hollandaca
konusan dort tip doktorundan ikisinin de LEIF Dernegi Kurulunda bulundugu
ifade edilmektedir.

Sonug olarak, kanunun uygulanmasi kapsaminda 6ngoriilen korumalarin,
bilhassa “denetim” sistemine iligkin olarak yetersiz oldugunu, bununla
birlikte, olay bazinda gilivencelere saygi duyulmasini saglamakla gorevli
kurulusun bagimsiz olmasi gerektigini ve gergek bir yargisal denetimin
gerekli olmasi gerektigini gdzlemlemek kolaydir.

10. Basvuran, menfaat ¢atismasindan sikayet etmektedir (Basvuranin
goriisleri, § 64). Tlgili biitiin aktorlerin  sorumlulugunun uygulamada
sorgulanmasin1 glivence altina almak icin, halkin sorusturma ve bunun
sonuglarina iliskin inceleme hakkina sahip olmasi ve sorusturmanin hem
hiyerarsik hem de kurumsal diizeyde, ilgili kisiler hakkinda tamamen
bagimsiz olarak yiriitilmesi gerektigi kanisindayim. Bu amagla,

miiteveffanin yakinlar1 sorusturma dosyasia erisim saglamalidirlar, zira

78



MORTIER / BELCIKA KARARI — AYRIK GORUSLER

ozellikle hassas, kirilgan ve yalniz kisilerin s6z konusu olmasi halinde,
miiteveffanin yakinlar1 tek garantorler ve ilgili taraflardir (Hugh
Jordan/Birlesik Krallik, no. 24746/94, § 109, 4 Mayis 2001).

Ayrica bagvuran, Belgika Hiikiimetinin goriislerinin 3. paragrafina atifta
bulunarak, goriislerinde belirtilen su hususlar1 iddia etmektedir (Bagvuranin
gortisleri, § 66): “Dahasi Belgika Hiikiimeti, Komisyonun bu davadaki
kararinin “oy birligiyle” verildigini ortaya koymaktadir. Uyelerden birinin
cekimser kaldiginin  diisliniilmesini  saglayan herhangi bir unsur
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, hem Hekim D. bu davada O6tanaziyi
onaylamak i¢in oy kullanmis, hem de davali Hiikiimet tarafindan bildirilen
bilgiler yanlis ya da yanilticidir ve bu durum, yine Belgika makamlarinin
diizenlendigini  belirttikleri denetim mekanizmasindaki  aksakliklari
gostermektedir”.

11. Hikiimete gore, uygulama, incelenen Otanazi prosediiriine katilan
kisinin sessiz kalmasini istemektedir. Ancak goriismelerin gizli olmasi
halinde, olaylardan sonra (a posteriori) ilgilinin sessiz kaldigindan nasil
emin olabiliriz? Ayrica yalnizca ilgilinin meslektas: siipheler duyabilecek ve
ihbarda bulunabilecektir. Bu durum, pek miimkiin gériinmemektedir.

Aksine (a contrario), geri c¢ekilen kisinin s6z konusu dava incelenirken
goriisme salonunda bulunmamasi, adli olusumlar ve diger organlarda olagan
bir durumdur (Paul ve Audrey Edwards/Birlesik Krallik, no. 46477/99, §§ 80-
84, AIHM 2002-11, ve McKerr/Birlesik Krallik, no. 28883/95, § 34, AIHM
2001-I1I).

12. Bagvuran, gorislerinin 43. paragrafinda, su hususlart iddia
etmektedir: “Bel¢ika Kanunu, yazili bir talebin her durumda sunulmasini
gerektirmektedir. Bununla birlikte, Federal Komisyonun birinci raporundan,
herhangi bir yazili talebin on dort beyan baglaminda dile getirilmedigi ve bu
davalardan hicbirinin Komisyon tarafindan savciya bildirilmedigi
anlagilmaktadir. Ayrica, s6z konusu rapor Belgika Senatosu tarafindan

iletilen resmi bir belgedir ve Belcika Senatosu bu baglamda tedbirler
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almaktan kacinmistir [Federal Kontrol ve Degerlendirme Komisyonu, birinci
rapor (2004), s. 18]. Ayni sekilde, bu raporda, bir¢ok “tibbi yardimli intihar”
durumundan bahsedilmektedir. Halbuki bu prosediir, Bel¢ika Kanunu
kapsamina girmemektedir ve Parlamentonun bu uygulama hakkinda yasa
yapmama yoniindeki kararina ragmen, Komisyon “(...) bu uygulamanin (...)
kanun tarafindan belirtildigi sekliyle, 6tanazi kapsamina girdigi” kanisina
vardigint kaleme almaktadir (...)” [ibidem, s. 17. Ayrica bk. Komisyonun
ikinci raporu (2006), s. 24. Ayn1 zamanda bk. Komisyonun ii¢lincii raporu
(2008), s. 24. Bu tiirden ihlaller, besinci rapora kadar kaydedilmektedir
(2012), s. 17]. Komisyonun, kanunu bu sekilde yeniden hazirlama yetkisi
bulunmamaktadir”.

13. Komisyon tarafindan incelenen on iki bin davadan yalnizca biri
savciliga bildirilmistir (Bagvuranin gortisleri, § 71) ve bu davaya yalnizca
Avustralya’da yayilan bir belgede belirtilmesi nedeniyle isaret edilmistir.
Kizinin ani 6liimiinden beri depresyondan muzdarip olan seksen bes yasinda
bir kadmin davasit s6z konusudur. Halbuki Otanaziyi uygulayan hekim,
herhangi bir psikiyatriste danismamistir (ibidem). Bu dava hakkinda, 6tanazi
davalarina iliskin yasal gerekliliklerin kapsamina girmedigi gerekcesiyle
kovusturmaya yer olmadigina karar verilmistir. Nitekim zehir, hekim
tarafindan verilmistir, sliphesiz ancak ilgili, zehri bizzat kendisine
uygulamistir (ibidem, § 72).

Yalnizca bir dava, Gent Agir Ceza Mahkemesine ulasmistir. 31 Ocak 2020
tarthinde sona ermis olan dava, iki tarafin goriiniise gore 6tanaziye izin veren
tic hekimden birinin imzasiin “diger iki hekim tarafindan (...) usulsiiz bir
sekilde kullanildigin1” kabul etmesine ragmen {i¢ beraat karariyla
sonuglanmistir (Basvuranin goriisleri, § 45; Belcika Hiikiimeti goriislerinde

bu hususu onaylamustir °).

9 Lisa Bradshaw, “Jury acquits all three doctors in euthanasia case”, Flanders Today (31 Ocak 2020).
https://www.thebulletin.be/jury-acquits-all-three-doctors-euthanasia-case.
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V. OTANAZI KAYIT BELGESININ KAYBOLMASI

14. 1996 yilindan itibaren, Zaragoza Universitesi Lozano Blesa Hastanesi
Tibbi Etik Kurulu (Ispanya) biinyesindeki gorevlerim kapsaminda -2013
yilina kadar sorumlulugunu istlendigim- tarafima verilen ilk goérevlerden
biri, biitiin hastane birimlerinin agik onay formlarmin Ispanyol mevzuatimin,
Genel Saglik Kanunu’nun (no. 14/1986, 14 Nisan 1986), ardindan hastanin
ozerkligine ve bilgi edinme ve klinik belgesi alma hakki konusunda
uygulanabilir hak ve yiikiimliiliiklere iligkin, 14 Kasim 2002 tarihli 41/2002
sayili Temel Kanun’un gerekliliklerine uygun oldugunu tespit etmek
amaciyla bu formlar1 incelemektir. Ilgili alanlarin cesitliligi dikkate
alindiginda, altmistan fazla farkli form bulunmaktadir.

15. Mahkeme 6niindeki dava dosyasinda bulunan ve kararda yeniden ele
alman unsurlara gore, kayit belgesi, tibbi dosyanin geri kalan kismiyla birlikte
Hekim C.ye iletilmemistir (kararin 34. paragrafi) ve Komisyon, bu kayit
belgesinin bir niishasinin gizli oldugu gerekcesiyle basvurana sunulmasini
reddetmistir (35, 37 ve 38. paragraflar). Dahasi bagvuran, es Baskan1 Profesor
D. olan Komisyonun bu kay1t belgesini inceledigi ve oy birligiyle, 6tanazinin
kanun tarafindan 6ngoriilen kosullar ve usule gore gergeklestirildigi sonucuna
vardigl, 26 Haziran 2012 tarihi (30. paragraf) ile ikinci boliimiin, isimsiz
kismin Belgika Hiiklimeti tarafindan Mahkemeye iletilen goriislere ek olarak
eklendigi tarih olan 4 Mart 2020 tarihi arasinda bu kayit belgesine
bagvuramamuistir.

16. Mahkemenin kararinda yeniden ele alinan ve tespit edilmis oldugu
kanisina vardigimiz olay ve olgularin anlatimindan, bagvuranin annesinin
tibbi dosyasina erigebilmek icin gorevlendirdigi Hekim C.nin (31. paragraf)
dosyaya 2 Agustos 2013 tarihinde basvurdugunda, 6tanazi kayit beyaninin
dosyada bulunmadigin fark ettigi anlasilmaktadir (34. paragraf). Basvuran,
23 Ekim 2013 tarihinde, Komisyon nezdinde bu belgenin bir niishasi

yeniden talep etmis, ancak bu talep cevapsiz kalmistir (35. paragraf).
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Basvuran, 16 Subat 2014 tarihinde, Tabipler Birligine sikayette bulunmus,
ancak herhangi bir cevap almamistir (36. paragraf). Bagvuran, 4 Mart 2014
tarihinde, Otanazi kayit belgesinin bir niishasini yeniden talep etmistir.
Halbuki Komisyon haksiz olarak, bagvuranin s6z konusu verilere bagvurma
hakkina sahip olmadig1 yoniindeki iddiaya dayanmistir. Nitekim Belgika
hukuku, hastanin yakinlar1 ve/veya ilgili taraflarin, hastanin bu hukukun
kendisine iliskin oliim sonrasi (post-mortem) verilere erisim konusunda hig
kimseye izin vermedigini -mevcut davada bagvuranin annesi bunu
yapmamistir- agikga belirttigi  durumlar hari¢ olmak {izere, OGtanazi
uygulandiginda dosyaya erisim hakkina sahip olmalarin1 6ngérmektedir.

Bagvuranin 4 Nisan 2014 tarihinde Kraliyet savcisina sundugu birinci
sikayete yonelik olarak yalnizca ti¢ yil sonra, 2017 yilinda bir cevap
verilmistir ve bagvuranin 15 Ekim 2014 tarithinde Mahkemeye basvurmasi
nedeniyle prosediiriin yeniden etkinlestirildigi agik¢a anlasilmaktadir (39-40.
paragraflar). Bununla birlikte, Mahkeme, i¢ hukuk yollarinin tiikketilmedigi
gerekgesiyle, bu birinci bagvuruyu reddetmistir (40. paragraf). Dolayisiyla,
Kraliyet savcisi, 8 Mayis 2017 tarihinde, 6tanazinin yasal gereklilikleri ihlal
edecek bir sekilde uygulandigi sonucuna varilmasini saglayacak herhangi bir
unsurun bulunmadigi gerekgesiyle, sikayet hakkinda kovusturmaya yer
olmadigina karar vermistir (41. paragraf).

Bir kez daha, yalnizca bagvuranin Mahkemeye 6 Kasim 2017 tarihinde
yeniden bagvuruda bulunmasinin ardindan, Bel¢ika Hiikiimetinin
Mahkemenin davayi inceledigini 6grenmesi nedeniyle, adli makamlar, 2
Mayis 2019 tarihinde yerel diizeyde ceza sorusturmasinin yeniden agilmasina
karar vermislerdir ve bu sorusturma, 11 Aralik 2020 tarihinde
sonlandirilmistir (49. paragraf).

17. Baska bir gdze carpan unsur, kanunun hassas kisilere usuli diizeyde
herhangi bir giivence veya koruma sunmadigini gostermektedir: Basvuranin
annesinin tibbi dosyasini inceleme hususunda sorgu hakimi tarafindan

gorevlendirilen ve on bir sayfalik bir rapor diizenleyen tibbi bilirkisi, kararin
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46. paragrafinin son satirlarinda belirtildigi tizere, “Komisyona sunulan
Otanazi bayanina ya da Komisyon tarafindan bu beyanin degerlendirilmesine
iliskin dosyada tek bir belgenin bulunmadigini” tuhaf ve anlasilmaz bir
sekilde” tespit etmistir (46. paragraf).

Savci, biitlin bu unsurlara dayanarak, bagvuranin annesine uygulanan
Otanazi baglaminda kanun tarafindan 6ngdriilen kosullara uyuldugu kanisina
varmustir. Bir hakim olarak nagizane goriislime gore, yargilama sirasinda
kendisinin ya da baska bir kiginin Gtanazi kayit belgesini gérmemesine
ragmen, savcinin hangi temele dayanarak bu tiirden bir sonuca varabilecegi
sorgulanabilmektedir (48. paragraf).

18. Bu unsur, sasirtict kalmaktadir. Stiphesiz, agik onay formunun eksik
olmas1 nedeniyle, Mahkemenin Ugiincii Boliimiiniin bir Dairesi Reyes
Jiménez davasinda oy birligiyle, Ispanya’yr mahk(m etmistir ve bu davada,
alt1 yasindan kiiciik bir cocugun anne ve babasi Ispanyol mevzuatinin bu
tirden bir belgeyi gerektirdigi bir ameliyattan Once yazili onaylarim
vermemistir ve bu davada, séz konusu belgenin imzalanmadig1 ve Ispanyol
mahkemelerinin  (bagvuranin anne ve babasinin agik bir onayin
bulunmamasindan sikayet etmek icin hastane hakkinda actig1 idari bir dava
kapsaminda) islemi uygulayan ve “ailenin bilgilendirildigi”, ¢ocugun tibbi
dosyasini kendi eliyle yazan hekimi korumak istedikleri kanitlanmistir (Reyes

Jimenez/Ispanya, no. 57020/18, 8 Mart 2022).

VI. OTANAZI KAYIT BELGESININ YENIDEN ORTAYA CIKMASI VE
BU BELGENIN ICERIGI

19. Karar, bu konuda, basvuranin olaylardan sonra (a posteriori)
annesinin dosyasina erisemedigini ve yargilamanin 2020 yilinda davaya
iliskin kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilinceye kadar sekiz yildan

fazla olmak iizere, ¢ok uzun siirdiigiinii vurgulamaktadir. Bu tespit, usuli
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giivencelere bir¢ok bakimdan uyulmadigi sonucuna varilmasina imkan
vermektedir.

20. Oncelikle basvuran, Mahkemeye basvuruda bulunmasimin ardindan,
ilk defa 6tanazi kayit belgesine erisebilmis ve s6z konusu belge mahkemeye
sunulmustur. Basvuranin (veya temsilcisi, yani kendisi tarafindan
gorevlendirilen hekim) bilhassa, sekiz yil boyunca s6z konusu belgeye
erisimi reddedilmistir (Bagvuranin goriisleri, § 11). Yalnizca davanin
Mahkemeye tasinmasi sirasinda, Hiikiimet basvurana séz konusu belgeyi
bildirmistir. Daha 6nce bunu vurguladigimiz iizere, Komisyon, bagvuran
tarafindan gorevlendirilen hekimin bu belgeye erismesine imkan vermeyi
reddetmistir; halbuki Belgika hukukuna gore, yalnizca ailenin bir iiyesi
tarafindan gorevlendirilen bir hekim dosyay1 gorebilmektedir. Belgika
Hiikiimetine gore, bu tlirden bir belgeye erisimin bir hakimin nezdinde
saglanmas1 gerektigini, ancak mevcut davada, bagvuranin daha once, siirekli
olarak kovusturmaya yer olmadigmna dair kararla sonuclanan bir ceza
yargilamasina taraf oldugunu ileri siirmektedir.

21. Ikinci olarak ve bu husus, Belgika hukukunun ruhsal sikintilardan
muzdarip olan hastalara uygulanan 6tanaziye iliskin olarak bir¢ok giivence
sunmasina ragmen daha da 6nem tasimaktadir (bu tlirden hastalarla ilgili
olarak, ikisi psikiyatristler tarafindan diizenlenen ii¢ tibbi rapor, yalnizca iki
raporun diger hastalarla ilgili olarak sunulmasinin gerekmesine ragmen
gereklidir), zira mevcut davada 6tanaziyi uygulayan hekim, diger iki raporun,
Hekim D. tarafindan kurulan ve yonetilen bir dernek olan LEIF (LevensEinde
InformatieForum) {iyeleri olan ve dolayistyla gereken bagimsizlik kosullarini
yerine getirmeyen psikiyatristler tarafindan diizenlenmesini talep etmistir
(Bagvuranin goriigleri, § 12, s. 4-5). Mahkemeye bildirilen belgelerden
hareketle tespit edilebildigi iizere, bagvuranin annesinin Gtanazi kayit belgesi
Belgika hukukunun gerekliliklerini karsilamamaktaydi. Nitekim bagvuranin
bunu ifade ettigi iizere, “gereken muayene kosullarindan birinin 17 Ocak

2012 tarihinde gerceklestirildigi (9.2. soru) belirtilmektedir; bununla birlikte,
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ayni zamanda forma gore (8. soru), resmi Otanazi talebi yalnizca 14 Subat
2012 tarihinde sunulmustur. Dahasi, s6z konusu Kanun, kendisine danisilan
hekimlerin “aile” hekiminden ve hastadan bagimsiz olmalarini agikca
gerektirmektedir. Dolayisiyla, bu psikiyatristin ya aile hekimiyle Onceki
baglar1 ya da hastayla dnceki baglar1 nedeniyle veya bu iki sebeple, harig¢
tutulmasi gerektigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla, “iki bagimsiz hekimin
goriistintin alindi1g1” yoniinde Hiikiimetin iddiasini1 desteklemeye imkan veren
herhangi bir unsur bulunmamaktadir. Ayrica, bagvuranin temsilcisinin [yani
bagvuranin Hasta Haklar1 Kanunu’nun 9. maddesine uygun olarak
gorevlendirdigi hekim] Hekim D.nin varliginda tibbi dosyayi inceledigi
sirada, Hekim D., 6tanaziye izin veren ii¢ hekimin bizzat kendisi ile Hekimler
T., ve V. veya B. (hastanin olagan psikiyatristi) oldugunu ifade etmistir. Oysa
bu aciklama, bagvuranin temsilcisinin form {izerinde bildirdigi bilgilerle
uygun diismemektedir. Gergekte, muayenenin Hekim D. ve yalnizca biri
psikiyatrist olan, LEIF Dernegine bagli iki hekim tarafindan uygulandig:
belirtilmistir. Ayrica, hastanin notlarinda, “Hekim B. ile iliskilerin 11 Mart
2021 tarihinden itibaren bundan boyle yarar saglamadigi” belirtilmektedir.
Hastanin olagan psikiyatristinin s6z konusu siiregten uzaklastirildigi
anlagilmaktadir; bununla birlikte, bildirilen not ve belgeler altidan az hekimin
-bunlardan bazilar1 Otanazi Yasas1 hiikiimlerinin yerine getirilmedigi
kanisina varmiglardir- yargilamaya taraf olduklar1 kosullarda bu oldirticii
islemi kimin gegerli saydigini agik¢a gostermemektedir” (Basvuranin
goriisleri, § 12, s. 5).

22. Dahasi, neyin tedavi edilemez bir depresyon olarak degerlendirildigi
hususu tartisilmaktadir. Mahkemenin delil unsurlarmin vasitasizligindan
yararlanmamasina ragmen, bagvuran tarafindan bildirilen belgelerin
okunmasindan, ilgilinin annesinin 6zel durumunda, Bel¢ika mevzuatina
uyulmadigi anlagilmaktadir. Hekim D., 19 Nisan 2012 tarihinde, basvuranin
annesinin “tedavi edilemez” bir depresyondan muzdarip oldugu gerekcesiyle,

ilgilinin annesine oOldiiriicii enjeksiyon yoluyla bir Otanazi uygulamistir.
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Olaylarin meydana geldigi donemde, ilgilinin fiziksel sagligi iyi yondeydi,
ancak ilgili birka¢c yildan beri depresyondan muzdaripti. Hekim D.nin
psikiyatri alaninda bilinen bir niteligi bulunmamaktaydi ve yirmi y1l boyunca
basvuranin annesini tedavi eden psikiyatrist, bagvuranin annesinin muzdarip
oldugu depresyonun tedavi edilemez olmadig1 ve dolayisiyla, bir 6tanazinin
uygulanabilmesi igin gereken kosullarin bir araya gelmedigi kanisina
varmistir. Bagvuranin annesinin olagan hekimleri, ilgiliye 6tanazi yapmay1
reddetmislerdir. Bu nedenle, ilgili, 6tanaziden yana olan Dernek nezdinde,
s0z konusu islemi uygulamayi kabul edebilecek yeni bir hekim aragtirmistir.
Dava dosyasinda, hastayr tanmiyan hekimlerin tibbi goriisii ile kendi
goriislerinde, depresyon ve her tiirlii ruhsal hastaligin tedavi edilemez oldugu
kanisina varan Hiikiimetin goOriisii arasinda bir farkliligin - oldugu
gozlemlenmektedir.

23. Otanazi baglaminda, ruhsal sikintilardan muzdarip olan hastalarin
durumunda iki 6nemli sorun ileri siiriilmektedir. Birinci sorun, psikiyatrik
sikintilardan ve bilhassa depresyondan muzdarip olan bir hastanin tedavi
edilemez olup olmadigi hususu hakkinda psikiyatristlerin sunduklar
goriislerin cesitliligiyle ilgilidir. Tkinci sorun, ruhsal bir hastaliktan muzdarip
olan bir hastanin Gtanazi prosediiriine agik bir sekilde riza gostermek icin
gereken Ozerklikten yararlanip yararlanmadigt hususu kapsamina
girmektedir. Bizim hakim olarak gorevimizin belirli bir duruma iliskin karar
vermek olmasi nedeniyle, taraflarin goriislerinin okunmasi benim igin birgok
soruya yol agtigin1 belirtmeliyim: Tibbi goriislerin 6nemli 6lciide farklh
olmasi dikkate alindiinda, hastanin gergekte tamamen o6zerk, bilingli ve
kendi se¢imlerinde 6zgiir olup olmadigini sorgulamaktayim. Hem Komisyon
hem de Savci ve mahkemeler tarafindan, iilkede izlenen prosediir birgok

uyumsuz verinin ortaya ¢ikmasina imkan vermektedir.
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VII. OTANAZIYI UYGULAMA KARARININ AILEYE
BILDIRILMESININ SOZLESME’NIN 8. MADDESI ACISINDAN
INCELENMESI. HASTANIN OZERKLIGI ILKESI VE BIYOETIGIN
DIGER UC ILKESI

24. Sozlesme’nin 8. maddesi agisindan, bu maddenin kabul edilebilirligi
ve uygulanabilirligine iliskin tespite ve mevcut davada, bagvuranin annesinin
cocuklarint haberdar etmeksizin Gtanaziyi talep etme karari nedeniyle bir
ihlalin bulundugu sonucuna varilmasini saglayan herhangi bir unsurun
mevcut olmadigi yoniinde varilan sonuca katilmaktayim.

25. Bu bagvurana 6zgii durumda, bir¢ok unsur, ilgili ile ilgilinin annesi
arasinda iletisim sorunlarinin ortaya ¢ikmasina imkéan vermekte ve bu durum
mevcut davada, hi¢ kimsenin yetiskin cocuklartyla bir bag siirdiirmek
istemeyen bir yetiskini bu baglamda zorlayamayacagi gerekcesiyle
basvuranin aile hayatina saygi hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna varmamizi
saglamaktadir. Bununla birlikte, bu durum, ailenin roliiniin 6zellikle yalnizlik
duygusu veya durumuyla gerekg¢elendirilen intihar durumlarinin 6nlenmesi
amaciyla kullanilabilecek araclardan hari¢ tutulmasi gerektigi anlamina
gelmemektedir.

26. Mevcut davada, bagvuranin annesinin verdigi karara dair ¢ocuklarin
haberdar etmek istememesinin veya sonunda yalnizca ¢ocuklarina bir e-mail
gondermeyi kabul etmesinin, hastanin aile hayati ve g¢evresinin ozellikle
ilgilinin psikiyatrik sikintilardan muzdarip olmasi halinde, hekimler
tarafindan higbir sekilde dikkate alinmasinin gerekmedigi anlamina
gelmemektedir. Ruhsal bir hastaliktan muzdarip olan hastalarda, bir 6zerklik
kayb1 meydana gelebilmektedir; yalnizliga ve intihara egilim ayn1 zamanda
tespit edilebilmektedir. Psikiyatride uyulmasi gereken kurallardan biri
ozellikle, bu tlirden hastalarin yalniz birakilmalarini 6nlemektir.

27. Tedbir olarak, 6zerklik ilkesinin her tiirlii durumda ve her ne pahasina

olursa olsun, biyoetigin diger ii¢ ilkesine nazaran oncelikli oldugunun genel
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olarak ifade edilemeyecegini vurgulamak gerekmektedir. Eylemlerimizin aile
birliginin geri kalam1 veya arkadas c¢evresi lizerindeki sonuglarin1 6zellikle
dikkate almamiz gerekmektedir.

28. Karar, kisaca Avrupa Konseyinin yasamin sonundaki hastalara iligkin
kilavuzuna atifta bulunmaktadir (Yasamin sonu durumlarinda tibbi tedavilere
iliskin karar verme siirecine iligskin kilavuz, kararin 68. paragrafi).

S6z konusu kilavuzun biyoetigin dort ilkesine atifta bulundugunu
vurgulamak yararli olacaktir. Her ne kadar kilavuz, karar verme siirecine
yogunlagsa ve bazi ulusal mevzuatlarin izin verdigi ve oOzel kurallar
araciligiyla diizenledigi, 6tanazi veya yardimli intihar hususunu ele almasa
da, mevcut davada yararli olan bazi tanimlamalar1 kapsamaktadir. Kilavuzun
ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir (s. 9-10):

“Yasamin sonundaki tibbi tedavilere iliskin karar verme siireciyle ilgili sorun
baglaminda, Ozellikle o6zerklik, yararlilik, zarar vermeme, adalet olmak {izere,
uluslararasi diizeyde kabul edilen 6nemli etik ilkeler sorgulanmaktadir. Bu ilkeler,
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde belirtilen ve Insan Haklar1 ve Biyotip Szlesmesi
tarafindan tip ve biyoloji alaninda g6z ardi edilen temel haklar1 olusturmaktadir. Bu

ilkeler, birbiriyle yakindan iliskilidir ve bunlarin baglantilar1 uygulanmalari

ongoriildiigiinde géz 6niinde bulundurulmalidir.
A. Ozerklik ilkesi

Ozerklige saygi, bir kisinin kisisel secimler yapmasinin mesrulugunun ve bu konudaki
kapasitesinin kabul edilmesiyle baslamaktadir. Ozerklik ilkesi, bilhassa asir1 zorlama
ya da baski olmaksizin, 6zgiir ve agik rizanin kullanilmasi yoluyla, yani 6nerilen
miidahalelere uygun bilginin verilmesinin ardindan uygulanmaktadir. flgili kisi, her

zaman rizasini geri ¢ekebilmektedir.

()

Yasamin sonundaki durumlar, ¢ok sik bir sekilde, insan hayatinda yiiksek bir
hassasiyet derecesine karsilik gelmektedir ve bu durum, hastalarin &zerkliklerini

kullanma yetenekleri iizerinde derin bir etki yaratabilmektedir. (...)

Ozerklik, bilhassa ilgili tedavinin uygun olmadig1 kamsma varildiginda, hastanin

talep edebilecegi her tiirlii tedaviyi gorme hakkini igermemektedir (...). Nitekim saglik
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tedavisi konusundaki karar hastanin isteginin karsilanmasindan ve mesleki
yiikiimliiliiklerine ve 6zellikle yararlilik, zarar vermeme ve adalet ilkelerinden dogan
yiikiimliliiklere bagli olarak, bir uzman tarafindan durumun degerlendirilmesinden

kaynaklanmaktadir.

()

Yararlilik ve zarar vermeme ilkeleri, hekimin, muhtemel yarar1 azami diizeye
getirmeye ve miimkiin oldugunca tibbi bir miidahaleden kaynaklanabilecek zarari
sinirlandirmaya ¢aligmaya yonelik iki yiikiimliiliigiine atifta bulunmaktadir. Yararlar ve
zarar riskleri arasindaki “denge” tip etiginin 6nemli bir noktasini olusturmaktadir.
Ongoriilen zarar hem fiziksel hem de psikolojik nitelikte olabilmekte ya da kisinin 6zel

hayatina zarar teskil edebilmektedir.

Normatif diizeyde bu ilkeler, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 2. maddesinde yer
alan yagam hakki ve S6zlesme’nin 3. maddesinde belirtilen insanlik dis1 ve agagilayici
muamelelere karsi korunma hakkinda ifadesini bulmaktadir. Bu ilkeler ayni zamanda,
Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi’nin 2. maddesinde belirtilen, yalmzca toplum ve
bilimin yararma nazaran insanm iistiinliigiiniin dogrulanmasinin ve &zellikle Insan
Haklar1 ve Biyotip So6zlesmesi’nin 4. maddesinde hatirlatilan mesleki norm ve

yiikiimliliiklere uyma yiikiimliliigiiniin temelini olusturmaktadir.”

VIII. ESKi TIBBI PATERNALIZMIN MEVCUT TIBBI ISTISMAR ILE
DEGISTIRILMESI RiSKi VE YANLIS HASTA OZERKLIGININ VE
AILENIN HARIC TUTULMASININ HASSAS HASTALARI
ORTAYA CIKARMASI RiSKi

29. Biyoetigin diger ¢ ilkesi dikkate alinmaksizin 6zerklik ilkesinin ileri
stiriilmesi, hukuki a¢idan kabul edilmemektedir. Yalnizca bu durum degil,
ozerklik kavrami da diger birgok hukuki kavram gibi, pek c¢ok sekilde
tanimlanabilecek soyut bir kavramdir. Batili {ilkeler, hekimin hastay1
bilgilendirmeksizin ya da hastanin rizasin1 almaksizin her sey hakkinda karar
verdigi “paternalist” bir tiptan, kendi saghigina iligkin kararlar verme
gorevinin yetiskin ve bunu yapabilme yetenegine sahip olan hastaya ait

oldugu, yeni bir saglik yaklagimina gegmektedirler. Gegmiste, aile hastanin
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istegini dikkate almadan ya da hastaya damismadan kararlar vermekteydi.
Halihazirda, tam tersine, hastalarin onuru ve haklarina sayginin
zedelenmesine iligskin baska tiirden risklere tanik olmaktayiz, zira birinci risk,
savunmasiz ve hassas bir kisiyi yeniden ailesi ve arkadaglarindan ayri tutarak,
yalnizca hekimin ellerine birakmaktir!?.

30. Mevcut davada, basvuranin annesi yalniz ve izole edilmis bir
durumdaydi (kararin 18. paragrafi): Bagvuranin annesinin esi iki y1l once
hayatin1 kaybetmistir ve kizi yurt disinda yasamaktayd: ve bu durum,
basvuranin annesinin torunlarim1 gérmesini engellemekteydi. Hastanin
hekimlerinden biri olan, Hekim B., ilgilinin ¢ocuklariyla iligki kurmasinin
bundan bdyle herhangi bir anlaminin olmadig1 kanisina vardigini belirtmek
ilgingtir (23. paragraf). Bu durum, sonunda, doktorun hastanin yerine karar
verdigi anlamina gelmektedir.

31. Ozerkligi anlamanin pek ¢ok yolu bulunmaktadir. Bazilar1 burada
iligkisel bir boyut goérmektedirler (hastanin c¢evresi bu baglamda yer
almaktadir): Bazilari, hasta ya da saglikli olsun, bir kisinin 6zerkliginin
mutlak olmadigi!!' ve gergekte, hepimizin birbirimize bagimli oldugu, baska
bir deyisle, birbirimize kars1 hem haklarimizin hem de yiikiimliiliikklerimizin
bulundugu kanaatine varmaktadirlar. Digerleri ise, doktor ile hastasi
arasindaki iliskinin s6zlesmeye dayali bir iligskiyle sinirli oldugu ve sonunda,
kendisini gittikge ailesi ve arkadaslarindan uzaklagsmis bir durumda, saglik

sisteminin gizliligi ve hekimin kibriyle miicadele ederken bulan, hassas bir

10 Bu diisiince, tamamen ECLJ isimli STK tarafindan Isvigre’ye iliskin olarak bildirilen sorunlari
tekrarlamaktadir. bk. “Intihara yardim kurulusunun katilimi olsun ya da olmasm, tibbi yardimh
intiharm savunulamaz uygulamalarim” ortaya koyan, “Isvigre Tip Bilimleri Akademisinin Merkezi
Etik Komisyonunun (MEK) gériisii, Isvicre’de tibbi yardiml: intihara iliskin sorunlar” baslikli yaymn
(20/01/2012). Hassas durumlar, dzellikle muhakeme yeteneginin degerlendirilmesi ve 6lme arzusunun
devam etmesi ve yakinlarin ya da aile hekiminin hari¢ tutulmasi (bu durumda, sorun, yakinlarin veya
aile hekiminin yalnizca muhakeme yetenegine sahip olan bir hastanin izniyle bilgilendirilebilmesinden
kaynaklanmaktadir), hastanin tibbi ge¢misinin dikkate alinmasi ve ruhsal hastalar, kronik hastalar ve
“yasamaktan yorulmus olan” ileri yastaki kisilerde yardimli intiharla ilgilidir”. (ECLJ nin goriisleri, §
22, Not 60).

1 Habermas, Jiirgen, The future of Human Nature, Polite Press, 2003. Taylor, Charles, The Sources of
the Self, the Making of Modern Identity, Harvard University Press, 1992. Sandel, Michael, Liberalism
and the Limits of Justice, Cambridge University Press, 1998. MaxIntyre, Alasdair, Dependent rational
animals, Open Court Publishing Co. US, 2001.
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hastanin -6zellikle bu hastanin ruhsal bir hastalik ya da Alzheimer
hastaligindan muzdarip olmas1 halinde- terk edilmesi riskini ortaya koyan,
tamamen bireyci bir 6zerklik vizyonuna sahiptirler.

32. Mevcut davada raporlarint Mahkemeye ileten STK’larin birgogu,
insan yasaminin iligkisel niteligi ve bir kisinin 6zerkliginin hastalik nedeniyle
azalip azalmadiginin bilinmesinin zorlugu iizerinde durmustur (European
Centre for Law and Justice, kararin 104. paragrafi; Ordo Iuris Enstitiisii, 110.
paragraf; Dignitas, 108. paragraf). Ailelerin ruhsal hastaliklardan muzdarip
olan kisilerin yaninda bulunduklar1 Avrupa toplumlarinda intihar oraninin,
Devletin saglik alaninda daha miidahaleci oldugu ve ekonomik araglarin
muhtemelen daha 6nemli oldugu, ancak hastalarin yalniz birakildiklar
tilkelerde tespit edilen orana nazaran daha diisiik oldugu tespit edilmektedir'2.

33. Biitiin miidahil taraflar, bu karar1 vermek isteyen, ruhsal bir
hastaliktan muzdarip olan kisiler i¢in ailenin kisinin yaninda bulunmasinin
onemi {lizerinde herhangi bir sekilde anlagmaya varmaktadirlar. Ayrica, Ordo
luris gibi bazilari, bu tiirden bir kararin ailenin diger iiyeleri iizerinde
yaratabilecegi sonuglar iizerinde durmaktadirlar. “Ikinci olarak, 6zel hayata
saygi hakkinin, her yetigkin i¢in nasil ve ne zaman hayatini sona erdirecegine
0zerk bir sekilde karar verme olanagini gerektirdigi kabul edilse de (bu husus,
tartigmaya agciktir), bu tiirden bir kararin ilgilinin arkadaglari, esleri ve
yakinlarimin 6zel ve aile hayati agisindan ciddi sonuglar dogurdugu
reddedilemez” (Ordo luris’in gériisleri, § 14). Otanazi yalnizca, bunu kabul
etmeye karar veren kisiyi etkilememektedir. Otanazi aym zamanda, ilgilinin
aile lyelerini de etkilemektedir, zira ilgiliyle herhangi bir baglanti kurma
olasiligi, ilgilinin 6liimiiyle ortadan kalkmaktadir (ibidem, § 15). Miidahil

taraflar ayrica, bir iiyesinin yakinlarina haber vermeden intihar ettigi ailelerin

12 Celso Iglesias Garcia ve digerleri, “Suicide, unemployment, and economic recession in Spain”,
Journal of Psychiatry and Mental Health, cilt 10, no. 2, s. 70-77, Nisan-Haziran, 2017. DOI :
101016/j.rpsm.2016.04.005
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yasadiklar1 travmaya atifta bulunmakta ve veda etme hakkini
belirtmektedirler (ibidem, § 16)'3.

34. Dignitas Dernegi, bir kisinin yasamini sona erdirme istegini dzgiirce
tartigabilme fikrini savunmakta ve bu baglamda, diyalog ve yardim
hizmetlerini sunmaktadir. S6z konusu Dernek, yardimli intihardan yana
olmaktadir. Dernek, goriislerinde, su hususlar1 ifade etmektedir: “Intihar
hakkindaki yaymn, Isvigre’de intihar oraninin 2005 yilindan itibaren diismeye
devam ettigini gostermektedir. Buna paralel olarak, yardimli intihar orani
ayni siire boyunca artmistir. Bununla birlikte, yardimli/refakatli intihar
durumlar1 ile ilgili olarak mutlak rakamlar orta diizeyde kalmaktadir:
“Federal Istatistik Ofisi, 2014 yilinda, Isvicre’de ikamet eden kisiler arasinda
742 yardimli intihar vakasini kaydetmistir. Bu durum, biitiin 6liimlerin
%1,2’sine karsilik gelmektedir.” Federal Istatistik Ofisi ayni zamanda,
deneyimin, bazi yakinlarin ilgilinin kararina saygi géstermemesi nedeniyle,
bu durumun her zaman miimkiin olmadigint gosterdigini kabul etse bile,
ailenin siirece katilmasi ve kisinin kararina iligkin bilgilendirilmesinden yana
olmaktadir. Tam tersine, Federal Istatistik Ofisi, intihar vakalarini énleme
gerekliligi tizerinde durmaktadir. “Baska bir deyisle: Sosyal yiikiimliiliikkten,
Devletin  prematiire  O6liimlerin  Onlenmesini  saglama  yiikiimliligi
dogmaktadir. Intihar girisimlerini ve dolayistyla, bilhassa intiharlar1 nlemek
icin etkin tedbirlerin alinmasi -ve ne yazik ki siklikla unutulmaktadir- 6nem
arz etmektedir.”

35. Care Not Killing, 6zellikle engellilik ve insan haklari, palyatif saglik
ve bakim alanlarinda ¢alisan bir¢ok kisi ve kurulusun birlestirilmesidir (Care
Not Killing’in goriisleri, § 1.1). Care Not Killing, yardimli intiharin

Belgika’da diizenlenme sekli hakkinda bilgiler sunmaktadir. Herkesin kamu

13 José Antonio Garciandia Imaz, “Family, Suicide and Mourning », Colombian Journal of Psychiatry,
cilt43,no. S1,s. 71-79, Ocak 2013. DOI : 10.1016/j.2¢cp2013.11.009. Koruyucu ve Sosyal Tip Boliimii,
Psikiyatri ve Ruh Saglig1 Boliimii, Tip Fakiiltesi, Papalik Javeriana Universitesi, Bogota, Kolombiya.
“Sevilen birinin intihari, yasayan aile iiyelerinde patolojik bir ac1 ve ruhsal bir bozuklugun olusmasina
katki saglayabilen bir olaydir.”
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hastalik sigortasi kapsaminda olmasi nedeniyle, yardimli intihar Devlet
tarafindan finanse edilen kamu hizmeti kapsamina girmektedir. Devlet,
Otanazilerin % 42’sinin uygulandigi, biitlin kamu hastanelerini finanse
etmektedir. Devlet ayn1 zamanda, Otanazilerin % 12’sinin uygulandigi
huzurevlerinin de dahil oldugu, yar1 6zel kuruluslar finanse etmektedir.
Devlet ayrica, yukarida 6tanazi sertifikasini diizenleyen hekime ve 6tanaziyi
uygulayan kisiye, Otanazi ister yukarida siralanan yerlerden birinde ister
hastanin evinde gerceklestirilsin, bir iicret O6demektedir. Devlet ayni
zamanda, Otanazi prosediirii kapsaminda uygulanan maddelerin maliyetini
istlenmektedir (ibidem, § 3.1.)'4. Hekimler, otanazileri uygulama yetkisi
bulunan tek kisilerdir ve bunlar “Devlet gorevlileridirler”.

36. Care Not Killing, yasam hakkini i¢eren, S6zlesme’nin 2. maddesiyle
burada baglantili olan, aile hayatina saygi hakkina yer veren S6zlesme’nin 8.
maddesinin tasidigi onemin iizerinde durmaktadir. “Bir kisinin olimi,
Sozlesme’nin 8. maddesi kapsamina girecek Olgiide, bagka birgok kisinin
menfaatleri lizerinde muhakkak sonuglar dogurmaktadir” (ibidem, § 12.2).
“Sozlesme’nin 8. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen toplumsal
degerlendirmelere yansiyan bir iligkisellik yoniinde, insan varliginin iligkisel
dogasmin bir sonucu s6z konusudur (ibidem, § 12.3). Care Not Killing,
kendisini yetersiz bir hale getiren ruhsal sikintilardan muzdarip olan hastalara
goniillii olarak uygulandigi iddia edilen oOtanazinin sonunda goniilsiiz
uygulanan bir 6tanazi haline geldigini (ibidem, § 12.4) ve hasta ve hekimleri
arasindaki iliskinin ayn1 zamanda etkilendigini ileri siirmektedir.

37. European Centre for Law and Justice (ECLJ), kotiiye kullanma

risklerini ileri siirmekte ve bir¢ok davaya!® ve ruhsal sikintilardan muzdarip

14 Kaynak: Federal Otanazi Kontrol ve Degerlendirme Komisyonunun Raporu (2014-2015 yillar1). Bu
siire boyunca, Otanazi islemlerinin % 99’unda tek basmma veya baska maddelerle birlestirilerek,
tiyopental sodyum intravenz enjeksiyonu kullanilmistir (bu rapora gore, s. 12).

15 ECLJ nin goriisleri, Not 7: “bk. eski Avrupa Biyoetik Enstitiisii, “Briiksel Savciligi Wim Distelmans
hakkindaki sikayetlere iliskin kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir.”, 06.02.2018. “Bel¢ika:
Otanazi nedeniyle bir hekim hakkinda yeni sikdyet”, Genetik, 25.04.2014. Olay ve olgular, mevcut
davadaki olaylara benzerdir: Margot Vandevenne, bir yildan beri depresyondan muzdarip olan
annesine, aileye haber verilmeksizin 6tanazi uygulanmasindan sikdyet etmektedir. Ayrica bk. Tine
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olan hastalarda olast bir oOzerklik eksikligine bagli sorunlara atifta
bulunmaktadir. “Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders
(DSM  5) kurulusuna gore, Olme arzusu bir depresyon teshisinin
gostergelerinden birini teskil etmektedir (American Psychiatric Association,
2013). Depresyon nedeniyle, 6lme arzusu ve bundan dogan Gtanazi talebi
dolayisiyla iradeyi yansitan tezahiirden ziyade hastalik belirtisi
olabilmektedir. Bu durumda, hastanin kendi 6liimii hakkinda karar verme
yetenegi ciddi bir sekilde sorgulanmaktadir (ECLJ’nin gorisleri, § 5)'°.
ECLJ, le Comité belge des droits des personnes handicapées kurulusuna
gore, depresif bir kisinin intihara yonelik goriisleri istegini Ozgiirce ifade
etmesinin degil, engelliliginin yarattig1 bir sonu¢ oldugunu eklemektedir.
ECLJ, bu tiirden bir durumda bulunan bir kisinin tam riza 6zgiirliigiine ve
muhakeme yetenegine sahip oldugunun ve kotiiye kullanma ve “tibbi
aligveris” riskine maruz kaldiginin iddia edilmesinin sorunlu oldugu kanisina

varmaktadir’!7.

Nys’in davast, bir kadina 6tanazi uygulanmadan birkag ay dnce otizm teshisinin konulmasi: “Belgium
launches first criminal investigation of euthanasia case”, The Guardian, 26.11.2018; “Bel¢ika’da,
ruhsal sikintilar nedeniyle geng bir kadina Gtanazinin uygulanmasimin ardindan zehirlenme nedeniyle
yargilanan ii¢ hekim”, Genetik, 23 Kasim 2018.”

16 ECLJ’nin goriisleri, Not 11: Aktepe ve Kahriman/Tiirkiye, no. 18524/07, 3 Haziran 2014, § 66, bu
kararda, Mahkeme, intihara egilimli bir kigiye silah verilmesinin bir ihlal olarak degerlendirildigi
sonucuna varmistir. Ayrica bk. Serdar Yigit ve digerleri/Tiirkiye, no. 20245/05, 9 Kasim 2010, § 44.
17 Bu miidahil tarafa gore, 253 Belgikali saglik uzmani olaylardan sonra (a posteriori) degil,
olaylardan énce (a priori) bir muayeneyi talep etmektedir. Ilgili Dairenin Halk Saghigi Komisyonu,
ruhsal sikintilardan muzdarip olan kisileri kapsayacak sekilde Otanazi Yasasi’min genisletilmesi
imkanina 2020 yilinda karst ¢ikmustir. S6z konusu Komisyon, “tamamen ruhsal bir sikintinin higbir
zaman bir Gtanaziye yol acamayacag1” kanaatine varmistir”. (ECLJ’nin gériisleri, § 8). Ayrica bk. “Son
asamada bulunmayan hastalar, ruhsal sikintilar ve ruhsal hastaliklar durumunda &tanazi”, Avrupa
Biyoetik Enstitiisii, Bel¢ika Biyoetik Komitesinin 73 no.lu goriisiiniin 6zeti, 11 Eylil 2017, s. 4-6).
(ECLJ’nin gortisleri, dipnot 25).
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HAKIM SERGHIDES’IN KISMI MUHALEFET SERHI

(Ceviri)
I. Giris

1. Mevcut dava, bagvuranin annesine, basvuran ve kiz kardesinin haberi
olmadan uygulanan aktif 6tanaziyle ilgilidir. S6z konusu islem, bir kamu
hastanesinde gorev yapan Profesor Hekim D. tarafindan yapilan oldiirticii
enjeksiyonla uygulanmistir (27. paragraf).

2. Kararin hiikiim kisminda yer alan 1, 2, 7 ve 8. maddelerine katilsam
bile, sirasiyla S6zlesme’nin 2. maddesi (yasam hakki) ve S6zlesme’nin 8.
maddesine (6zel hayata saygi hakki) iliskin ihlal tespitinden yana oy
kullanilan, kararin hiikiim kisminin 3, 4 ve 6. maddelerine katilmadigimi
saygiyla belirtmekteyim. Otanazi prosediiriiniin olaylardan sonra (a
posteriori) kontroliindeki yetersizliklerle ilgili olan, kararin hiikiim kisminin
5. maddesine iliskin olarak, 6tanaziye Sozlesme bakimindan izin verilmesini
ya da verildigini kabul etmem veya zzimnen belirtmem nedeniyle degil, ancak
yalnizca bu eksikliklerin, asil 6tanaziden dogan ihlale eklenen, ek bir ihlal
olarak degerlendirilmesi nedeniyle, S6zlesme’nin 2. maddesinin ihlaline

iligkin bir tespitten yana oy kullandim.
I1. Sozlesme’nin 2. Maddesi Otanaziyi Yasaklamakta Midir?

3. Sozlesme’nin 2. maddesi, herkesin yasam hakkin1 korumakta ve bu
hiikiim ya da Sozlesme’nin bagka herhangi bir maddesi 6lme hakkini
icermemektedir.

4. Sozlesme’nin 2. maddesinde, 6tanazi veya ister yasam hakkina yonelik
bir istisna (bk. bu maddenin birinci fikrasi), ister s6z konusu hakkin “ihlaline

neden oldugu kabul edilmeyen” bir kosul veya olay olarak olsun, bu
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uygulamaya iliskin herhangi bir islem belirtilmemektedir (bk. ayn1 maddenin
ikinci fikras1). Halbuki denk bir rol oynayan unsur veya giivencelerin varligi
hususu, mevcut olmayan bir istisnayla ilgili olarak ortaya ¢ikmamaktadir.

5. Mahkemenin ic¢tithadina ve ¢ogunlugu olusturan  degerli
meslektasglarimin goriisiine tamamen saygi duyarak ve bu sekilde devam
ederek, yasam hakkiin etkin bir sekilde korunmasinin teskil ettigi,
S6zlesme’nin amacina bagli kaldigimi diistinmekteyim, herhangi bir 6tanazi
seklinin veya bu tiirden bir uygulamay1 ¢evreleyen yasal bir ¢ercevenin -
bunun niteligi ya da buna baglh “glivenceler” ne olursa olsun- S6zlesme’nin
2. maddesinde yer verilen yasam hakkini koruyamayacagina inanmaktayim:
S6zlesme’nin 2. maddesinin amacinin yasamin korunmasi olmasina ragmen,
Otanazinin amacit yasamin sona erdirilmesidir. Aksine, bu tiirden bir
uygulamay1 ¢evreleyen herhangi bir yasal gerceve veya Otanazi seklinin
yalnizca Sozlesme bakimindan yasal bir dayanaktan yoksun olabilecegini
degil, ayn1 zamanda yasam hakkini olusturan S6zlesme’nin temel hakkina
aykiri olabilecegini de nagizane diistinmekteyim. Baska bir ifadeyle, 6zellikle
Otanaziyi reddetmekle ayni1 anlama gelebilecek bir prosediirii kabul etmeye
hazir olmamiz halinde, yasam hakkinin nasil somut ve etkin bir hak olarak
kalabilecegini sorgulamaktayim. S6zlesme’yi hazirlayanlarin yasam hakkina
yonelik istisnalar listesinde 6tanaziye yer vermek istemeleri halinde, bunu
Soézlesme’nin 2. maddesine ya da ayri bir protokole dahil edebilirlerdi. Oysa
S6zlesme’yi hazirlayanlar, bu baglamda herhangi bir sey yapmamuiglardir. Bir
mahkeme tarafindan verilen 6liim cezasinin infaz edilmesi sirasinda 6liimiin
gerceklesmesinden ibaret olan, S6zlesme’nin 2. maddesinin 1. fikrasinda
Ongoriilen yagam hakkina yonelik istisna, S6zlesme’ye Ek 6 ve 13 No.lu
Protokoller tarafindan Sozlesme’den kaldirilmasiyla ayni sekilde, 6tanazi,
ilye Devletlerin buna riza gostermeleri halinde, yasam hakkina yonelik
istisnalar listesine yeni bir protokol yoluyla eklenebilecektir. Bu nedenle,
degerli meslektaslarima tamamen saygi1 duyarak, S6zlesme’nin 2. maddesine

iliskin bu tlirden bir Protokol’iin veya bir degisikligin bulunmamasi halinde,
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yerel makamlarin, 6tanaziyi So6zlesme’ye aykiri olmayan veya Sozlesme ile
uyumlu bir uygulama olarak degerlendiremeyecekleri ve bu nedenle
Otanaziyi diizenlemeye ¢alisgamayacaklar1 kanaatindeyim.

6. Bazilari, S6zlesme’nin 2. maddesinin 2. fikrasinin 6tanazi sorununu ele
almamas1 ya da bu hususta sessiz kalmasi halinde, bunun nedeninin, bu
hiikmiin yalnizca kisilere kars1 Devlet gorevlileri tarafindan 6ldiiriicii giiciin
kullanilmasini ele almasi ve dolayisiyla, dtanaziyi yasaklamamasi oldugu
kanisina varmaktadirlar. Bununla birlikte, bu iddia gegerli degildir. Nitekim
tehdidin, 6ldiiriicii giice bagvuran Devlet gorevlileri veya 6tanazi prosediir ve
uygulamalarina basvuran kamu kurumlar1 ya da yine Devletin, iigiincii
kisilerin eylemleri veya cevresel, dzellikle kisinin hayatin1 tehlikeye atan
tehditlere kars1 herkesi korumak i¢in pozitif tedbirler alma ylikiimliiliigiini
yerine getirmemesinden kaynaklanip kaynaklanmadigina bakilmaksizin,
Sozlesme’nin 2. maddesinin 2. fikrasinin, herkesin yasamini koruyan
So6zlesme’nin 2. maddesinin 1. fikrasiyla birlikte okunmasi gerekmektedir.
Baska herhangi bir okuma, Mahkemenin igtihadinin en 6nemli agiklama ve
gelismeleri arasinda yer alan, insan hayatini koruma yoniinde liye Devletlere
ait olan pozitif yikimliliige herhangi bir yer birakmayabilecektir.
Soézlesme’nin 2. maddesinin sundugu koruma, parga parga olmaktan ziyade
kapsamli olmalidir ve S6zlesme’nin 2. maddesi, tehdit ne olursa olsun, yasam
hakkinin etkin bir sekilde korunmasinin giivence altina alinmasini saglayacak

nitelikte, tutarl bir sekilde okunmalidir.

II1. Sozlesme’nin 2 ve 8. Maddelerinde Yer Verilen Haklar
Arasindaki Uyumlulugu Degerlendirmek i¢in Kullanilan Kriter,

Sozlesme’nin 8. Maddesi Degil, 2. Maddesi Olmahdir
7. Kisisel 6zerklik hakki da dahil olmak tizere, 6zel hayata saygi hakkini

koruyan, S6zlesme’nin 8. maddesi ya da S6zlesme’nin baska herhangi bir

hiikmii, 6zel hayata saygi, 6zerklik veya insan onuruna sayg1 hakkini koruma
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bahanesi ya da bu yondeki samimi amacla, yasam hakkini reddetmek i¢in
kullanilamaz. Her insanin hayati, tek, degerli, yeri doldurulamaz olup, herkes,
hatta Devlet tarafindan saygi gosterilmeye layiktir ve insan yasaminin
stirdliriilmesi ve korunmasi, herhangi bir sekilde, liye Devletlere birakilan
takdir yetkisine bagli olmamalidir. En degerli ve en kiymetli varlig1 olan
hayatindan yoksun birakilan bir kisi, diger temel haklarindan higbirini
kullanamaz veya bundan yararlanamaz, ve boylelikle bu haklarin 6zii
bosaltilmis olmaktadir; sonug olarak, kriter ya da karsilastirma noktas1 olmast
gereken Sozlesme’nin 8. maddesi degil, 2. maddesidir ve bu madde 1s181nda,
soz konusu iki maddede belirtilen haklar arasindaki uyumluluk
degerlendirilmelidir ve S6zlesme’nin hiikiimleri arasinda i¢ tutarlilik ya da
uyum ilkesi -etkinlik ilkesinin bir yoni veya islevi olan- bu sekilde ve bu
bakis acisiyla kullanilmasi1 ve bdylelikle, incelenen hususa iliskin olarak
S6zlesme’nin 2. maddesinin 6ncelikli olmasi gerekmektedir. S6zlesme’nin 8.
maddesinin aksine, 2. maddesinin, savas zamani haricinde, S6zlesme’nin 15.
maddesinin 2. fikras1 uyarinca herhangi bir istisnaya tabi olmadig1 da
unutulmamalidir. S6zlesme’nin 8. maddesinde zimnen yer verilen insan
onuruna saygi hakki, Sozlesme’nin 2. maddesi tarafindan korunan yasam
hakkin1 reddedecek bir sekilde ve bu iki nedenle ileri siiriilemez: Oncelikle,
insan onuruna saygi1 hakki, stiphesiz S6zlesme’nin 2. maddesi de dahil olmak
tizere, Sozlesme’nin biitiin hiikiimlerinin temelini olusturmaktadir; ikinci
olarak, Sozlesme’nin 2. maddesi, Sozlesme’ye Ek 6 ve 13 No.lu
Protokol’lerle (6liim cezasini yasaklayan) birlikte, insan degeri ve yasaminin
koruyucu kopriisii olarak kabul edilebilecek, Sozlesme’nin en Onemli

hiikkiimlerinden biridir.

IV. Yasam Hakkim1 Korumaya Yonelik Uye Devletlere Getirilen
Negatif ve Pozitif Yiikiimliiliikler
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8. Nagizane goriisiime gore, liye Devletlere, hem Gtanazi prosediirlerine
izin vermelerini, bunu kabul etmelerini ya da uygulamalarini veya 6tanaziyi
-pasif ya da aktif olsun- uygulamalarini yasaklayan negatif yiikiimliiliikler,
hem de buna ihtiyaci olan ve dliimiin esiginde bulunan herkese siirekli ve
etkin bir sekilde yardim ve destek sunarak, insan hayatini korumaya yonelik

tedbirlerin alinmasini gerektiren pozitif yiikiimliiliikler getirilmektedir.

V. “Yasayan Belge” Doktrini, Sozlesme’ye Dayanan Bir Hakki

Yiiriirlikten Kaldirmak icin Kullanmilamaz

9. Sozlesme’nin mevcut kosullara uygun olmasi gereken, yasayan bir
belge oldugu yoniindeki doktrin, mevcut davada yasam hakki gibi temel bir
hakki reddedecek bir sekilde kullanilamaz. Bu doktrin, etkinlik ilkesinin bir
yoOnii ya da bir roliidiir ve hi¢bir durumda, s6z konusu hakkin bundan boyle
somut veya etkin olmasini engelleyecek, hatta diger degerlendirmeler
bahanesiyle  yiirlirlilkten  kaldirilmasint ~ saglayacak  bir  sekilde

kullanilamayacaktir.

VI. Otanazi Prosediiriiniin Olaylardan Sonraki (A Posteriori)

Kontroliindeki Eksikliklere Iliskin Olarak Ek Thlal Tespiti

10. Yukarida bunu belirttigim {izere, 6tanaziyi ¢evreleyen herhangi bir
“giivence” s6z konusu uygulamanin niteligi ve amaci nedeniyle, yasam
hakkini koruyamaz. Aksine, insan hayatin1 korumaya yonelik her tiirlii
giivence, ters yonde, yani insan yagaminin korunmasinin temsil ettigi dogru
yonde gitmelidir.

11. Her tirlii varsayimda, kararda bahsedilen Otanaziyi cevreleyen
giivencelerin 6tanazi prosediirii kapsaminda bir koruma sunabilecek olmasi

halinde bile, Otanazi prosediiriiniin olaylardan sonraki (a posteriori)
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kontroliine iliskin eksiklikler nedeniyle, hakli olarak kararda dile getirilen,
S6zlesme’nin 2. maddesinin ihlali tespiti dikkate alinabilecektir.

12. Bu husus, yalnizca insan yasammi koruyan giivencelerin insan
yasamini koruyabilecek ve Sozlesme’nin 2. maddesiyle uyumlu olan gergek
giivenceler olarak kabul edilebileceginin belirtilmesinden ibaret olan iddiami

giiclendirmektedir.

VII. Basvuranin Sézlesme’nin 8. Maddesi ile Korunan Ozel Hayata

ve Aile Hayatina Saygi Hakkinin Thlali

13. Ayrica davali Devletin, bagvuranin annesinin yagsam hakkini etkin bir
sekilde koruma yiikiimliligiinii yerine getirmeyerek, ayni zamanda
Sozlesme’nin 8. maddesi ile korunan, ilgilinin 6zel hayatina ve aile hayatina
sayg1 hakkini ihlal ettigi yoniinde bagvuranin sundugu sikayetin hakli oldugu

kanisindayim.
VIII. Sonug¢
14. Yukarida belirtilen hususlar1 dikkate alarak, basvuranin annesinin

Olimiine yol acan aktif Otanazi durumuna iliskin mevcut davada,

Soézlesme’nin 2 ve 8. maddelerinin ihlal edildigi sonucuna varmaktayim.
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