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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCI BOLUM
TUZUNATAC/TURKIYE DAVASI
(Basvuru No. 14852/18)

KARAR

8. Madde * Pozitif yiikiimliiliikler « Unlii sinema ve dizi oyuncusu olan
basvuranin, evinin balkonunda {inlii bir erkek oyuncu ile Opiisiirken haberi
olmaksizin kaydedilen video goriintiilerinin, ulusal bir televizyon kanali tarafindan
yaymlanmasinin ardindan, ulusal mahkemelerin ilgilinin 6zel hayatina saygi
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TUZUNATAG/TURKIYE KARARI
Tiiziinatac/Tiirkiye davasinda,

Baskan

Arnfinn Bardsen,

Hakimler

Egidijus Kiris,

Pauliine Koskelo,

Saadet Yiiksel,

Frédéric Krenc,

Diana Sarcu,

Davor Derencinovi¢

ve Boliim Yaz Isleri Miidiirii Hasan Bakircr’'nin katilimiyla olusturulan
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (Ikinci B6liim), Daire olarak toplanarak,

Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine ag¢ilan davanin temelinde yer alan, Tiirk
vatandasi olan Birsen Berrak Tiiziinatag’in (“bagvuran”) 20 Mart 2018 tarihinde,
Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin S6zlesme’nin
(“Sozlesme™) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvuruyu (no. 14852/18),

Sozlesme’nin 6 ve 8. maddelerine iliskin sikayetlerin Tiirk Hiikiimetine
(“Hiikiimet”) bildirilmesine ve basvurunun geri kalan kismini kabul edilemez
olduguna dair karari,

Bagvuranin, durugma yapilmasina iliskin talebinin reddedildigi karari,

Hiiklimet gortislerini,

Bagvuranin goriislerinin Mahkemeye gecikmeli olarak gonderilmis olmasini
ve Daire Baskani’nin, Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 38. maddesinin 1. fikras1 ve 60.
maddesi uyarinca basvuranin avukatinin kendisine verilen siire igerisinde
goriislerini sunmamasina herhangi bir gerekge ileri siirmemis olmasi sebebiyle, bu
goriislerin dosyaya eklenmemesine iliskin 10 Subat 2020 tarihli karari,

7 Subat 2023 tarihinde gercgeklestirilen miizakerelerin ardindan,

S6z konusu tarihte asagidaki karar1 vermistir:

GIRIS

1. Basvuru, iinlii bir kadin oyuncunun, evinin balkonunda {inli bir erkek
oyuncu ile opiigiirken haberi olmaksizin alinan video kaydinin ulusal bir televizyon

kanali tarafindan yayinlanmasiyla ilgilidir. Bagvuran, S6zlesme’nin 8. maddesini
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ileri siirerek, bu video kaydinin yayinlanmasi sebebiyle, 6zel hayata saygi hakkinin

ihlal edildiginden sikayet etmektedir.
OLAY VE OLGULAR

2. Basvuran, 1984 dogumlu olup, istanbul’da ikamet etmektedir. Bagvuran,
Avukat G. Kili¢ Giilsaran tarafindan temsil edilmistir.

3. Hiikiimet, kendi gorevlisi olan, Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanlig1
Insan Haklar1 Dairesi Baskan1 Hac1 Ali A¢ikgiil tarafindan temsil edilmistir.

4. Basvuran, bir¢ok film ve televizyon dizisinde rol almis bir oyuncudur.

5. Ozel bir televizyon kanalinda yaymlanan “Bizden Kag¢maz” isimli
programda, 14 Temmuz 2010 tarihinde saat 23.00’da, bagvuranin, bir binanin
altinct ve son katinda yer alan dairesinin balkonunda taninmis bir oyuncu ve
komedyen olan S.G. ile birlikte goriintiilendigi bir video kaydi yaymlanmistir. Bu
video kaydinda, ilgililerin birbiriyle yakinlastigi ve bir¢cok defa Opiistiigii
goriilmektedir. Programin sunucusu, video kaydini, “y1lin agk bombas1” ve “Berrak
Tiiziinatag’in S.G. ile ¢ok gizli iligkisinin ortaya ¢ikmas1” basliklariyla sunmus ve
“ciftin anormal balkon sefasini izlerken soke olacaksiniz” diyerek eklemede
bulunmustur. Sabahin ilk 1siklarinda saatler 5°1 gosterirken, glines dogarken denize
nazir balkonda defalarca opiistiiler. Ilging figiirlere imza attilar.”

Video kaydi, fon yorumlariyla ve asagidaki alt basliklarla devam etmistir:

“Besiktas’tayiz.

(Alt baslik: S.G ve Berrak Tiiziinatag bizi [ger¢ekten] sasirtti.)

Balkonunda korkuluklara oturmus bu hanimefendi {inlii oyuncu Berrak Tiiziinatag.
Elinde sarap kadehi de var. Muhtemelen sarhos, diisebilir. Sarabindan bir yudum
alirken arkasinda iri yar1 bir adam beliriyor. Berrak Tiiziinatag’a [arkadan] sarilan ve
[korkuluklardan] onu indiren kisi S.G.den bagkasi1 degil.

(Alt baglik: Tiirkiye’nin en komik adami balkonda ask yasadi.)

Igeri gegiyorlar. Berrak Tiiziinatag tek basina ¢ikiyor masada oturuyor bu kez. Birkag
saniye sonra tekrar iceri gegiyor. Sonra ikisi birlikte geliyor.

(Alt baslik: “N.1.den ayrildi, S.G.ye kostu.”)

S.G. bu anda [arkadan] sariliyor Berrak Tiiziinatag’a.

(Kamera kaydini alan gazetecilerin arasinda gegen konugma: “Berrak Tiizlinatag,
Berrak Tiiziinatag, Berak, Berak... Saklanin abi, (...) géziikkmeyin.”

(Alt baslik: $.G ve Berrak Tiiziinatag bizi [gercekten] sasirtt1.)

Ve ilk opticiik geliyor beyefendiden. $.G. arkada Berrak dnde sohbet devam ediyor.

Iste dudaktan ilk dpiiciik. Dudaktan ikinci dpiiciik. En uzun 6piiciik.
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(Alt baslik: “N.I.den ayrildi, S.G.ye kostu.”)

Sonra yanaktan geliyor dpiiciikler. Bir yanak [Opiiciik] daha. S.G. Berrak Tiiziinatag’1
[sert] bir hareketle kendine ¢ekiyor simdi de.

(Alt baslik: S.G ve Berrak Tiiziinatag bizi [ger¢ekten] sasirtti.)

S.G. yine opmeye c¢aligsa da Berrak Tiiziinata¢ [korkuluklarda] koprii kurup uzak
duruyor.

(Alt baslik: Tiirkiye nin en komik adami balkonda ask yasadi.)

Ve dogruluyor. Mart1 sesleri romantizmi doruga cikariyor. Keyifler yerinde. Berrak
Tiizlinatag [basini arkaya atarak] tekrar koprii kuruyor balkonda [korkuluklarda].

(Kamera kaydini alan gazetecilerin arasinda gegen konusma: Baksana, diisecek
asagtya (...))

Bir koprii daha. S.G. iste tam bu sirada dayanamuiyor.

(Kamera kaydini alan gazetecilerin arasinda gegen konusma: (...) Opiisiiyorlar (...)
Berrak Tiiziinatag¢ nihayet dogruluyor.

(Alt baslik: $.G ve Berrak Tiiziinatag bizi [gercekten] sasirtt1.)

S.G.nin 6pme c¢abasi sonug veriyor. [Korkuluklarda] kopriiye devam. Deniz
manzarasina tersten bakiyor. Dogruluyor bir kez daha. S.G. kulagina bir seyler

sdyledikten sonra minik bir opiiciik daha aliyor ve igeri gidiyorlar.

6. Bagvuran, 14 Temmuz 2010 tarihinde, s6z konusu goriintiilerin yukarida
belirtilen programda yayinlanmasiyla ilgili olarak ihtiyati tedbir talebiyle Sisli Sulh
Hukuk Mahkemesine bagvurmustur. Sulh Hukuk Mahkemesi, ertesi giin bagvuranin
talebini kabul ederek, goriintiilerin ilgilinin kisilik haklarina zarar verecek nitelikte
oldugu kanaatine vararak, s6z konusu goriintiilere ve bu konuda yapilacak her tiirlii
habere yayin yasagi getirilmesine karar vermistir.

7. Bagvuran, 23 Temmuz 2010 tarihinde, s6z konusu video goriintiilerini
yayinlayan televizyon kanalinin bagli oldugu sirkete ve programin sorumlusuna
kars1 tazminat davasi baslatmistir. Bagvuran, bilgisi disinda ve rizast olmadan yakin
plan ¢ekimle telefoto lens kullanilarak kaydedilen bu goriintiilerin yayinlanmasinin,
0zel hayatinin gizliligini ve kisilik haklarini ihlal ettigini ileri stirmiigtiir. Bagvuran
sonu¢ olarak, davali taraflarin kendisine tazminat 6demesine, davaya konu olan
goriintiilere yayin yasagi getirilmesine ve bu goriintiilerin ortadan kaldirilmasina
karar verilmesini talep etmistir.

8. Dava, 26 Temmuz 2010 tarihinde, Istanbul Asliye Hukuk Mahkemesi
(“Asliye Hukuk Mahkemesi”) onilinde incelenmeye baslanmis ve Sulh Hukuk
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Mahkemesi tarafindan verilen ihtiyati tedbir kararinin siiresinin hukuk davasi

sonuglanana kadar uzatilmasina karar verilmistir.

9. Asliye Hukuk Mahkemesi, 7 Subat 2013 tarihli karariyla, bagvuranin
taleplerini reddetmistir. Asliye Hukuk Mahkemesi, gazetecilerin ihtilaf konusu
goriintiileri, basvuranin evine gizlice girerek degil, kamuya ait bir alandan
kaydettiklerini, S.G.nin takip edilmesi kapsaminda olay1 tesadiifen gordiiklerini ve
balkondaki kisilerin bagvuran ve S.G. oldugunu fark edince video kaydina devam
ettiklerini tespit etmistir. Asliye Hukuk Mahkemesi, bagvuranin, yasam tarzi ve
iniiniin “magazin” (people) basininin dikkatini ¢eken kamuya mal olmus bir kisilik
olmasi sebebiyle ve diger taraftan, s6z konusu yayinin segilen ifade tarzi ile islenen
konu arasinda mantiksal bir bag teskil ettigi ve elestirel nitelikte oldugu, gercegi
yansittig1 ve ilgilinin kisilik haklarina, onuruna ve itibarina zarar verebilecek hicbir
ifade igermedigi kanaatine vararak, s6z konusu yayinin yasa dig1 olmadigi sonucuna
varmistir.

10. Yargitay, 15 Nisan 2014 tarihinde, basvuranin, Asliye Hukuk
Mahkemesinin kararia kars1 yapmis oldugu temyiz bagvurusunu, bu kararin usule
ve kanuna uygun oldugu gerekgesiyle reddetmistir.

11. Yargitay, 22 Ekim 2014 tarihinde, basvuran tarafindan sunulan karar
diizeltme talebini de, kanunla Ongoériilen karar diizeltme gerekgelerinin somut
olayda uygulanamayacag1 kanaatine vararak reddetmistir.

12. Bagvuran, balkonundaki halinin kaydedildigi goriintiilerin yayinlanmasi
ve hukuk mahkemeleri Oniinde goriilen davanin siiresi sebebiyle itibarmnin
korunmas1 hakkinin ihlal edildigi sikayetiyle, 22 Aralik 2014 tarihinde, Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmustur.

13. Anayasa Mahkemesi, 5 Ekim 2017 tarihli bir kararla, bagvuranin 6zel
hayatina saygi hakkimin ihlal edilmedigine ve yargilamanin siiresine iligkin
sikayetin acikca dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edilemez olduguna
hiikmetmistir.

Yiiksek Mahkeme, ilgili kisinin statiisii, hayran kitlesi olan bir sanat¢1 olmast
ve bir yandan, goriintiilerin dairesinin i¢inden degil, herkesin gorebilecegi bir yerde
bulundugu sirada halka agik bir yoldan kaydedilmis olmasi, diger yandan, bagvuran

ve S.G.nin birbirine yakinlastiginin goriildiigii goriintiilerin ilgili kisiler i¢in kabul



TUZUNATAC/TURKIYE KARARI
edilemez rahatsizliklara neden olabilecek unsurlar icermemesi sebebiyle,

basvuranin yayinlanan goriintiilerinin, basin 6zgiirliigii kapsaminda incelenmesi
gerektigi kanaatine varmistir. Anayasa Mahkemesi 6zellikle, bagvuranin, erkek
arkadasina, kendi Ozgiir iradesiyle balkonun disaridan goriilebilen bir yerinde
yaklagsmay1 secerek ve herhangi birinin 6zel bir ¢aba sarf etmeden goriintii elde
etmesine olanak saglayacak sekilde balkonun korkuluguna yaslanarak,
mahremiyetini korumak i¢in yeterince ihtiyath ve sorumlu davranmadigini tespit
etmistir.

Yiiksek Mahkeme, somut olayda yargilamanin siiresine iliskin sikayetle ilgili
olarak, yargilamanin goriildiigii 4 yillik siirenin makul oldugu kanaatine varmistir.

ILGILI ULUSAL HUKUKI CERCEVE

14. Ozel hayata saygi hakkinin ihlal edildigi durumlarda acilabilecek hukuk
davalarina iliskin i¢ hukuk hiikiimleri, somut olayla ilgili oldugu sekliyle, Seferi
Yilmaz/Tiirkiye (no. 61949/08 ve diger 2 basvuru, §§ 41 ve 42, 13 Subat 2018)

kararinda agiklanmaktadir.

HUKUKI DEGERLENDIRME
I.SOZLESME’NIN 8. MADDESININ [HLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

15. Bagvuran, Sozlesme’nin 6 ve 8. maddelerini ileri siirerek, dairesinin
balkonunda bulunduklar1 sirada kaydedilen, erkek arkadasiyla paylastigi mahrem
anlar1 gosteren video goriintiilerinin yaymlanmasinin, 6zel hayata saygi hakkinin
kendisi tarafindan kullanilmasina yapilan bir miidahale teskil ettigini iddia etmekte
ve bu miidahaleye yeterli bir adli yanit verilmemesinden sikayet etmektedir.

16. Mahkeme, Sozlesme ve Protokolleri uyarinca bir basvuran tarafindan
ileri siiriilen hukuki gerekcelere bagli kalmadigini ve bir sikdyeti, bagvuran
tarafindan ileri siiriilenler disindaki Sozlesme maddeleri ya da hiikiimleri
kapsaminda da inceleyerek, bu sikayete konu edilen olaylarin hukuki nitelendirmesi
hususunda karar verebilecegini hatirlatmaktadir (Radomilja ve
digerleri/Hirvatistan [BD], no. 37685/10 ve 22768/12, § 126, 20 Mart 2018).

17. Mahkeme somut olayda, bagvuranin, yukarida belirtilen sikayetleri ileri
siirerek, esasen evinin balkonunda erkek arkadasiyla birlikte oldugu sirada

kaydedilen goriintiilerin yaymlanmasi1 sebebiyle actigi tazminat davasinin adli
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makamlar tarafindan reddedilmesiyle ilgili oldugunu kaydetmektedir. Dolayisiyla

Mahkeme, s6z konusu sikayetlerin, 6ziinde, ulusal makamlarin, bagvurana gore, s6z
konusu goriintiilerin yayilmasindan kaynaklanan 6zel hayata saygi hakkinin
ithlaline kars1 kendisini korumamis olmasiyla ilgili oldugu kanaatine varmaktadir.
Olay ve olgularin hukuki nitelendirmesi konusunda takdir yetkisine sahip olan
Mahkeme, ileri siiriilen sikadyetler ve davanin kosullari bakimindan, basvuran
tarafindan ileri siiriilen olay ve olgularin, yalnizca Sozlesme’nin 8. maddesi
acisindan incelenmesi gerektigi kanaatine varmaktadir. Bu hiikmiin ilgili kisimlar1
asagidaki gibidir:
“1. Herkes, 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina
sahiptir. ”

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

18. Hiikiimet, bagvurunun kabul edilemez olduguna dair t¢ itiraz ileri
siirmektedir. Hiikiimet Oncelikle, ulusal makamlarin bagvuranin iddialarini
reddetmeden once, bu iddialar1 gerektigi sekilde inceledigini ve ikincillik ilkesi
dikkate alinarak, sikayetin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekcesiyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Hiikiimet ayrica,
ihtilaf konusu goriintiilere yayin yasagi getirilmesine dayanan bir ihtiyati tedbir
karar1 verildigini, daha sonra ulusal makamlar tarafindan ihtiyati tedbir siiresinin
hukuk davasinin sonuna kadar uzatildigini agiklayarak, ilgilinin somut olayda
magdur oldugunu iddia edemeyecegini ileri siirmektedir. Son olarak Hiikiimet,
basvurani, tekzip davasi agmamakla su¢lamakta ve sonug olarak i¢ hukuk yollarinin
tilkketilmedigini ileri stirmektedir.

19. Basvuran kabul edilemezlik itirazlar1 hakkinda goriis belirtmemektedir.

20. Mahkeme, sikayetin agikca dayanaktan yoksun olduguna dair itirazla
ilgili olarak, Hiikiimet tarafindan bu itiraza dayanak olarak gelistirilen argliimanin,
Sozlesme’nin 8. maddesine iligkin sikdyetin, esastan incelenmesini gerektiren ve
sadece kabul edilebilirligi hakkinda degerlendirilemeyecek sorunlar ortaya
cikardigr kanaatine varmaktadir (bu davaya uygulanabildigi élgiide (mutatis
mutandis) bk. Mehmet Cift¢i ve Suat Incedere/Tiirkiye, no. 21266/19 ve 21774/19,
§ 15, 18 Ocak 2022).

21. Mahkeme, magdur sifatina iligkin itirazla ilgili olarak, bagvuran lehinde

verilmis bir karar veya bir ihtiyati tedbir kararmin, ilke olarak, yalnizca ulusal
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makamlarin So6zlesme’nin ihlalini agik¢a veya 6ziinde kabul etmis ve sonrasinda

telafi etmis olmasi durumunda, basvuranin “magdur” sifatindan mahrum
birakilmasi igin yeterli olacagini hatirlatmaktadir (Nada/Isvigre [BD], no.
10593/08, § 128, AIHM 2012, ayrica bk. Kozacioglu/Tiirkiye [BD], no. 2334/03, §
40, 19 Subat 2009 ve Yakup Saygili/Tiirkiye (k.k.), no. 42914/16, § 39, 11 Temmuz
2017).

22. Mahkeme, somut olayda basvuranin, ihtilaf konusu goriintiilerin
yaymlanmasinin, 6zel hayatina saygi hakkinin kullanimina yapilmis bir miidahale
teskil ettigi kanaatine vararak, hukuk mahkemeleri onilinde bir tazminat davasi
actigim kaydetmektedir. Mahkeme, ulusal mahkemeler Oniinde ortaya cikan
sorunun, esasen s0z konusu goriintiilerin yayilmasi ve yaymlanmasina getirilen ve
bu davada kabul edilen ihtiyati tedbir uyarinca s6z konusu yargilamalar boyunca
yiriirlikte olan yasakla ilgili olmadigini; bu gorlintiilerin bir televizyon kanali
tarafindan ilk defa yayimnlanmasinin basin 6zgirliigii sinirlarin1 asip asmadig ve
bagvuranin 6zel hayatina saygi hakkini ihlal edip etmedigiyle ilgili oldugunu
gozlemlemektedir. Mahkeme son olarak, bagvuran tarafindan agilan tazminat
davasinin, bagvurana, s6z konusu yayin sebebiyle 6zel hayatina saygi hakkinin ihlal
edildiginin tespit edilmesi ve gerektigi takdirde tazminat elde etme imkani
sagladigini tespit etmektedir. Dolayisiyla Mahkeme, mevcut davanin kosullarinda,
bagvurana istedigi telafiyi elde etme imkan1 veren hukuk yolunun, tazminat davasi
oldugu ve basvuranin ihtiyati tedbir karar1 verilmesi i¢in bagvurusunda
bulunmasinin, bagvurani magdur statiisiinden mahrum birakma etkisine sahip
olmadig1r kanaatine varmaktadir (bu davaya uygulanabildigi ol¢iide (mutatis
mutandis) bk. Taskaya ve Ersoy/Tiirkiye, no. 72068/10, §§ 44 ve 45, 22 Ocak 2019).
Sonug olarak Hiikiimetin itirazinin reddedilmesi gerekmektedir.

23. Mahkeme, i¢ hukuk yollarinin tiikketilmesine iliskin itirazla ilgili olarak,
basin tarafindan 6zel hayata saygi gosterilmesi hakkiyla ilgili bir davada benzer bir
itiraz1 daha Once de inceledigini ve reddettigini hatirlatmaktadir (Seferi
Yilmaz/Tiirkiye, no. 61949/08 ve diger 2 bagvuru, §§ 53-55, 13 Subat 2018).
Hiikiimetin mevcut davada, Mahkemenin daha 6nce varmis oldugu bu sonucu
bertaraf etmesine sebep olacak herhangi bir iddia veya olgusal bir unsur sunmamis

olmasi1 sebebiyle, Mahkeme, bu itiraz1 da reddetmektedir.
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24. Mahkeme diger taraftan, Hiikiimetin, Sozlesme’nin 8. maddesinin

davanin kosullarina uygulanabilirligine itiraz etmedigini kaydetmektedir.
Mahkeme somut olayda, 6zel hayata saygi hakkinin, ihtilaf konusu video kaydinin
yaymlanmasi sebebiyle ihlal edildigini iddia eden basvuranin sikayetleriyle ileri
stirdiigii sorunlarin ciddiyeti bakimindan, ilgilinin 6zel hayatina saygi hakkinin
kullanimina yapildig1 iddia edilen miidahalenin, S6zlesme’nin 8. maddesinin
uygulama alanina girmesi i¢in gerekli olan agirlik esigini astig1 kanaatindedir.

25. Mahkeme, bu sikayetin agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve
Sozlesme’nin 35. maddesi kapsaminda baska herhangi bir kabul edilemezlik
gerekgesiyle bagdasmadigini tespit ederek, kabul edilebilir olduguna karar
vermektedir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar:

26. Bagvuran, goriislerini Mahkemenin kendisine verdigi siire icerisinde
sunmamistir.

27. Hiiklimet, bir yandan, ilgilinin goriintiilerinin hukuk davasi boyunca
yeniden yayinlanmasini 6nleyen bir ihtiyati tedbir kararinin verilmis oldugunu ve
diger yandan, bagvuranin, ihtilaf konusu goriintiilerin yayimlanmasinin, ruhsal
durumu, mesleki yasami ve itibar1 lizerinde yaratacagi etkiye iliskin herhangi bir
delil unsuru sunmadig1 kanaatine vararak, somut olayda bagvuranin 6zel hayata
saygl hakkinin kullanimina yapilmis bir miidahale bulunmadigi kanaatindedir.
Hiikiimet, Mahkemenin bir miidahalenin bulundugu sonucuna varmasi durumunda,
miidahalenin Anayasa’nin 26 ve 28. maddeleri, Basin Kanunu’nun 3. maddesi, eski
Bor¢lar Kanunu’nun 41, 49 ve 58. maddeleri, Tiirk Medeni Kanunu’nun 24 ve 25.
maddeleri ve yliriirliikte olan Bor¢lar Kanunu’nun 58. maddesi ile 6ngoriildiiglinii
ve bu miidahalenin, diizenin korunmasi ve bagkasinin hak ve ozgiirlikklerinin
korunmasi1 mesru amaglarini izledigini ileri stirmektedir.

28. Hiikiimet, miidahalenin gerekliligiyle ilgili olarak, wulusal adli
makamlarin, basin 6zglirliigli ve bagvuranin 6zel hayatina saygi hakki arasinda adil
bir denge gozettigini iddia etmektedir. Hiikiimet, nitekim adli makamlarin,
basvuranin mesleki faaliyeti nedeniyle halka mal olmus bir figiir oldugunu dikkate

alarak ve bir yandan, mahremiyetini korumak i¢in yeterince dikkatli
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davranmadigini ve diger yandan, ihtilaf konusu goriintiilerin kabul edilemez bir

rahatsizlik duygusu uyandiracak nitelikte herhangi bir unsur icermedigini tespit
ederek, basvuranin goriintiilerinin kaydedildigi kosullar1 ve video kaydinin
cekildigi sirada bagvuranin davraniglarini inceledigini belirtmektedir.

29. Dolayistyla Hiikiimet, somut olayda, ulusal adli makamlarin konu
hakkinda sahip oldugu takdir yetkisi dikkate alindi§inda, g¢atisan menfaatleri
dengelerken pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirdigi ve basvuranin 6zel hayatina
sayg1 hakkinin ihlal edilmedigi kanaatindedir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi
a) Genel ilkeler

30. Mahkeme, 0zel hayat kavramiin, bir kisinin adi, fotografi, fiziki ve
manevi biitlinliigii gibi kimligine iliskin unsurlar1 igeren, kapsamli bir tanima
elverisli olmayan genis bir kavram oldugunu hatirlatmaktadir. Bu kavram ayrica,
istenmeyen ilgiden uzak, mahremiyet icinde yasama hakkini da igermektedir
(Smirnova/Rusya, no. 46133/99 ve 48183/99, § 95, ATHM 2003-IX). Bu baglamda
Sozlesme’nin 8. maddesiyle saglanan giivence, esasen disaridan miidahale
olmaksizin, her kisinin diger kisilerle olan iliskilerinde kisiliginin gelismesini
saglamaya yoneliktir. Dolayisiyla kisi ile diger kisiler arasinda, kamusal baglamda
bile 6zel hayat kapsamina girebilecek bir etkilesim alani vardir (Couderc ve
Hachette Filipacchi Grubu/Fransa [BD], no.40454/07, § 83, AIHM 2015
(6zetler)).

31. Diger taraftan, kamusal anlamda taninmamis 6zel sahislar, 6zel hayata
saygt hakki i¢in 6zel bir koruma talep edebilirler, bu durum, kamusal anlamda
taninmus sahsiyetler i¢in gecerli degildir (Minelli/Isvi¢re (k.k.), no. 14991/02, 14
Haziran 2005). Bu sebeple, bazi kosullarda, bir kisi, kamusal anlamda taninmis bir
kisi bile olsa, 6zel hayatina saygi ve 6zel hayatinin korunmasi i¢in “mesru bir
beklenti” ileri siirebilirler (diger kararlar arasinda bk. Von Hannover /Almanya (no.
2) [BD], no. 40660/08 ve 60641/08, § 97, 7 Subat 2012.

32. Bu nedenle kamuya mal olmus bir kisi de olsa, kisinin bir fotografin
yaymlanmasi, ©6zel hayatina miidahale etmektedir (ibidem, § 95). Nitekim
Mahkeme bir¢ok defa, anlik goriintiilerin, bir kisi veya ailesi hakkinda ¢ok kisisel,
hatta mahrem “bilgiler” igerebilecegine hiikkmetmistir (ibidem, § 103). Mahkeme

ayrica, bir bireyin imajimin kisiliginin ana oOzelliklerinden biri oldugunu
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vurgulayarak, kiginin 6zgilinliigiinii ifade etmesi ve digerlerinden farklilasmasina

imkan vermesi sebebiyle, herkesin kendi imajina sahip olma hakkinin bulundugunu
kabul etmistir. Kisinin imajimin korunmasi hakki, kisisel gelisimin olmazsa olmaz
kosullarindan birini de teskil etmektedir. Esasen, her bireyin kendi imajinin kontrol
edebilecegi varsayilir ki, bu varsayim, ozellikle kisinin bu imajin yayilmasini
reddetme olasiligim1 (ibidem, § 96) ve aym zamanda bu imgenin baskalari
tarafindan ele gecirilmesine, saklanmasina ve yeniden iiretilmesine karsi ¢ikma
hakkini (Ldpez Ribalda ve digerleri/Ispanya [BD], no. 1874/13 ve 8567/13, § 89,
17 Ekim 2019) da igerir.

33. Mahkeme, bir yaymin ilgilinin 6zel hayatina saygi hakkini ihlal edip
etmedigini tespit etmek i¢in bilginin veya fotografin elde edilme seklini dikkate
almaktadir. Mahkeme, 6zellikle ilgili kisilerin rizalarinin alinmis olmasina veya bir
fotografin az ya da ¢ok giiclii bir izinsiz girilmislik duygusu uyandirmasina énem
vermektedir (Von Hannover/Almanya, no.59320/00, § 59, AIHM 2004-VI,
Gourgueénidze/Glircistan, no. 71678/01, §§ 55-60, 17 Ekim 2006 ve Hachette
Filipacchi Grubu/Fransa, no. 71111/01, § 48, 14 Haziran 2007). Mahkeme, bu
nedenle, genellikle bagkalarinin dogrudan 06zel yasamia iligkin ayrintilar
konusunda halkin merakini gidermeyi amaglayan ‘“sansasyonel” denilen basinda
veya “magazin basininda” yayimlanan fotograflarin (Société Prisma Presse/Fransa
(k.k.), no. 66910/01, 1 Temmuz 2003, Société Prisma Presse/Fransa (k.k.), no.
71612/01, 1 Temmuz 2003 ve Hachette Filipacchi Grubu (ICI PARIS)/Fransa,
no. 12268/03, § 40, 23 Temmuz 2009), siklikla siirekli bir taciz ortaminda
¢ekildigini, bu durumun da ilgili kisinin 6zel hayatina ¢ok giiclii bir sekilde
miidahale edildigi ve hatta zuliim gordiigii hissine kapilmasina neden olabilecegini
gbozlemleme imkani1 bulmustur (yukarida anilan Von Hannover, § 59). Ayrica, bir
fotografin hangi amagcla kullanildig1 ve gelecekte kullanilabilecegi de Mahkemenin
degerlendirmesinde dikkate alinir (Reklos et Davourlis/Yunanistan, no. 1234/05, §
42, 15 Ocak 2009 ve yukarida anilan Hachette Filipacchi Grubu (ICI1 PARIS), §
52).

34. Bununla birlikte bu etkenler, sinirlayici nitelikte degildir. Davanin 6zel
kosullarina gore, farkl kriterler dikkate alinabilir. Burada Mahkeme, mahremiyet

ihlalinin ciddiyetini ve ilgili kisi i¢in yaymin yansimalarini dikkate almanin
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Oonemini yinelemektedir (yukarida anilan Gourguénidzé, § 41). Ayrica bu

degerlendirmenin amaglariyla ilgili olan bir bagka konu da, gorsel-isitsel medyanin
genellikle yazili basindan ¢ok daha hizli ve giiclii bir etkiye sahip olmasidir (bk.
Pedersen ve Baadsgaard/Danimarka [BD], no. 49017/99, § 79, AIHM 2004-XI).

35. Mahkeme ayrica, basinin, 6zellikle baskasinin itibarinin ve haklarinin
korunmas1 hakkinda belirli bir sinir1 asmamasi gerekse de, gorev ve sorumluluklari
kapsaminda, kamu menfaatini ilgilendiren biitiin konularda bilgi ve fikirlerin
iletilmesinden sorumlu oldugunu hatirlatmaktadir. Dolayisiyla, haber verme gorevi
mutlak suretle, “ylikiimliiliik ve sorumluluklar” ile basin organlarinin kendiliginden
zorunlu kilinmasi gereken siirlar da icermektedir (Mater/Tiirkiye, no. 54997/08, §
55, 16 Temmuz 2013). Basinin, kamu menfaatini ilgilendiren konularda bilgi ve
fikirleri yayma islevine, halkin bunlardan haberdar olma hakki eklenir. Aksi
takdirde, basin, vazgecilmez “bek¢i kopegi” gorevini yerine getiremez (Bladet
Tromso ve Stensaas/Norva¢ [BD], no. 21980/93, §§ 59 ve 62, AIHM 1999-I1I,
yukarida anilan Pedersen ve Baadsgaard, § 71 ve yukarida anilan Von Hannover
(no. 2), §102). Ayrica, belirli bir durumda benimsenecek haber yonteminin
seciminde basinin yerine karar vermek, ne Mahkemenin ne de yerel mahkemelerin
gorevidir (Jersild/Danimarka, 23 Eyliil 1994, § 31, A Serisi no. 298 ve Stoll/Isvicre
[BD], no. 69698/01, § 146, ATHM 2007-V).

36. Kamuya mal olmus kisilerin 6zel hayatlarina iligskin bilgilerin ifsasi,
genellikle egitim degil eglence amaci giitse de, kamu bilgisine sunulan haberlerin
cesitliligine katkida bulunur ve siiphesiz bunlar da S6zlesme’nin 10. maddesinin
korumasindan yararlanir. Bununla birlikte, s6z konusu haber, 6zel ve mahrem
nitelikte oldugunda ve yayilmasinda kamu menfaati bulunmuyorsa, bu koruma
yerini S6zlesme’nin 8. maddesinin gereklerine birakabilir (Mosley/Birlesik Krallik,
no. 48009/08, § 131, 10 May1s 2011). Nitekim herhangi bir siyasi veya kamusal
tartismanin konu olmadigi ve yayinlanan fotograflar ve bunlara eslik eden
yorumlarin, yalnizca belirli bir kitlenin merakini gidermek amaciyla, kisinin 6zel
hayatina iliskin ayritilarla ilgili oldugu durumlarda, ifade Ozgiirliigii, daha
kisitlayict bir yorumlama gerektirmektedir (Hdjovsky/Slovakya, no. 7796/16, § 31,
1 Temmuz 2021).

11
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37. Mahkeme yine, S6zlesme tarafindan esit sekilde korunan iki hak arasinda

ortaya ¢ikan bir ¢atisma hakkinda karar vermesi istendiginde, s6z konusu haklar
arasinda adil bir denge gozetmesi gerektigini gozlemlemektedir. Bagvurunun
sonucu, ilke olarak, bagvurunun Mahkeme Oniine ihtilaf konusu sozlere hedef olan
kisi tarafindan S6zlesme’nin 8. maddesi agisindan veya bu sozleri sdyleyen kisi
tarafindan So6zlesme’nin 10. maddesi agisindan getirildigine gore degisemez.
Nitekim bu haklar, oncelikle esit saygi gosterilmesini hak etmektedir (yukarida
anilan Hachette Filipacchi Grubu (ICI PARIS), § 41, Timciuc/Romanya (k.k.),
no. 28999/03, § 144, 12 Ekim 2010, yukarida anilan Mosley, § 111 ve yukarida
anilan Couderc ve Hachette Filipacchi Grubu, § 91). Bu sebeple, Devletlere taninan
takdir yetkisi, ilke olarak iki durumda da ayni olmalidir (yukarida anilan Von
Hannover (no. 2), § 106, yukarida anilan Axel Springer AG, § 87 ve yukarida anilan
Couderc ve Hachette Filipacchi Grubu, § 91).

38. Mahkeme ayrica, mevcut dava gibi davalarda, Devletin, S6zlesme’nin 8.
maddesinden dogan pozitif ylikiimliiliikleri kapsaminda, basvuranin 6zel hayatina
sayg1 hakki ile karsi tarafin S6zlesme’nin 10. maddesiyle korunan ifade 6zgiirliigii
hakki arasinda adil bir denge gozetip gbzetmedigini belirlemenin kendi gorevi
oldugunu hatirlatmaktadir (yukarida anilan Petrie, § 40). Mahkeme, bir¢ok
kararinda, 6zel hayata saygi hakki ile ifade Ozgiirliigii hakki arasinda denge
gozetilmesiyle ilgili kriterleri Ozetlemistir. Bu kriterler sunlar1 igerir: kamu
menfaatini ilgilendiren bir konuya katki, hedef alinan kisinin taninirhigi, réportajin
konusu, ilgili kisinin ge¢mis davranislari, igerik, yaymin sekli ve yansimalart ve
gerektigi takdirde somut olayin kosullar1 (yukarida anilan Von Hannover (no. 2),
§§ 108-113 ve yukarida anilan Axel Springer AG, §§ 89-95; ayrica bk. yukarida
anilan Couderc ve Hachette Filipacchi Grubu, § 93). Sayet bu iki hak arasindaki
denge, Mahkeme igtihatlariyla belirlenen kriterlere riayet edilerek gozetilmisse,
Mahkemenin, ulusal mahkemelerin goriisii yerine kendi goriisiinii ileri siirmesi i¢in

ciddi nedenlerin bulunmas: gerekmektedir (Palomo Sdanchez ve digerleri/Ispanya

[BD], no. 28955/06, 28957/06, 28959/06 ve 28964/06, § 57, AIHM 2011).

b) Bu ilkelerin somut olaya uygulanmasi

39. Mahkeme, mevcut bagvurunun, basvuranin erkek arkadasi ile paylastigi
mahrem anlarin goriintiilerini i¢eren ve ilgililerin bagvuranin dairesinin balkonunda

bulundugu sirada ¢ekilen bir video kaydinin ulusal bir televizyon kanali tarafindan
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yayinlanmasiyla ilgili oldugunu kaydetmektedir. Bagvuran, bu video kaydina

iliskin olarak a¢tigi hukuk davasi kapsaminda tazminat taleplerinin ulusal
makamlar tarafindan reddedilmesinden sikayet etmektedir.

40. Bagvuran, Devleti, bir eylemi sebebiyle degil, kendisine gore, ihtilaf
konusu yayinla yapilan ihlale karsi itibarin1 korumadigi igin suglamaktadir.
Dolayisiyla Mahkemenin, somut olayda, sahislar arasi iligkilerde 6zel hayata etkin
sekilde saygi gosterilmesine iligkin pozitif yilikiimliliikler bakimindan, ulusal
mahkemelerin bagvurani, magdur oldugu kanaatine vardig: bu ihlale kars1 koruyup
koruyamadigini tespit etmesi gerekmektedir. Bu amacgla, Mahkeme, ihtilaf konusu
kosullari, 6zellikle bir taraftan, herkesin 6zel hayatina saygi gosterilmesi hakki ile
diger taraftan, basin 6zgiirliigli arasinda adil bir denge gozetilmesiyle ilgili olarak
ictihatlarindan dogan ilgili kriterler 1s181inda degerlendirecektir (yukarida 38.
paragraf).

41. Mahkeme oncelikle, bagvuranin kamu nezdinde olduk¢a taninmis olan
bir sinema ve televizyon dizisi oyuncusu oldugunu gézlemlemektedir. Bagvuran,
rol aldig1 film ve televizyon dizilerinin kendisine getirdigi inliilik sebebiyle,
siiphesiz bu alanda uzmanlagsmis basin tarafindan takip edilmekte ve gorsel-isitsel
kiiltiirle ilgilenen halk tarafindan iyi taninmaktadir. Mahkeme bu baglamda, bir
kisinin kamuya mal olmus veya tanimnmis kisiliginin, 06zel hayatinin
yararlanabilecegi korumayi etkiledigini hatirlatmaktadir. Mahkeme ayrica birgok
defa, halkin kamuya mal olmus kisilerin 6zel hayatinin bazi yonleriyle ilgili olarak
bilgi alma hakkinin bulundugunu da kabul etmistir (yukarida anilan Couderc ve
Hachette Filipacchi Grubu, § 117). Bu sebeple bazi1 kosullarda, bir kisi, taninmis
bir kimse olsa dahi, 6zel hayatinin korunmasi ve 6zel hayatina saygi gosterilmesine
iligkin “mesru bir beklenti” ileri siirebilir (yukarida anilan Von Hannover (no. 2), §
97). Ayrica, bir kisinin taninmis kisiler kategorisinde yer almasi, resmi gorevlerde
bulunan kisiler de dahil olmak {izere, hi¢bir sekilde medya organlarina, tabi
tutulmalar1 zorunlu olmasi gereken deontolojik ve etik ilkeleri ¢igneme yetkisi
veremez ve Ozel hayata miidahaleyi mesrulastiramaz (yukarida anilan Couderc ve
Hachette Filipacchi Grubu, § 122).

42. Mahkeme ardindan, ihtilaf konusu video kaydinin miinhasiran,

basvuranin, olaylarin meydana geldigi donemde halk tarafindan taninmis bir
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sinema oyuncusu ile yasadigi iliski kapsaminda tamamen 6zel hayatiyla ilgili

oldugunu gozlemlemektedir. Nitekim s6z konusu video kaydi, bagvuranin evinin
balkonunda erkek arkadasiyla wvakit gecirdigi sirada c¢ekilen goriintiilerini
icermektedir. Bu video kaydinda, ¢iftin tartistigi, birbirine yakinlastigi ve oplistigii
goriilmektedir. Video kaydinin yayini, programin sunucusu tarafindan “yilin ask
bombas1”, bagvuranin “cok gizli iliskisinin agiga ¢ikmasi” ve “ciftin anormal
sefas1” gibi kamuoyunun ilgi ve dikkatini ¢ekmesi muhtemel ifadelerle ilan
edilmistir. Ayrica, video kaydinin yayin1 sirasinda, bir gazeteci, ilgililerin bu kayitta
goriilen her hareketini detayli olarak betimleyerek, goriintiileri yorumlamaistir.

43. Mahkeme, bu baglamda, kamuya mal olmus bir kisinin belirli kisilik
Ozelliklerini bilmeye duydugu ilgi sebebiyle, basin tarafindan 6zel hayata iliskin
unsurlarin, ortaya cikarilabilecegini kabul etmis olsa da (bk. Ojala ve Etukeno
Oy/Finlandiya, no. 69939/10, §§ 54-55, 14 Ocak 2014 ve Ruusunen/Finlandiya, no.
73579/10, §§ 49-50, 14 Ocak 2014), bir kisinin ask hayatinin ve duygusal
durumunun ilke olarak kesinlikle 6zel bir nitelik teskil ettigini hatirlatmaktadir. Bu
sebeple, genel olarak, bir ciftin cinsel yasami veya mahrem anlaryla ilgili
ayrintilar, yalnizca istisnai durumlarda, Onceden izin alinmaksizin halka
aciklanabilmelidir (yukarida anilan Couderc ve Hachette Filipacchi Grubu, § 99).

44. Mahkeme, ihtilaf konusu video kaydinin yukarida agiklanan igerigi
bakimindan, yaymlanmasinin tek amacinin, bagvuranin 6zel hayatina iliskin
ayrintilara yonelik belli bir kitlenin merakini gidermek oldugunun goriildiigiinii
gozlemlemektedir. Bu video kaydinin, ilgili ne kadar taninmis olursa olsun, bu
haliyle, toplum i¢in kamu menfaatini ilgilendiren bir konuya katkida bulundugu
kanaatine varilamaz (yukarida anilan Von Hannover, § 65, MGN Limited/Birlesik
Krallik, no. 39401/04, § 143, 18 Ocak 2011 ve Alkaya/Tiirkiye, no. 42811/06, § 35,
9 Ekim 2012). Mahkeme bu baglamda, kamu menfaatinin, baskalarinin 6zel
hayatiyla ilgili ayrintilara diiskiin bir halkin beklentilerine veya okuyucularin
sansasyonel olgulardan ve hatta bazen rontgencilikten duydugu zevke
indirgenemeyecegini yeniden belirtmektedir (yukarida anilan Couderc ve Hachette
Filipacchi Grubu, § 101).

45. Mahkeme ayrica, s0z konusu goriintiilerin gazeteciler tarafindan elde

edildigi kosullar1 inceleyerek, gazetecilerin $.G.yi takip ettikleri sirada, S.G.nin
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basvuranin dairesinin balkonunda bagvuranla birlikte oldugunu fark ettiklerini

kaydetmektedir. Gazeteciler boylelikle, ciftin etkilesimlerinin ayrintilarini
yakalamak i¢in tiim sahneyi, telefoto lens kullanarak kaydetmislerdir. Ardindan, bu
yontemle kaydedilen goriintiiler, izleyicilerin ilgi ve merakini uyandiracak
ayrintilar ve editoryal yorumlar yapilarak, agiklamalarla yayinlamistir. Mahkeme,
bilgi elde etmek ve bu bilgiyi halka iletmek i¢in kullanilan araglarin diiriist
olmasmin ve bilgiye konu olan kisiye saygi gosterilmesinin (Egeland ve
Hanseid/Norveg, no. 34438/04, § 61, 16 Nisan 2009), ihtilaf konusu bilgilerin elde
edildigi ve islendigi kosullarla ilgili olarak dikkate alinmasi gereken baslica
kriterler oldugunu hatirlatmaktadir. Nitekim bagkalarinin  mahremiyetini
ilgilendiren bilgiler s6z konusu oldugunda, gazetecilerin, bu bilgilerin ve ilgili
goriintiilerin yayilmadan Onceki etkilerini miimkiin oldugunca dikkate alma
yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Ozellikle dzel hayat ve aile hayatma iliskin bazi
olaylar, S6zlesme’nin 8. maddesi bakimindan giiclendirilmis bir korumaya tabi
tutulmaktadir ve dolayisiyla bu tiir olaylar gazetecilerin, onlar1 islerken dikkatli ve
tedbirli olmalarini gerektirmektedir (Editions Plon/Fransa, no. 58148/00, §§ 47 ve
53, AIHM 2004-1V ve yukarida anilan Hachette Filipacchi Grubu, §§ 46-49).

46. Mahkeme, davanin 06zel kosullarinda, basvuranin goriintiilerinin
kaydedilmesini veya bir kamuya agik bir roportaja konu olmasini beklemedigini ve
medya organlari ile isbirligi de yapmadigini vurgulamak ister. Sonug olarak, 6zel
hayat konusunda bagvuranin makul beklentilerine iligskin etkene 6nemli bir agirlik
verilmesi gerekmektedir (yukarida anilan Hdjovsky, § 49). Nitekim basvuranin
dairesinin balkonu, gazetecilerin bulundugu kamuya ait yoldan goriiniir olsa bile,
video kaydinda gazetecilerin arasinda gecen konusmalar, bu kaydi gizlice
gerceklestirdiklerini  diisiindiirmektedir. Gazeteciler ayrica, video kaydini
gergeklestirdikleri sirada, bagvuranin ve erkek arkadasinin onlar1 gérmemesi igin
saklanmaya caligmislardir (yukarida 5. paragraf). S6z konusu video kaydinin,
giinlin, halkin sokaklara dokiildiigii ve basvuranin disarida gazetecilerin
bulundugunu tahmin edebilecegi bir saatinde degil, sabah 5.00’da ¢ekildigini akilda
tutmak Ozellikle onemlidir (ibidem). Her haliikarda, ihtilaf konusu goriintiilerin
basvuranin haberi olmadan kaydedildigi ve rizasi alinmadan yaymlandigi

tartisilamaz bir gergektir.
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47. Mahkeme ayrica, bir kiginin taninmighiginin veya islevlerinin, higbir

durumda, medya tacizini veya hileli ya da gizli yontemlerle elde edilen veya
kisilerin 6zel hayatlarinin ayrintilarinin ifsa eden ya da mahremine girildigini
gosteren fotograflarin  yayinlanmasini  hakli  gdsteremeyecegini  yeniden
belirtmektedir (yukarida anilan Couderc ve Hachette Filipacchi Grubu, § 123).

48. Mahkeme, ulusal mahkemeler tarafindan verilen kararlarla ilgili olarak,
Asliye Hukuk Mahkemesinin, bagvuran tarafindan sunulan tazminat talebine iliskin
red kararini, bagvuranin iinlii olmasi sebebiyle halkin kendisine ilgi gosterdigini ve
ihtilaf konusu goriintiilerin kamuya ait bir yoldan kaydedildigini vurgulayarak
gerekeelendirdigini kaydetmektedir (yukarida 9. paragraf). Yargitay, inceleme
sonucunu gerekeelendirmeksizin, ilk derece hakimlerinin kararini onamuistir
(yukarida 10 ve 11. paragraflar). Anayasa Mahkemesi ise, bagvuranin bireysel
basvurusu kapsaminda, ozellikle ilgilinin erkek arkadasina yakinlagsmak igin
balkonunun disaridan goriilebilen bir yerini segerek mahremiyetini korumaya
yeterince dikkat gostermedigi ve yayinlanan goriintiilerin, ilgililer a¢isindan kabul
edilemez bir rahatsizliga sebep olacak nitelikte olmadigi kanaatine vararak
(yukarida 13. paragraf), bagvuranin 6zel hayatina saygi hakkinin ihlal edilmedigine
hiikmetmistir.

49. Mahkeme, mevcut davada, ulusal mahkemelerin basvuranin 6zel
hayatina saygi hakki ile karsi tarafin basin 6zgiirliigii arasinda yukarida hatirlatilan
ilgili kriterlere uygun olarak (yukarida 36-38. paragraflar), gerektigi sekilde bir
denge gozettigi kanaatine varilamayacagini tespit etmektedir. Mahkeme, bir
taraftan, bagvuranin agk hayat1 ve mahreminin ayrintilariyla ilgili olarak yayinlanan
ve kamu menfaatini ilgilendiren higbir konu igermeyen video kaydinin igerigi ve
diger taraftan, sorumlu gazetecilik kriterlerine uygun olmayan sekilde, gazeteciler
tarafindan bu goriintiilerin ilgilinin rizas1 alinmaksizin elde edildigi ve yaymlandigi
kosullar bakimindan, ulusal mahkemelerin, davada mevcut farkli menfaatleri
olgerken daha fazla titizlik gdstermis olmasi gerektigi kanaatindedir. Ozellikle
bagvuranin, dairesinin balkonunda disaridan goriilebilen bir yerde erkek arkadagina
yakinlagarak, mahremiyetini korumak i¢in yeterince dikkatli davranmadigi iddias,
savunulamaz. Bu “mekansal izolasyon” kriterini kabul etmek, bagvuranin halktan

uzakta tenha bir yerde bulunmadigi siirece, sistematik olarak her aninda
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goriintlislinlin alinabilecegini kabul etmesi gerektigi ve daha sonra, bu goriintiiler,

somut olayda oldugu gibi miinhasiran ilgilinin 6zel hayatinin ayrintilariyla ilgili
olsa dahi, ¢ok genis kitlelere ulasacak sekilde yayinlanabilecegi anlamina gelecektir
ki, bu durum Mahkeme ictihatlarina uygun degildir (bk. Von Hannover/Almanya,
no. 59320/00, §§ 74 ve 75, AIHM 2004-VI). Ayrica, bagvuranin ihtilaf konusu
goriintiilerin yayilmasinin, 6zel ve profesyonel yasami {izerinde neden olabilecegi
duygusal sikinti ve sonuglarin ulusal makamlar tarafindan yeterince dikkate
alinmadig1 gortilmektedir.

50. Mahkeme, yukarida belirtilenler 1s18inda, somut olayda, ulusal
mahkemelerin, ihtilaf konusu goriintiilerin yayinlanmasiyla yapilan ihlale karsi
bagvuranin 6zel hayatina saygi hakkini koruma yiikiimliligiinii yerine
getiremedikleri sonucuna varmaktadir.

51. Sonug olarak Mahkeme, S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine
hiikmetmektedir.

I1.SOZLESMENIN 6. MADDESININ 1. FIKRASININ {HLAL EDIiLDiGI

IDDIASI HAKKINDA

52. Bagvuran ayrica, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi bakimindan
hukuk mahkemeleri Oniinde goriilen davanin siiresine iliskin bir sikayet ileri
stirmektedir.

53. Mahkeme, bu sikayetin sadece Asliye Hukuk Mahkemesi ve Yargitay
oniinde gegen siireyle ilgili oldugunu, Anayasa Mahkemesi Oniinde gegen siireyle
ilgili olmadigin1 kaydetmektedir. Mahkeme, konu hakkindaki Mahkeme
ictihatlarindan dogan kriterler bakimindan (diger kararlar arasinda bk.
Comingersoll S.A./Portekiz [BD], no. 35382/97, § 19, AIHM 2000-1V ve
Frydlender/Fransa [BD], no. 30979/96, § 43, AIHM 2000-VII), hukuk
mahkemeleri Oniinde goriilen davanin siiresinin, yani yaklasik olarak dort yil, ¢
aylik siirenin, davanin, 6zellikle s6z konusu ¢esitli ¢ikarlarin dikkatli bir sekilde
dengelenmesini, davanin iki yargi diizeyinde incelenmesini ve Yargitaya iki temyiz
basvurusu yapilmasini gerektiren niteligi dikkate alindiginda, makul siire ilkesini
ihlal ettigi seklinde degerlendirilemeyecegi kanaatine vardigini tespit etmektedir.

54. Sonug¢ olarak, basvurunun bu kismi, So6zlesme’nin 35. maddesinin 4.

fikras1 uyarinca reddedilmelidir.
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III. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

HAKKINDA

55. Sozlesme’nin 41. maddesi uyarinca,
“Sayet Mahkeme bu Sézlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku, bu ihlalin sonug¢larini ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin

verilmesine hiikkmeder. ”

56. Bagvuran, adil tazmin baglamindaki taleplerini Mahkeme 6niinde usule
uygun olarak, kendisine verilen siire igerisinde sunmamistir. Sonu¢ olarak
Mahkeme, basvurana bu baglamda herhangi bir meblagin ddenmesine gerek
olmadig1 kanaatine varmaktadir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1.  Sozlesme’nin 8. maddesine iliskin sikayetin kabul edilebilir ve
bagvurunun geri kalan kisminin kabul edilemez olduguna;

2. Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢ Tiiziigii niin

77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 geregince 7 Mart 2023 tarihinde yazili olarak

bildirilmistir.
Hasan Bakirci Arnfinn Bardsen
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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