This document has been translated and revised with the financial assistance of the Council of Europe.
The European Institute of Romania is solely responsible for this translation.

Acest document a fost tradus si revizuit cu asistenta financiard a Consiliului Europei. Institutul
European din Romania este singurul responsabil pentru aceasta traducere.

1

1

T
T
i
}
!

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

MAREA CAMERA

CAUZA GROSAM iMPOTRIVA REPUBLICII CEHE

(cererea nr. 19750/13)

HOTARARE

Art. 35 § 1 * Adaugarea ulterioara de catre reclamant a unui nou capét de cerere, dupa
comunicarea cauzei citre Guvernul parat, in afara termenului de sase luni

Art. 34 « Cerere individuala « Reincadrarea de catre Camera a capatului de cerere formulat de
reclamant, ceea ce a avut ca efect extinderea obiectului cauzei dincolo de ceea ce a fost initial
indicat in formularul de cerere

STRASBOURG

1 iunie 2023

Hotardrea este definitiva. Aceasta poate suferi modificari de forma.

COUNCIL OF EUROPE

CONSEIL DE LEUROPE



http://ier.gov.ro/en/home-en/
http://ier.gov.ro/
http://ier.gov.ro/




HOTARAREA GROSAM IMPOTRIVA REPUBLICII CEHE

in cauza Grosam impotriva Republicii Cehe,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, reunitd in Marea Camera compusa din:

Siofra O’Leary,

Georges Ravarani,

Marko Bosnjak,

Gabriele Kucsko-Stadlmayer,

Pere Pastor Vilanova,

Arnfinn Bardsen,

Branko Lubarda,

Martin$ Mits,

Jovan Ilievski,

Péter Paczolay,

Lado Chanturia,

Maria Elosegui,

Darian Pavli,

Ioannis Ktistakis,

Frédéric Krenc,

Mykola Gnatovskyy, judecatori,

Pavel Simon, judecator ad hoc,

si Seren Prebensen, grefier adjunct al Marii Camere,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 3 mai 2023,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 19750/13) indreptata impotriva Republicii Cehe,
prin care un resortisant al acestui stat, domnul Jan Grosam (,,reclamantul”), a sesizat Curtea la
13 martie 2013, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,,Conventia”).

2. Reclamantul a fost reprezentat de J. Dajbych, avocat in Praga.

3. In fata Camerei, Guvernul ceh (,,Guvernul”) a fost reprezentat de fostul agent
guvernamental, domnul V.A. Schorm, si ulterior, in fata Marii Camere, de domnul P. Kontipka,
succesorul in functie al acestuia, ambii din cadrul Ministerului Justitiei.

4. n cererea sa, reclamantul a sustinut in special ¢4, in cadrul procedurii disciplinare initiate
impotriva lui, care, In opinia sa, era de naturd penald, nu a dispus de dreptul de a formula recurs
impotriva deciziei pronuntate de Camera disciplinard a Curtii Administrative Supreme, desi, in
opinia sa, aceasta din urma nu putea sa fie consideratd ,,cea mai inalta jurisdictie” in sensul
art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventie, avand in vedere compunerea acesteia si lipsa de garantii
suficiente privind competenta si independenta acesteia. El a formulat de asemenea, In temeiul
art. 6 din Conventie, diverse capete de cerere cu privire la caracterul echitabil al procedurii.

5. Cererea a fost repartizatd Sectiei intai a Curtii [art. 52 § 1 din Regulamentul Curtii
(,,Regulamentul™)]. La 17 septembrie 2013, cererea a fost comunicatd Guvernului. Partile au
facut schimb de observatii cu privire la admisibilitatea si fondul cererii.

6. La 6 octombrie 2015 si la 26 septembrie 2019, partile au fost invitate sd prezinte observatii
scrise suplimentare, in special cu privire la chestiunea dacd, avand in vedere compunerea sa,
Camera disciplinard a Curtii Administrative Supreme indeplinea cerintele unei ,,instante
instituite de lege”, in sensul art. 6 § 1 din Conventie.

7.La 23 iunie 2022, o camera a acestei sectii, compusa din Krzysztof Wojtyczek, presedinte,
Tim Eicke, Pauliine Koskelo, Gilberto Felici, Erik Wennerstrom, Ales Pejchal si Ksenija

1



HOTARAREA GROSAM IMPOTRIVA REPUBLICII CEHE

Turkovi¢, judecatori, si Liv Tigerstedt, grefier adjunct de sectie, a pronuntat o hotarare. Camera
a declarat, cu majoritate, cererea admisibild in ceea ce priveste capatul de cerere intemeiat pe
faptul cd instanta disciplinard nu a indeplinit cerintele unei instante independente si impartiale,
din perspectiva art. 6 § 1 din Conventie, si a hotdrat, cu patru voturi la trei, ca a fost incalcata
aceastd dispozitie. Aceasta a hotarat, de asemenea, cu majoritate, cd nu este necesar sa
examineze admisibilitatea si temeinicia celorlalte capete de cerere formulate, in temeiul acestei
dispozitii, impotriva instantei disciplinare si a declarat, in unanimitate, cererea inadmisibila in
ceea ce priveste celelalte capete de cerere. La hotdrare a fost anexata opinia separatd comuna a
judecatorilor Eicke, Koskelo si Wennerstrom.

8. La 22 septembrie 2022, in conformitate cu art. 43 din Conventie, Guvernul a solicitat
trimiterea cauzei in fata Marii Camere. La 14 noiembrie 2022, Colegiul Marii Camere a admis
aceasta cerere.

9. Compunerea Marii Camere a fost stabilita in conformitate cu dispozitiile art. 26 § 4 si § 5
din Conventie si ale art. 24 din Regulament.

10. In urma abtinerii doamnei Katefina Simackova, judecitor ales si reprezinte Republica
Ceha (art. 28 § 3 din Regulament), presedintele Marii Camere a decis sa il desemneze pe
domnul Pavel Simon in calitate de judecétor ad hoc (art. 26 § 4 din Conventie si art. 71 § 1 si
29 § 1 din Regulament), atat in prezenta cauza, cat si in cauza Fu Quan, s.r.o. impotriva
Republicii Cehe (nr. 24827/14) in vederea examinarii simultane a acestora (art. 71 § 15142 § 2
din Regulament).

11. La 3 ianuarie 2023, dupa consultarea partilor, presedintele a decis sa nu organizeze o
sedinta (art. 71 § 2 s1 59 § 3 in fine).

12. Atat reclamantul, cat si Guvernul au depus observatii scrise cu privire la admisibilitatea
si fondul cauzei. Guvernul a raspuns la observatiile reclamantului, in timp ce reclamantul nu a
raspuns la observatiile Guvernului.

IN FAPT
I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

13. Reclamantul s-a nascut in 1963 si locuieste in Praga.

14. De profesie executor judecatoresc (soudni exekutor), era, in aceasta calitate, precum si
in calitatea sa de membru al unei profesii liberale (infra, pct. 30 si 37), Insarcinat cu asigurarea,
in numele statului, a executdrii silite a titlurilor executorii, de exemplu hotararile judecatoresti
civile ramase definitive, hotararile arbitrale, sau titlurile executorii notariale ori titlurile
executorii emise de executorii judecatoresti.

A. Faptele aflate 1a originea procedurii disciplinare indreptate impotriva reclamantului

15. La 11 noiembrie 2008, reclamantul a intocmit un act al executorului judecatoresc
(exekutorsky zapis s dolozkou primé vykonatelnosti), prin care societatea U., reprezentatd de
directorul sau financiar, se angaja sa ii plateasca unui avocat o datorie de 67 762 535 de coroane
cehe [CZK, adica aproximativ 2 689 502 de euro (EUR) la momentul respectiv], in trei trange.
Actul continea o clauzd executorie care 1i permitea creditorului sa solicite direct executarea
silitd a creantei sale, fara sd introduca in prealabil o actiune civila. Pentru a dovedi cd era
autorizat sd actioneze in numele societatii debitoare, directorul sau financiar a prezentat statutul
(stanovy) si organigrama (organizacni struktura) acestei societdti, precum si documentul care
atesta faptul cd acesta fusese numit director financiar. El a declarat, de asemenea, cd statutul si
regulamentul intern ale societatii il autorizau sd incheie astfel de tranzactii.
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16. La 3 1ulie 2009, aceasta creantd a fost cesionatd unei alte societati, cu sediul social in
Cipru. In temeiul clauzei executorii, aceastd societate a solicitat ulterior executarea silita a
sumei de 22 000 000 CZK (851 963 EUR la momentul respectiv) si, la 23 noiembrie 2009,
Tribunalul Districtual din Praga 4 (obvodni soud) a obligat societatea debitoare la plata sumei
respective din activele sale.

17. Printr-o scrisoare din 23 martie 2010, redactatd la cererea Ministerului Justitiei,
reclamantul si-a prezentat observatiile cu privire la circumstantele in care a fost intocmit actul
executorului judecdtoresc din 11 noiembrie 2008 (supra, pct. 15). Acesta a recunoscut ca,
potrivit unui extras de la Registrul Comertului (vypis z obchodniho rejstiiku), de care a dispus
la momentul intocmirii actului, directorul financiar, in calitatea sa de membru ordinar al
consiliului de administratie (predstavenstvo), nu era autorizat si actioneze singur in numele
societatii. Totusi, reclamantul a invocat articolul 15 § 1 din Codul comercial, care, in opinia lui,
autoriza persoanele care detineau anumite functii in cadrul unei societati sa efectueze orice
operatiune in legdtura cu acestea si din care el sustinea ca a dedus faptul ca directorul financiar
avea dreptul s semneze actul in cauza. A adaugat ca, intrucat acest drept era de origine legala,
nu era necesar sa dispuna de o competenta distinctd sau de vreun alt document. Reclamantul a
precizat, de asemenea, cd directorul financiar il informase ca, in temeiul statutului si al
regulamentului intern ale societdtii, era autorizat sd efectueze astfel de operatiuni si cd acest
lucru reiesea, de asemenea, din scrisoarea de confirmare a numirii sale in functia de director
financiar.

B. Procedura disciplinara indreptata impotriva reclamantului

18. La 21 mai 2010, ministrul Justitiei, in calitate de procuror disciplinar (kdrny Zalobce), a
initiat o actiune disciplinard (kdrnd Zaloba) 1mpotriva reclamantului, in fata camerei
disciplinare (karny sendt) a instantei disciplinare (kdrny soud), in spetd Curtea Administrativa
Suprema (Nejvyssi spravni soud). Reclamantului i se imputau doud abateri, si anume intocmirea
unui act al executorului judecatoresc, care atesta recunoasterea unei datorii, de cdtre o persoana
neautorizatd (supra, pct. 15), si o alta abatere disciplinara, fara legaturd cu prima, in privinta
careia procedura a fost ulterior clasatd. Ministrul s-a adresat acestei instante pentru a stabili
masura disciplinara (kdrné opatieni) care trebuia aplicata reclamantului.

19. Camera disciplinara a Curtii Administrative Supreme era compusa dintr-un membru al
acestel instante, care era presedintele acesteia, un judecator al Curtii Supreme, care era
vicepresedintele acesteia, si patru judecdtori laici (asesori) (fr. assesseurs non judiciaires; engl.
lay assessor): doi executori judecatoresti, un avocat si un profesor de drept (infra, pct. 38).
Reclamantul a fost reprezentat de un avocat.

20. La 25 iunie 2012, a avut loc o sedinta 1n fata instantei disciplinare. La inceputul sedintei,
procurorul disciplinar a propus ca reclamantul sd fie obligat la plata unei amenzi al carei
cuantum urma sd fie la aprecierea instantei. Contrar celor afirmate anterior (supra, pct. 17),
reclamantul a sustinut ca directorul financiar al societatii debitoare ii prezentase, la momentul
faptelor, scrisoarea prin care era confirmatd numirea acestuia din urma in functia de director
financiar si prin care era autorizat sa actioneze in numele societatii, fard nicio restrictie. Totusi,
reclamantul a afirmat ca nu a facut o copie a acestui document si ca nu l-a anexat la actul
executorului judecdtoresc. A sustinut cd nu avea obligatia legalda de a face o copie a
documentului respectiv si cd procurorului ii incumba sarcina de a-i dovedi vinovatia, intrucat
Codul de procedurd penala trebuia sa fie aplicat din oficiu (infra, pct. 38). Atunci cand
presedintele camerei disciplinare a subliniat cd, in conformitate cu regulamentul intern,
directorul financiar era autorizat sd semneze acte doar pentru operatiuni de pand la
1 500 000 CZK (58 088 EUR la momentul respectiv), reclamantul a raspuns ca scrisoarea de
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numire indica in mod clar faptul c@ directorul financiar fusese autorizat sa semneze actul
executorului judecdtoresc in cauza si cd acesta din urma i-a confirmat cd nu avea competente
limitate. Atunci, presedintele camerei disciplinare i-a ardtat scrisoarea de numire reclamantului,
care a raspuns cd acela nu era documentul pe care i-1 prezentase directorul financiar.

21. In concluziile finale, reprezentantul reclamantului a declarat:

»Suntem in masura — in fapt, nu imediat, aici, ci, daca este necesar — sd aducem probe suplimentare pentru
a demonstra cd [directorul financiar] a semnat [...] zeci de contracte, inclusiv de cesiune si de transfer de
creanta, in valoare de zeci de milioane, si ca le-a semnat pe toate in baza acestei scrisori de numire”.

22. In aceeasi zi, la 25 iunie 2012, instanta disciplinari l-a declarat pe reclamant vinovat de
intocmirea unui act al executorului judecétoresc care atestd recunoasterea unei datorii de catre
0 persoand neautorizatd. Mai precis, aceasta a hotdrat cd reclamantul nu a actionat in deplina
cunostintd de cauza si nici cu toata diligenta necesara, n sensul articolului 5 din Codul
deontologic, si cd, prin comportamentul sau deosebit de neglijent, si-a incalcat grav indatoririle
profesionale (infra, pct. 39).

23. Instanta 1-a obligat pe reclamant la plata unei amenzi in cuantum de 350 000 CZK
(13 554 EUR la momentul respectiv). Aceasta s-a pronuntat astfel tindnd seama de faptul ca
abaterea disciplinard in cauza nu era prima greseala a reclamantului, precum si de consecintele
grave pe care le-a avut aceasta asupra societatii debitoare.

24. Ulterior, reclamantul a introdus o actiune constitutionala (ustavni stiznost) in cadrul
careia a invocat incdlcdri ale mai multor principii procesual-penale, si anume prezumtia de
nevinovatie, obligatia instantei de a strange probe si principiul in dubio pro reo. A sustinut ca
instanta disciplinara ar fi putut sd 1l citeze pe directorul financiar in calitate de martor, pentru
ca acesta sd confirme existenta documentului care il autoriza sd actioneze in numele societatii
debitoare. In plus, a sustinut ci instanta nu I-a invitat si propuni prezentarea de probe in cadrul
sau la finalul sedintei, desi Codul de procedurd penald, care, in opinia sa, se aplica in mod
implicit procedurii disciplinare, 1i impunea obligatia de a face acest lucru (supra, pct. 38).

25. Considerand cd a facut obiectul unei acuzatii in materie penala, in sensul Conventiei,
reclamantul a invocat, in continuare, o incalcare a art. 2 § 1 din Protocolul nr. 7, ca urmare a
faptului ca dreptul intern nu punea la dispozitie nicio cale de atac impotriva deciziei instantei
disciplinare. In ceea ce priveste exceptia referitoare la ,,cea mai inalti jurisdictie”, previzuti la
art. 2 § 1 din Protocolul nr. 7, acesta a subliniat ca, desi, oficial, instanta disciplinard era o
camerd a Curtii Administrative Supreme, majoritatea membrilor sdi nu erau judecatori
profesionisti, nu aveau niciun fel de experientd in pronuntarea de hotarari judecatoresti si nu
erau supusi acelorasi conditii de eligibilitate ca si judecdtorii celor mai inalte jurisdictii.
Reclamantul a concluzionat cad exceptia privind ,,cea mai Inaltd jurisdictie” nu era aplicabila in
cazul sdu si ca i-a fost incalcat dreptul la doua grade de jurisdictie in materie penala. Facand
referire la Decizia nr. P1. US 33/09 pronuntati de Adunarea plenara a Curtii Constitutionale
(infra, pct. 42), acesta afirma, in special, urmatoarele:

,[...] In decizia sa, Curtea Constitutionala a hotarat ca dreptul de a formula recurs impotriva unei decizii a
unei autoritdti judiciare nu era consacrat in ordinea constitutionald a Republicii Cehe. Prin urmare,
reclamantul invoca acest drept in temeiul art. 6 din Conventie si al art. 2 din Protocolul [nr. 7]

Protocolul [nr. 7] prevede dreptul la doua grade de jurisdictie in materie penala. [...]

Prin decizia atacata [a instantei disciplinare], reclamantul a fost gésit vinovat in cadrul unei proceduri care,
prin natura sa, este penald. Or, acestuia nu i s-a permis sa solicite examinarea deciziei atacate, ceea ce a dus
la incalcarea dreptului sau la un proces echitabil, precum si a articolului 36 § 1 din Carta [drepturilor si
libertdtilor fundamentale] a Republicii Cehe, a art. 6 § 1 din Conventie si a art. 2 din Protocolul [nr. 7 la
Conventie]. [...]
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Reclamantul este constient de faptul ca dispozitiile art. 2 § 2 din Protocolul [nr. 7 la Conventie] prevad
exceptii de la dreptul la doud grade de jurisdictie in cazurile definite in acesta. in temeiul acestor dispozitii,
poate fi permisa o exceptie de la dreptul de a sesiza o jurisdictie superioard in cazul in care cea mai inalta
jurisdictie s-a pronuntat In prima instanta asupra acuzatiei in cauza. Prin urmare, pentru ca aceasta exceptie
sd fie aplicata, trebuie sa fie indeplinite simultan doua conditii: autoritatea care s-a pronuntat trebuie sa fie o

»instantd” in sensul art. 6 din Conventie si, in acelasi timp, aceasta trebuie sa fie ,,cea mai 1nalta” jurisdictie,
in sensul art. 2 § 2 din Protocolul [nr. 7].

In ceea ce priveste aspectul daca respectiva Camera disciplinara a Curtii Administrative Supreme (denumita
in continuare si ,,camera disciplinarad”) este o instantd in sensul art. 6 din Conventie, Curtea Constitutionala
a constatat deja ca aceastd camerd poate fi calificata drept ,,instanta” (P1. US 33/09). Or, in aceastd decizie,
Curtea Constitutionald nu a precizat daca respectiva camera disciplinara trebuia sa fie considerata drept ,,cea
mai inaltd” jurisdictie, in sensul art. 2 § 2 din Protocolul [nr. 7] (acest aspect nu era relevant pentru cauza
solutionata prin decizia In cauza), sau, mai precis, aceasta decizie nu contine niciun argument care sa sustina
aceastd idee. Totusi, aceastd chestiune a fost examinatd in detaliu in cadrul opiniei separate a doamnei
judecdtor Dagmar Lastovecka, pe care reclamantul o va cita mai jos, in sustinerea acestei idei, si din care
acesta va prezenta anumite argumente in detaliu.

A

Nu se poate considera ca o jurisdictie este ,,cea mai inaltd”, in sensul art. 2 § 2 din Protocolul [nr. 7], doar
pe baza denumirii sale. Este necesar sa fie examinate atat caracteristicile formale (denumirea), cat si
caracteristicile materiale (componentd, conditii pentru exercitarea functiilor, [...]) ale acesteia. In
conformitate cu articolul 4b din Legea nr. 7/2002 Coll., o camera disciplinara compusa dintr-un presedinte,
un vicepresedinte si patru judecatori laici (asesori) examineaza cauze referitoare la executori judecatoresti in
materie [disciplinara] [...] De aici reiese clar cd magistratii celor mai inalte instante judecatoresti au
reprezentanti in cadrul camerei disciplinare, dar cd acestia sunt minoritari. Majoritatea camerei disciplinare
este compusa din judecatori laici (asesori), care nu sunt membri ai celor mai inalte instante judecatoresti —
acestia nici macar nu sunt magistrati, deoarece sunt membri ai altor profesii juridice. Nu au niciun fel de
experienta in luarea deciziilor judiciare si nu trebuie sa indeplineasca niciuna din conditiile de eligibilitate in
materie (experientd minima in cadrul magistraturii pentru a deveni membru al unei instante superioare; varsta
minimd; examen psihologic [...] si, ca atare, acestia trebuie sa fie considerati profani, in pofida pregatirii lor
juridice. Pronuntarea hotararilor de catre camere compuse atdt din judecatori profesionisti, cat si din
judecadtori laici (asesori), are un caracter exceptional in ordinea juridica a Republicii Cehe si, de regula, are
loc in litigiile mai simple (in dreptul penal si dreptul muncii, unele proceduri in prima instantd). In aceste
cazuri, existd intotdeauna riscul ca profesionistii din domeniul dreptului, ale caror atributii includ pronuntarea
de hotarari, sa fie In minoritate. Astfel, in prima instanta [hotararea este pronuntatd intotdeauna atat] de catre
judecatori profesionisti [cat] si [de catre] judecatori laici (asesori), iar deciziile care pot fi eronate (intrucat
magistratii au fost in minoritate) pot fi rectificate n recurs. Daca acest sistem de garantare a unei decizii
echitabile existd in materie civila (litigii de munca), acesta ar trebui sa existe si in materie penala. Or, daca,
in procedurile disciplinare, magistratii sunt minoritari in raport cu judecatorii laici (asesori), indiferent de
rationament [...], este exclusa orice cale de atac.

Avénd in vedere cele de mai sus, reclamantul apreciaza ca este evident cd, desi se foloseste calificativul
,suprema” pentru a caracteriza camera disciplinara, aceasta nu este cea mai naltd instanta judecatoreasca.
Membrii sai nu indeplinesc conditiile generale pentru exercitarea functiei de membru al celei mai Inalte
instante judecatoresti, acestia nefiind nici macar magistrati. Un astfel de organism nu poate oferi garantii
suficiente 1n ceea ce priveste legalitatea, sau chiar echitatea, procesului decizional. Reclamantul considera ca
respectiva camera disciplinara nu este ,,cea mai inaltd jurisdictie” in sensul art. 2 § 2 din Protocolul [nr. 7].
Exceptia sus-mentionata, intemeiata pe art. 2 § 2 din Protocolul [nr. 7], nu se aplica, iar paratului in procedura
disciplinara trebuie sd i se garanteze dreptul de a obtine examinarea de cétre o jurisdictie superioara a hotararii
pronuntate Impotriva sa. [...] ”

26. La 11 septembrie 2012, Curtea Constitutionald (Ustavni soud) a respins actiunea
constitutionald formulatd de reclamant. Aceasta a hotarit ca era competentd sa controleze
exclusiv respectarea dreptului constitutional, nu si a legilor de drept comun. A apreciat ca
instanta disciplinard si-a justificat decizia prin motive convingdtoare si logice. Facand referire
la jurisprudenta sa (Decizia nr. P1. US 33/09, avand ca obiect o proceduri disciplinara indreptata
impotriva unui judecator, supra, pct. 42), aceasta a statuat in special urmatoarele:

,»In ceea ce priveste motivele invocate in actiunea constitutionald, intemeiate pe imposibilitatea de a solicita
examinarea deciziei pronuntate in procedura disciplinard, precum si pe compunerea camerei disciplinare,
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Curtea Constitutionald face trimitere la rationamentul pe care l-a expus in decizia sa plenara P1. US 33/09,
care obligd camera care s-a pronuntat in speta. [In decizia citata anterior, pronuntata in plen], propunerea de
abrogare a articolului 21 din Legea nr. 7/2002, astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 314/2008, a fost
respinsd [si] [...] Curtea Constitutionald, pentru motivele expuse in aceasta [si dupa ce a analizat] camera
disciplinara din punctul de vedere al compunerii sale, a concluzionat ca [dispozitiile legale], care nu
[confereau] unei persoane acuzate de o abatere disciplinard [niciun drept] de a formula o cale de atac
impotriva unei decizii a camerei disciplinare, nu erau neconstitutionale. [...]

27. Cu privire la celelalte motive invocate de reclamant, Curtea Constitutionald a exprimat
urmatoarea opinie generala:

»...] motivele invocate de reclamant nu permit sd se concluzioneze ca actiunea constitutionald este
intemeiata. ”

28. Decizia pronuntata la 11 septembrie 2012 de Curtea Constitutionala a fost notificata
reclamantului la 17 septembrie 2012.

C. Cererea introdusi de reclamant in fata Curtii

29. La 13 martie 2013, reclamantul a sesizat Curtea cu o cerere in cadrul careia a formulat,
in temeiul art. 6 § 1 din Conventie (infra, pct. 53), diferite capete de cerere cu privire la
caracterul inechitabil al procedurii disciplinare sus-mentionate. Acesta a formulat, de asemenea,
un capit de cerere in temeiul art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventie. Intrucat, in prezent, este
ridicatd in fata Curtii problema obiectului acestui din urma capat de cerere (infra, pct. 66), este
necesar sa se reproduca urmatoarele extrase din formularul de cerere:

,»B. INCALCAREA ART. 2 DIN PROTOCOLUL NR. 7 LA CONVENTIE

15.24. Reclamantul sustine cd procedura in cauza a incélcat art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventie
(,,Protocolul”), care garanteaza dreptul la doua grade de jurisdictie in materie penala.

15.25. Astfel cum s-a precizat mai sus, reclamantul considera ca procedura disciplinard este asimilabila
unei proceduri penale. Acesta a concluzionat ca dispozitiile art. 2 § 1 din Protocol, care garanteaza dreptul la
doua grade de jurisdictie in materie penald, sunt aplicabile in speta. Or, el a fost privat de acest drept.

15.26. Evident ca reclamantul este constient de faptul ca dispozitiile celui de-al doilea paragraf al acestui
articol prevad exceptii de la acest drept la doua grade de jurisdictie, garantat la primul paragraf. Cu toate
acestea, el apreciaza ca niciuna dintre aceste exceptii nu se aplica in speta.

15.27. Prima exceptie prevazuta la art. 2 § 2 din Protocol se aplica infractiunilor minore prevazute de lege.
Reclamantul subliniaza ca legea nu defineste infractiunile mai putin grave in privinta cérora trebuie sa fie
exclus dreptul la doua grade de jurisdictie, ci exclude acest drept, in general, in cadrul unei proceduri
disciplinare, indiferent de sanctiunea [...] dintr-o anumita cauza. Acesta considera ca dispozitiile art. 2 din
Protocol implicé obligatia partii contractante de a defini in mod clar prin lege infractiunile in privinta carora
este exclus dreptul la doua grade de jurisdictie, si nu de a-l stabili in functie de modul in care se desfasoara
procedura penald in cazul unor astfel de infractiuni. Acesta apreciaza ca exista riscul ca legislatia sa fie
discriminatorie, avand in vedere ca, pentru o abatere similara, dreptul la doud grade de jurisdictie va putea
sau nu va putea fi acordat, exclusiv in functie de autoritatea care se va pronunta asupra infractiunii. Acesta
evocd severitatea sanctiunilor care pot fi impuse in cadrul unei proceduri disciplinare.

15.28. Reclamantul considerd, de asemenea, cd respectiva camera disciplinard a Curtii Administrative
Supreme nu poate fi recunoscuti ca fiind cea mai naltd jurisdictie in sensul art. 2 § 2 din Protocol. In opinia
lui, o autoritate decizionald nu devine cea mai inalta jurisdictie pentru simplul motiv ca este denumita astfel
sau cd functioneaza in cadrul Curtii Administrative Supreme. Elementele determinante sunt, fara indoiala,
personalul si compunerea autoritatii decizionale, precum si aspectul daca aceasta ofera suficiente garantii in
materie de competenta si independenta.

15.29. in conformitate cu articolul 4b din Legea nr. 7/2002 Coll., camera disciplinari sesizati cu cauze
referitoare la executori judecatoresti este compusa dintr-un presedinte, un vicepresedinte si patru judecatori
laici (asesori). Presedintele camerei este un judecdtor de la Curtea Administrativd Suprema, iar



HOTARAREA GROSAM IMPOTRIVA REPUBLICII CEHE

vicepresedintele acesteia este un judecator de la Curtea Suprema. Doi dintre judecatorii laici (asesori) sunt
executori judecatoresti, iar doi sunt persoane desemnate in conformitate cu teza a treia de la alineatul 4.
Printre judecatorii laici (asesori) care nu sunt executori judecatoresti, trebuie sa existe intotdeauna cel putin
un avocat [advokat] si o persoana care exercitd o alta profesie juridica. De aici reiese clar ca judecatorii celor
mai inalte instante judecdtoresti sunt reprezentati In camera disciplinara, dar ci acestia sunt minoritari.
Majoritatea camerei disciplinare este compusa din judecatori laici (asesori), care nu sunt membri ai celor mai
inalte instante judecatoresti — acestia nici macar nu sunt judecdtori profesionisti si, prin urmare, nu sunt
obligati sa indeplineasca conditiile de competenta si de independenta, impuse judecatorilor profesionisti.
Judecatorii laici (asesori) nu trebuie sa indeplineasca nici conditiile necesare pentru a fi membri ai celor mai
inalte instante judecatoresti (o varstd minima, sustinerea unui examen psihologic, un anumit numar de ani de
activitate in cadrul magistraturii etc.). In prezenta cauza, in care majoritatea membrilor camerei disciplinare
nu Indeplineau conditiile pentru a deveni membri ai celor mai inalte instante judecatoresti, nu este posibil sa
se afirme ca respectiva camera disciplinara este cea mai inalta jurisdictie in sensul art. 2 § 2 din Protocol.

15.30. In alte tipuri de cauze, ordinea juridica a Republicii Cehe permite pronuntarea de decizii de citre
camere compuse din judecatori profesionisti si judecétori laici (asesori) care nu sunt judecatori profesionisti,
dar, in general, este vorba despre cauze mai simple (unele proceduri penale judecate in prima instanta, litigii
de munci judecate in prim3 instanta). In aceste cauze, exista intotdeauna riscul ca profesionistii din domeniul
dreptului (judecatori profesionisti) sd fie minoritari in raport cu persoanele exterioare profesiei [judecatori
laici (asesori)]. in cazul in care o astfel de situatie apare in primi instantd, deciziile eronate care pot fi
pronuntate de judecitorii laici (asesori) pot fi rectificate in recurs. in schimb, in cazul in care aceasta are loc
in cadrul unei proceduri disciplinare si camera disciplinara trebuie consideratd cea mai nalta jurisdictie,
acuzatul nu dispune de nicio cale de atac.

15.31. Din cele de mai sus reclamantul concluzioneaza ca, intrucat nu i s-a permis sd formuleze o cale de
atac impotriva deciziei camerei disciplinare, i-a fost incédlcat dreptul garantat de art. 2 din Protocol. ”

CADRUL JURIDIC SI PRACTICA RELEVANTE
I. DREPTUL INTERN
A. Legislatia relevanta

1. Legea privind modalitatile de executare silita

30. La 28 ianuarie 2001, a fost adoptata o noud lege, Legea nr. 120/2001 privind executorii
judecatoresti si modalitatile de executare silitd si de modificare a altor legi (,,Legea privind
modalitatile executare silitd”), in cadrul initiativelor de consolidare a executarii silite Tn materie
civila in Republica Ceha, functie care, pana atunci, era incredintata exclusiv instantelor civile.
Printre noile dispozitii ale acestei legi se numara crearea noii profesii liberale de executor
judecatoresc, care era insdrcinat, in numele statului si alaturi de instantele civile, cu realizarea
executarii silite in materie civila. Atunci cand pune in aplicare modalitatile de executare silita,
executorul judecatoresc indeplineste o functie a statului si, ca atare, este titularul unor
prerogative de autoritate publica.

31. In temeiul articolului 1(1) din aceasta lege, executorul judecitoresc este o persoana fizica
ce Indeplineste conditiile prevazute de aceastd lege si careia statul i-a incredintat functia de
executor judecatoresc.

32. Potrivit articolului 2 din lege, executorii judecdtoresti pun in aplicare modalitatile de
executare silitd in mod independent. In cadrul acestor activititi, sunt legati doar de Constitutie,
legi si alte texte legale.

33. In temeiul articolului 8, executorii judecitoresti sunt numiti si revocati din functie de
catre ministrul Justitiei, care stabileste numarul total al acestora si, dupa caz, dispune cresterea
numarului lor.

34, In temeiul articolului 28, executarea silita este realizati de executorul judecitoresc care
a fost desemnat de creditor in cererea sa de executare silitd si care este inscris in Registrul de

7



HOTARAREA GROSAM IMPOTRIVA REPUBLICII CEHE

Evidenta a Executarilor Silite. Se considera ca actele efectuate de executorii judecatoresti in
cadrul unei proceduri de executare silita au valoare de acte judiciare.

35. Potrivit articolului 116, orice abatere disciplinara savarsita de un executor judecatoresc
determind angajarea raspunderii acestuia. Abaterea disciplinara este definita in special ca fiind
o incalcare grava sau repetatd a obligatiilor prevazute de dispozitiile legale sau normele
deontologice ori a probitatii profesionale. Executorul judecdtoresc care se face vinovat de o
abatere disciplinard poate fi supus uneia dintre urmatoarele masuri disciplinare: mustrare,
avertisment scris, amenda 1n valoare de pand la o sutd de ori salariul lunar minim si revocarea.

36. Articolul 117(2) precizeaza ca o actiune disciplinara poate fi initiatad doar de ministrul
justitiei, presedintele Comisiei de audit si presedintele Comisiei de revizuire a Camerei
executorilor judecatoresti, presedintele unui tribunal regional sau districtual in a carui raza
teritoriald isi are sediul executorul judecétoresc si presedintele tribunalului districtual care a
autorizat executorul judecatoresc sa procedeze la executarea silita.

37. In expunerea de motive din proiectul de lege privind modalititile de executare silita
(Documentul parlamentar nr. 725/0, partea speciald) se afirmd urmatoarele cu privire la
articolul 1 din aceasta lege:

,Executorul judecdtoresc este o entitate nestatala — o persoana fizica — cireia statul ii deleaga o parte din
atributiile sale care, altfel, sunt incredintate instantelor judecatoresti. Executorul judecdtoresc isi exercita
activitatea in calitatea sa de membru al unei profesii liberale si de agent al statului. ”

2. Legea nr. 7/2002 privind procedura in cauzele indreptate impotriva judecatorilor,
procurorilor si executorilor judecatoresti

38. Dispozitiile relevante ale acestei legi, astfel cum era in vigoare la momentul faptelor, au
urmatorul cuprins:

Articolul 3

»Instanta disciplinara examineaza si solutioneaza cauzele care intrd in domeniul de aplicare al prezentei
legi. Curtea Administrativa Suprema este instanta disciplinara. ”

Articolul 4
”[' . ']

(4) Presedintele instantei disciplinare intocmeste o listd a judecatorilor laici (asesori) [...]. La cererea sa si
in termenul stabilit de [presedintele instantei disciplinare], [...] procurorul general, presedintele Barourilor
din Cehia si decanii facultatilor de drept din cadrul universitétilor publice [...] numesc fiecare zece judecatori
laici (asesori) din randul procurorilor si membrilor barourilor, ale caror nume vor fi incluse in lista
judecatorilor laici (asesori)[...] ”

Articolul 4b

»(1) Instanta disciplinard examineazd si solutioneazd cauzele indreptate Impotriva executorilor
judecdtoresti intr-o camera compusa dintr-un presedinte, un vicepresedinte si patru judecatori laici (asesori).
Presedintele este un judecator al Curtii Administrative Supreme, iar vicepresedintele este un judecator al
Curtii Supreme Doi dintre judecatorii laici (asesori) sunt executori judecatoresti, iar doi sunt persoane numite
in conformitate cu teza a treia de la alineatul 4. Printre judecatorii laici (asesori) care nu sunt executori
judecdtoresti, trebuie sa existe Intotdeauna cel putin un avocat si o persoana care exercitd o altd profesie
juridica, cu conditia ca numele sdu sa fie inscris pe lista judecatorilor laici (asesori) pentru procedurile
indreptate impotriva judecatorilor.

[.]

(4) Presedintele instantei disciplinare intocmeste o lista a judecatorilor laici (asesori) pentru procedurile n
cauzele indreptate impotriva executorilor judecatoresti. [Acesta] inscrie pe listd numele a zece executori
judecatoresti desemnati de presedintele Camerei executorilor judecétoresti [...] la cererea presedintelui
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instantei disciplinare. in privinta celorlalti judecitori laici (asesori), se aplica, dupa caz, articolul 4(4) a treia
sl a patra teza.

(5) Presedintele instantei disciplinare desemneaza, prin tragere la sorti, din listele mentionate la alineatul 4
de mai sus, judecatori laici (asesori), patru supleanti din randul executorilor judecatoresti si patru supleanti
din randul celorlalti judecatori laici (asesori), in ordinea stabilita. [Acesta] desemneaza, prin tragere la sorti,
alti judecatori laici (asesori) si supleanti, astfel incat in componenta camerei disciplinare sa fie intotdeauna
cel putin un avocat si o persoana care exercita o altd profesie juridica, cu conditia ca numele sau sa fie inscris
pe lista judecatorilor laici (asesori) pentru procedurile in cauzele indreptate impotriva executorilor
judecatoresti.

(6) Durata mandatului membrilor camerei pentru procedurile in cauzele Indreptate impotriva executorilor
judecatoresti este de cinci ani.

(7) Camera instantei disciplinare pentru procedurile in cauzele indreptate impotriva executorilor
judecdtoresti hotaraste cu majoritatea voturilor tuturor membrilor. In caz de egalitate a voturilor atunci cand
trebuie sa se stabileascad daca un executor judecatoresc s-a facut vinovat de o abatere profesionala, camera il
achita. ”

Articolul 12

,»(1) Presedintele camerei informeaza persoana care face obiectul actiunii disciplinare cu privire la initierea
procedurii disciplinare [...] si [...] 1i aduce la cunostintd dreptul sau de a contesta impartialitatea membrilor
camerei, de a-si exprima opinia cu privire la [capetele de acuzare] si la probe, de a propune probe si martori
in apdrarea sa, precum si de a pastra tacerea.”

Articolul 17
wlee]

(4) Presedintele camerei audiaza persoana care face obiectul actiunii disciplinare si obtine orice alte probe
necesare. [...]

(5) Dupa audierea martorilor, procurorul disciplinar, avocatul apararii si persoana care face obiectul actiunii
disciplinare pot s prezinte observatii cu privire la cauza. Persoana care face obiectul actiunii disciplinare
intotdeauna fsi sustine pledoaria ultima.

(6) Sedinta este publica.

Articolul 21

»Deciziile pronuntate in cadrul unei proceduri disciplinare nu pot face obiectul unei céi de atac”.

Articolul 25
,»Sub rezerva unor dispozitii contrare prevazute de prezenta lege sau in cazul in care natura cauzei impune
altfel, se aplica dispozitiile Codului de procedura penala, dupa caz.”
3. Reguli deontologice si de concurenta pentru executorii judecatoresti

39. Articolul 5 din aceste norme prevede cd, in exercitarea functiilor lor, executorii
judecatoresti trebuie sd actioneze in mod independent si constiincios si cu diligenta.

B. Jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale

1. Statutul executorilor judecatoresti

40. In avizul nr. P1. US-st. 23/06, publicat la 12 septembrie 2006, Adunarea plenari a Curtii
Constitutionale a declarat cd, atunci cand asigura executarea unei hotarari definitive, executorii
judecdtoresti se aflda in aceeasi situatie ca si functionarii publici, avand in vedere ca acestia
dispun de prerogative judiciare. Acest principiu a fost preluat apoi intr-o serie de decizii
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ulterioare, de exemplu I. US 636/14 (din 28 iulie 2014), II. US 918/14 (du 3 septembrie 2014),
I1. US 2690/13 (du 5 septembrie 2013), IV. US 146/12 (17 mai 2012) si multe altele.

2. Chestiuni disciplinare

41. La 27 octombrie 2009, o camera disciplinara a Curtii Administrative Supreme, sesizata
cu o procedura disciplinara indreptatd impotriva unui judecator, a constatat ca articolul 21 din
Legea nr. 7/2002 (supra, pct. 38), care interzicea formularea unei cai de atac impotriva
deciziilor camerei disciplinare, contravenea Cartei drepturilor si a libertatilor fundamentale a
Republicii Cehe (Listina zdakladnich prav a svobod). Aceasta a sesizat Curtea Constitutionala
cu problema constitutionalitatii dispozitiei In cauza.

42. Printr-o hotarare din 29 septembrie 2010 (P1. US 33/09), Adunarea Plenard a Curtii
Constitutionale a respins aceasta cerere cu majoritate, declarand:

»53. Avand 1n vedere criteriile [Engel] sus-mentionate, Curtea Constitutionald constatd ca procedurile
disciplinare indreptate impotriva judecatorilor instantelor de drept comun nu sunt proceduri care au ca obiect
stabilirea temeiniciei unei acuzatii in materie penala. In primul rand, din perspectiva dreptului intern, acestea
nu intrd in domeniul de aplicare al procedurii penale, chiar daca se aplica din oficiu Codul de procedura
penala. Prin natura lor, procedurile initiate impotriva judecatorilor sunt, in general, disciplinare si nu penale:
desi implicd pronuntarea cu privire la raspunderea pentru neindeplinirea unor obligatii legale, acestea se
referd doar la obligatiile specifice care revin judecatorilor. Nici cel de-al treilea criteriu Engel (natura si
severitatea pedepsei) nu este indeplinit, cu toate cd, in general, tocmai acest criteriu este cel care permite sa
se faca legitura intre procedurile disciplinare si sfera ,,penala”. In fapt, numai o sanctiune care modifica
conditiile relatiei dintre judecator si stat, sau care pune capat acestei relatii, poate fi aplicatd unui judecator
pentru neindeplinirea obligatiilor sale. in conformitate cu articolul 88 din Legea nr.6/2002 [..] cu
modificarile ulterioare, unui judecator a carui vinovitie a fost stabilitd in cadrul unei proceduri disciplinare i
se pot aplica urmatoarele sanctiuni: o mustrare, revocarea sa din functia de presedinte de instantd, destituirea
sau reducerea salariului sdu cu pana la 30% pe o perioadd de maximum un an (pana la doi ani, daca vinovatia
sa a fost stabilitd anterior in cadrul unei alte proceduri disciplinare si daca pedeapsa respectiva nu a fost inca
radiatd din cazierul disciplinar). Prin urmare, eventualele sanctiuni privesc doar conditiile (reducerea
salariului) sau mentinerea (destituirea) relatiilor dintre stat si judecator, astfel incét acestea nu au un caracter
penal, ci disciplinar. De exemplu, judecatorii nu pot fi obligati la plata unei amenzi, care ar putea fi
considerata o sanctiune penala, fiind posibila ,,doar” aplicarea unor sanctiuni precum reducerea salariului sau
neacordarea unor majorari salariale.

]

60. In opinia Curtii Constitutionale, camera disciplinard a Curtii Administrative Supreme constituie o
»instantd”, in sensul art. 6 din Conventie, si (in special) al articolului 81 din Constitutie, iar faptul ca aceasta
camerd nu este formata exclusiv din membri ai acestei inalte jurisdictii, ci si din judecétori ai altor instante si
reprezentanti ai altor profesii juridice nu schimba in niciun fel aceasti concluzie. In fapt, Camera disciplinara
a Curtii Administrative Supreme prezinti caracteristicile formale si materiale ale unei instante. In ceea ce
priveste caracteristicile formale, Curtea Constitutionald considera ca este necesar sa se precizeze cé respectiva
camera disciplinara este integrata in structura Curtii Administrative Supreme si ca este prezidata intotdeauna
de un judecitor (din cadrul Curtii Administrative Supreme sau al Curtii Supreme). In ceea ce priveste
caracteristicile materiale, Curtea Constitutionald reaminteste ca exista garantii sistemice de independenta si
impartialitate, care se aplica In cazul Camerei disciplinare a Curtii Administrative Supreme, la fel ca in cazul
oricarei jurisdictii compuse exclusiv din judecatori, ceea ce reiese in special din formularea articolelor 5 si 6
din legea atacata. Posibilitatea ca alti cetdteni decat judecatorii sa participe la pronuntarea unor hotarari
judecdtoresti este prevazutd, de asemenea, la articolul 97 § 2 din Constitutie; prin urmare, insusi faptul ca
respectiva camera a instantei este alcatuita atat din judecatori profesionisti, cat si din judecatori laici (asesori),
nu permite, din perspectiva Constitutiei, sa fie anulata calificarea acestei camere drept ,,instanta” [...]

61. Trebuie sa se adauge ca, si in cazul in care Curtea Constitutionald ar trebui sa constate caracterul penal
al procedurii initiate in temeiul legii atacate, aceastd concluzie nu ar duce in sine, In mod necesar, la
invalidarea acestei legi, nici in totalitate, nici in ceea priveste articolul 21. Acest lucru este confirmat si de
art. 2 § 2 din Protocolul nr. 7 la Conventie, in temeiul caruia — chiar si in ipoteza in care procedura in cauza
ar fi o procedura penala — nu este necesar sa fie garantat dreptul la doud grade de jurisdictie, daca cea mai
inaltd jurisdictie s-a pronuntat in calitate de instanta de prim grad. Avand in vedere acest element [...], nu se
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poate retine nici argumentul potrivit caruia desfasurarea procedurii la nivelul unui singur grad de jurisdictie
ar risca sa aduca atingere calitatii deciziei pe fond. [...] ”

43, In Decizia nr. P1. US 38/09 din 3 august 2011, Adunarea Plenari a Curtii Constitutionale
a examinat o cerere a Curtii Administrative Supreme de invalidare a anumitor dispozitii
tranzitorii din Legea nr. 183/2009, care au modificat Legea privind modalitatile de executare
silitd (supra, pct. 30), precum si din alte legi. Aceasta a afirmat 1n special:

,29. [...] [T]n temeiul noii legislatii, criticata de reclamant, (executorii judecitoresti) dispun de o proceduri
completd, care se desfasoara inca de la inceput in fata camerei cu inaltd calificare a Curtii Administrative
Supreme, a carei compunere garanteaza o apreciere egalitara, echitabild si independentd a tuturor cauzelor,
indiferent de stadiul procedurii la momentul sesizarii sale cu aceste cauze. [...]

30. Prin urmare, se poate concluziona ca interesul public de a avea un proces decizional aprofundat si
impartial 1n cadrul procedurilor disciplinare indreptate impotriva executorilor judecétoresti este garantat de
faptul cé o camera speciala a Curtii Administrative Supreme - adicd cea mai inalta jurisdictie care garanteaza
independenta si impartialitatea intregii proceduri - se pronunta cu privire la aceste proceduri disciplinare.

[.]”

44. In Decizia nr. IV. US 1335/12 din 9 iulie 2013, pronuntati ulterior hotararii Adunarii
Plenare a Curtii Constitutionale (supra, pct. 42), aceasta a examinat problema aplicabilitatii
directe a concluziilor enuntate in aceasta hotarare in cazul procedurilor disciplinare indreptate
impotriva executorilor judecatoresti. Cu privire la acest aspect, a afirmat, printre altele:

»Pentru a examina cu atentie problema, se subliniazd ca, in hotararea nr. PL US 33/09, Curtea
Constitutionald a constatat cd imposibilitatea de a formula o cale de atac impotriva deciziei instantei
disciplinare nu contravine garantiilor constitutionale ale dreptului la un proces echitabil. Aceasta a considerat
ca sistemul constitutional garanteaza dreptul la o cale de atac doar in materie penala (art. 2 § 1 din Protocolul
nr. 7 la Conventie) si cd art. 2 § 2 din Protocolul nr. 7 la Conventie prevede exceptii de la aceastd regula [...]
Curtea Constitutionala si-a intemeiat concluzia cu privire la constitutionalitatea dispozitiei criticate afirmand
ca procedurile disciplinare indreptate Impotriva judecatorilor nu sunt proceduri avand ca obiect stabilirea
unei acuzatii In materie penald, in sensul art. 6 § 1 din Conventie (aceasta concluzie nu se aplica direct in
spetd), si reamintind ca deciziile Curtii Administrative Supreme sunt pronuntate de cea mai inalta jurisdictie,
in sensul art. 2 § 2 din Protocolul nr. 7 (ceea ce constituie un alt element relevant in spetd)”.

45. Curtea Constitutionald a exprimat o opinie similard in Decizia nr. IV. US 2047/13 din 15
octombrie 2013. Aceasta a statuat urmatoarele:

,.Curtea Constitutionald nu constata nicio incilcare a drepturilor invocate de reclamant. in primul rand, in
ceea ce priveste motivul incélcarii dreptului la o cale de atac internd efectiva, aceasta face referire [...] la
Decizia nr. P1. US 33/09 [...] Curtea Constitutionala [in prezenta decizie] a concluzionat urmitoarele: ,,0
reglementare care nu {i permite unei persoane acuzate de o abatere disciplinara sa formuleze o cale de atac
impotriva unei decizii a camerei disciplinare nu este neconstitutionald; ordinea constitutionald nu garanteaza
niciun drept general la doud grade de jurisdictie”. Daca, procedura disciplinara nu implica, in cele din urma,
stabilirea unei acuzatii in materie penala, in sensul art. 6 din Conventie [...] si al art. 2 din Protocolul nr. 7 la
Conventie, dreptul de a formula o cale de atac impotriva unei decizii pronuntate in cadrul unei astfel de
proceduri nu este, asadar, garantat iIn mod expres in ordinea constitutionald si nu se poate deduce in alt fel,
din ordinea constitutionala, existenta unui astfel de drept. Aceste concluzii se aplicd, de asemenea, in cauzele
avand ca obiect abaterile disciplinare savarsite de executori judecatoresti.

46. Prin Decizia nr. I. US 12/14, din 24 iunie 2014, Curtea Constitutionala a respins o actiune
constitutionala prin care reclamantul, un executor judecatoresc, a invocat o incdlcare a dreptului
sau la un proces echitabil, denuntand imposibilitatea de a formula o cale de atac impotriva
deciziei Curtii Administrative Supreme prin care a fost obligat la plata unei amenzi in valoare
de 10000 CZK. De asemenea, Curtea Constitutionald a respins cererea reclamantului de
invalidare a articolului 21 din Legea nr. 7/2002 privind procedura in cauzele indreptate
impotriva judecatorilor, procurorilor si executorilor judecatoresti (supra, pct. 38). Aceasta a
statuat in special:

11
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,,5. In ceea ce priveste motivele intemeiate de reclamant pe imposibilitatea de a solicita reexaminarea
deciziei pronuntate in cadrul procedurii disciplinare si a compunerii camerei disciplinare, Curtea
Constitutionala face trimitere la motivarea hotararii Adunarii sale plenare la 29 septembrie 2010, nr. P1. US
33/09 (N 205/58 SbNU 827), in care a respins propunerea de abrogare a articolului 21 din Legea nr. 7/2002
privind procedura in cauzele indreptate impotriva judecatorilor, procurorilor si executorilor judecatoresti,
astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 314/2008 Coll. In aceasti hotarare, Curtea Constitutionala a ajuns
la concluzia ca o dispozitie legala, care nu 1i oferea acuzatului posibilitatea de a introduce o cale de atac
impotriva unei decizii a camerei disciplinare, nu era neconstitutionala. ”

II. DREPTUL INTERNATIONAL

47. In cauzele Essais nucléaires (Australie c. France) [Teste Nucleare (Australia impotriva
Frantei)] si Différend concernant le statut et I'utilisation des eaux du Silala (Chili c. Bolivie)
[Litigiu privind statutul si utilizarea apelor din Silala (Chile impotriva Boliviei)], Curtea
Internationald de Justitie (,,C1J”) a avut ocazia sd examineze importanta concluziilor si
declaratiilor reclamantului in scopul definirii pretentiilor, precum si competenta judecatorului
de a interpreta concluziile partilor.

48. In hotararea pronuntati la 20 decembrie 1974 in cauza Essais nucléaires, CIJ a declarat:

»30. [...] [E]ste esential sd se examineze daca Guvernul australian solicita Curtii sa pronunte o hotarare care
nu ar face decat sa clarifice legatura juridica dintre reclamant si parat in ceea ce priveste problemele in litigiu
sau o hotdrare conceputa astfel incat formularea acesteia sa oblige una sau ambele parti sa adopte anumite
masuri sau sa se abtind de la adoptarea anumitor masuri. Prin urmare, Curtii {i revine sarcina de a circumscrie
problema reala ridicata in cauza si de a clarifica obiectul cererii. Nu s-a contestat niciodata faptul ca aceasta
Curte are dreptul si chiar obligatia de a interpreta concluziile partilor, acesta fiind unul dintre atributele
functiei sale judiciare. Fara indoiald ca, atunci cand cererea nu este formulata in mod corespunzétor, deoarece
concluziile partilor sunt neadecvate, Curtea nu are competenta de «a se substitui [partilor] pentru a formula
noi concluzii, doar pe baza argumentelor invocate si a faptelor pretinse» (C.P.J.1. seria A nr. 7, p. 35), dar nu
este cazul in spetd si, in plus, nu se ridici nici problema formulirii unor noi concluzii de citre Curte. In
schimb, Curtea si-a exercitat in repetate randuri competenta de care dispune, de a respinge, daca este necesar,
anumite teze sau argumente invocate de o parte ca elemente ale concluziilor sale, atunci cand considera ca
acestea nu constituie elemente care indica ce anume ii solicita partea in cauza sa decida, ci motive invocate
pentru ca aceasta sa se pronunte in directia dorita. Astfel, in cauza Pécheries, Curtea a precizat (pct. 9-13) ce
anume presupuneau concluziile reclamantului: «Acestea sunt elemente care, dacd este necesar, ar putea
constitui motivarea hotararii, si nu obiectul acesteia (C.1J. Culegere 1951, p. 126)» [...] ”

49. In hotirarea pronuntati la 1 decembrie 2022, in cauza Différend concernant le statut et
lutilisation des eaux du Silala, C1J a declarat:

,43. In acest scop, Curtea va aprecia cu atentie daca si in ce masurd concluziile finale ale partilor continui
sd reflecte un diferend intre ele. Aceasta nu are competenta de ,,a se substitui [partilor] pentru [...] a formula
noi [concluzii], [doar] pe baza argumentelor invocate si a faptelor pretinse” [Certains intéréts allemands en
Haute-Silésie polonaise, fond (Unele interese germane in Silezia Superioard polonezd, fond), hotardrea
nr. 7, 1926, C.P.J.1. seria A nr. 7, p. 35]. Totusi, aceasta «are dreptul si chiar obligatia de a interpreta
concluziile partilor, acesta fiind unul dintre atributele functiei sale judiciare» [Essais nucléaires (Australie c.
France), hotardre, C.1J. Culegere 1974, p. 262, pct. 29]. Pentru a indeplini aceasta sarcind, Curtea ia in
considerare nu doar concluziile, ci si, printre altele, cererea si toate argumentele invocate de parti in cadrul
procedurii scrise si orale (a se vedea ibid., p. 263, pct. 30-31). Prin urmare, Curtea va interpreta concluziile
pentru a stabili care este esenta acestora si daca acestea reflecta un diferend intre Parti. ”

III. TEXTELE CONSILIULUI EUROPEI

50. Paragraful relevant din Raportul explicativ privind Protocolul nr.7 la Conventie,
referitor la art. 2, se citeste astfel:

,»17. Acest articol recunoaste oricarei persoane declarate vinovata de o infractiune de un tribunal dreptul de
a cere examinarea declaratiei de vinovatie sau a condamndrii de catre o jurisdictie superioard. Acesta nu
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impune ca, in toate cazurile, aceastd persoana sa aiba posibilitatea de a solicita examinarea atat a declaratiei
de vinovitie, cat si a condamnarii. Astfel, de exemplu, dacé persoana condamnata a marturisit cd este vinovata
de infractiunea de care a fost acuzatd, acest drept poate fi restrans la revizuirea condamnarii sale. Fata de
textul dispozitiei corespunzatoare din Pactul Organizatiei Natiunilor Unite cu privire la drepturile civile si
politice [articolul 14 alineatul (5)], termenul «tribunal» a fost adaugat pentru a clarifica faptul ca acest articol
nu se refera la infractiunile judecate de organisme care nu sunt instante in sensul art. 6 din Conventie.

IN DREPT
[. OBIECTUL CAUZEI ST EXCEPTIILE PRELIMINARE LEGATE DE ACESTA
A. Introducere

51. Curtea reaminteste ca obiectul unei cauze ,,prezentate” Curtii in exercitarea dreptului la
recurs individual este definit de capatul de cerere sau ,pretentia” reclamantului [forma
substantivata a verbului ,,a pretinde”, utilizat la art. 34; Radomilja si altii impotriva Croatiei
(MC), nr. 37685/10 si 22768/12, pct. 109, 20 martie 2018].

52. Reclamantul formuleaza capete de cerere in temeiul art. 6 § 1, § 2 si § 3 lit. d) din
Conventie si al art. 2 din Protocolul nr. 7 (supra, pct. 29). Partile relevante ale acestor articole
se citesc astfel:

Art. 6
Dreptul la un proces echitabil

,»l. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] a cauzei sale, de citre o instantd
independenta si impartiald, instituita de lege, care va hotari fie asupra Incalcarii drepturilor si obligatiilor sale
cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii In materie penala indreptate impotriva sa. [...]

2. Orice persoana acuzatd de o infractiune este prezumatd nevinovatd pana ce vinovitia sa va fi legal
stabilita.

3. Orice acuzat are, in special, dreptul:

[.]

d) sa intrebe sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si sa obtina citarea si audierea martorilor apararii
in aceleasi conditii ca si martorii acuzarii;

[.]7

Art. 2 din Protocolul nr. 7
Dreptul la doua grade de jurisdictie in materie penala

»1. Orice persoana declaratd vinovata de o infractiune de catre un tribunal are dreptul sa ceara examinarea
declaratiei de vinovatie sau a condamnarii de catre o jurisdictie superioara. Exercitarea acestui drept, inclusiv
motivele pentru care acesta poate fi exercitat, sunt reglementate de lege.

2. Acest drept poate face obiectul unor exceptii in cazul infractiunilor minore, aga cum acestea sunt definite
de lege, sau cand cel interesat a fost judecat in prima instantd de catre cea mai inalta jurisdictie ori a fost
declarat vinovat si condamnat ca urmare a unui recurs Impotriva achitarii sale. ”

1. Hotararea Camerei

53. In hotirdrea sa (Grosam impotriva Republicii Cehe, nr.19750/13, pct. 66,
23 iunie 2022), Camera a definit capetele de cerere prezentate de reclamant in temeiul art. 6 din
Conventie dupa cum urmeaza:

,00. Invocand art. 6 § 1, § 2 si § 3 lit. d) din Conventie, reclamantul sustine ca i-a fost incélcat dreptul la
un proces echitabil. Cu acest titlu, prezintd argumentele expuse in continuare.

13
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1) Principiul prezumtiei de nevinovatie nu a fost respectat in procedura disciplinard indreptata impotriva sa
Instanta disciplinara i-a impus reclamantului sarcina de a-si dovedi ,,nevinovatia”, intrucat aceasta a examinat
doar probele incriminatoare, fara si fi solicitat sau examinat din oficiu probele dezincriminatoare. Intrucat
reclamantul nu a putut sa-si dovedeasca ,,nevinovétia”, aceasta a hotarat cd motivele invocate in aparare nu
erau plauzibile. In plus, aceasta l-a impiedicat pe reclamant si propuni probe suplimentare inainte de
incheierea sedintei.

ii) In cadrul procedurii desfisurate in fata Curtii Constitutionale, aceasta nu a tinut seama in mod
corespunzator de multe dintre argumentele reclamantului ”

54. Capatul de cerere formulat de reclamant in temeiul art. 2 din Protocolul nr. 7 a fost definit
astfel:

,»08. [...] [[Invocand art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventie, reclamantul sustine cd legea nu punea la
dispozitie nicio cale de atac impotriva deciziei instantei disciplinare (care, in opinia sa, era de naturad
,,penald”). El considera ca nu se aplica nicio exceptie de la aceasta dispozitie, Intrucat infractiunea care i se
imputa nu avea un caracter minor, avand In vedere severitatea sanctiunilor de care era pasibil si faptul ca
respectiva Camera disciplinard a Curtii Administrative Supreme nu putea fi considerata drept ,,cea mai inalta
jurisdictie”, 1n sensul acestei dispozitii, ca urmare a compunerii sale si a lipsei unor garantii suficiente cu
privire la competenta si independenta sa, aceasta fiind compusa din sase membri, dintre care doar doi erau
magistrati profesionisti.

55. Camera a reincadrat acest capdt de cerere privind incélcarea art. 2 din Protocolul nr. 7 in
principal ca fiind un capdt de cerere intemeiat pe compunerea instantei disciplinare si 1-a
examinat din perspectiva art. 6 § 1 din Conventie (ibidem, pct. 70). Aceasta a statuat in special
urmatoarele:

»70. Fiind responsabila cu incadrarea juridica a faptelor cauzei [Scoppola impotriva Italiei (nr. 2) (MC),
nr. 10249/03, pct. 54, 17 septembrie 2009, si Radomilja si altii impotriva Croatiei (MC), nr. 37685/10 si
22768/12, pct. 110-126, 20 martie 2018], Curtea apreciaza ca acest din urma capat de cerere intrd, in

“s A

principal, sub incidenta art. 6 § 1 din Conventie, cu atat mai mult cu cat o ,,instantd” in sensul art. 6 este, de
asemenea, consideratd ca atare in sensul art. 2 din Protocolul nr. 7 [Didier impotriva Frantei (dec.),
nr. 58188/00, pct. 3, CEDO 2002-VII (extrase)]. ”

56. In continuare, Camera a examinat aplicabilitatea art. 6 § 1 si a concluzionat ci acest
articol era aplicabil sub aspectul sau civil, si nu sub aspectul sdu penal (ibidem, pct. 87-98). Prin
urmare, aceasta a declarat capetele de cerere formulate de reclamant in temeiul art. 6 § 2 si
§ 3 lit. d) din Conventie inadmisibile pentru incompatibilitate ratione materiae cu dispozitiile
Conventiei (ibidem, pct. 99, a se vedea si supra, pct. 53).

57. In mod similar, Camera a declarat inadmisibil ca fiind vadit nefondat capitul de cerere
formulat de reclamant in temeiul art. 6 § 1 din Conventie, potrivit cdruia Curtea Constitutionala
nu a examinat Tn mod corespunzator toate argumentele invocate de acesta In actiunea sa
constitutionald (ibidem, pct. 157-158; a se vedea si supra, pct. 53).

58. In ceea ce priveste capatul de cerere intemeiat de reclamant pe incilcarea art. 2 din
Protocolul nr. 7, care a fost reincadrat drept un capat de cerere care intrd sub incidenta art. 6 § 1
din Conventie (supra, pct. 54-55), Camera a constatat incdlcarea acestei din urma dispozitii.
Mai precis, aceasta a apreciat cd reclamantul a fost privat de dreptul sdu la o instanta
independenta si impartiald pentru motivul examindrii cauzei sale de catre camera disciplinara,
care nu indeplinea aceste cerinte (ibidem, pct. 113-151).

59. In sfarsit, Camera a hotarat ci nu este necesar si examineze admisibilitatea si temeinicia
celorlalte capete de cerere formulate de reclamant in temeiul art. 6 § 1 din Conventie, cu privire
la caracterul inechitabil al procedurii desfasurate in fata instantei disciplinare, care rezulta din:
(i) faptul ca instanta disciplinard nu l-a invitat pe reclamant s prezinte probe suplimentare
inainte de incheierea sedintei, (ii)) modul in care aceastd instantd a apreciat probele si (iii)
imposibilitatea reclamantului de a ataca decizia in cauza (ibidem, pct. 154, a se vedea si supra,
pct. 53).



HOTARAREA GROSAM IMPOTRIVA REPUBLICII CEHE

2. Obiectul cauzei in fata Marii Camere

60. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, ,,cauza” retrimisd in fata Marii Camere este
cererea astfel cum a fost declaratd admisibila, la care se adaugd capetele de cerere care nu au
fost declarate inadmisibile [Fedotova si altii impotriva Rusiei (MC), nr. 40792/10 si alte 2
cerert, pct. 83, 17 1anuarie 2023].

61. Marea Camera constata ca, In hotararea sa (Grosam, citata anterior, pct. 99 si 157-158),
Camera a declarat inadmisibile a) capetele de cerere formulate de reclamant in temeiul art. 6
§ 2 si § 3 lit. d) (supra, pct. 56), si b) capatul de cerere al acestuia intemeiat pe art. 6 § 1 din
Conventie pentru lipsa unei motivari suficiente a deciziei pronuntate de Curtea Constitutionala
(supra, pct. 57). Prin urmare, aceste capete de cerere ies din sfera obiectului ,,cauzei” retrimise
in fata Marii Camere (a se vedea punctul precedent).

62. Marea Camera observa, de asemenea, ca nici capdtul de cerere formulat de reclamant in
temeiul art. 2 din Protocolul nr. 7, nici celelalte capete de cerere formulate de acesta in temeiul
art. 6 § 1 din Conventie nu au fost declarate inadmisibile de Camera (supra, pct. 58-59).

63. Asadar, obiectul ,,cauzei”, astfel cum a fost retrimisa in fata Marii Camere, cuprinde:

a) capatul de cerere Intemeiat pe art. 2 din Protocolul nr. 7, in privinta caruia, dupa ce l-a
reincadrat, apreciind cd intrd sub incidenta art. 6 § I din Conventie, Camera a constatat
incalcarea acestei din urmd dispozitii, ca urmare a nerespectdrii cerintei unei instante
independente si impartiale (supra, pct. 54-55 si 58); si

b) capetele de cerere formulate in temeiul art. 6 § 1, cu privire la caracterul inechitabil al
procedurii desfasurate 1n fata instantei disciplinare, n privinta cdrora Camera a constatat ca nu
este necesar sd examineze admisibilitatea si temeinicia acestora (supra, pct. 53 si 59).

64. Totusi, acest lucru nu inseamna ca Marea Camera nu poate sa examineze de asemenea,
daca este cazul, chestiuni referitoare la admisibilitatea capetelor de cerere care intra sub
incidenta obiectului ,,cauzei”, astfel cum a fost retrimisd in fata Marii Camere, asa cum are
posibilitatea Camera 1n cadrul procedurii obisnuite, de exemplu in temeiul art. 35 § 4 in fine din
Conventie sau atunci cand aceste aspecte au fost unite cu fondul ori cand acestea sunt relevante
in etapa examinarii pe fond [a se vedea, de exemplu, Azinas impotriva Ciprului (MC),
nr. 56679/00, pct. 32, CEDO 2004-I1II, Vuckovi¢ si altii impotriva Serbiei (exceptie
preliminard) (MC), nr. 17153/11 si alte 29 de cereri, pct. 56, 25 martie 2014, si Radomilja si
altii, citatd anterior, pct. 102, si cauzele citate in aceasta]. Prin urmare, chiar si in etapa
examinarii pe fond, Marea Camera poate reveni asupra unei decizii de admisibilitate, in cazul
in care ajunge la concluzia cd cererea ar fi trebuit sa fie declarata inadmisibild pentru unul dintre
motivele mentionate la primele trei paragrafe ale art. 35 din Conventie (ibidem).

B. Argumentele partilor

65. Partile nu contestd modul in care Camera a definit capetele de cerere formulate de
reclamant in temeiul art. 6 din Conventie (supra, pct. 53). Marea Camera apreciaza ca nu exista
niciun motiv sa considere altfel.

66. Singura problema ridicata in litigiu cu privire la obiectul cauzei este aceea de a stabili
daca respectivul capat de cerere formulat de reclamant in temeiul art. 2 din Protocolul nr. 7,
astfel cum este formulat in cererea acestuia in fata Curtii (supra, pct. 29), poate fi examinat,
astfel cum a procedat Camera, din perspectiva art. 6 § 1 din Conventie, ca un capat de cerere
intemeiat pe lipsa accesului la o instantd independenta si impartiala.
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1. Guvernul

67. Guvernul sustine, in fata Marii Camere, ca, in realitate, Camera a examinat un capat de
cerere distinct si specific, referitor la lipsa accesului la o instanta independenta si impartiala,
expus pentru prima datd de reclamant in observatiile sale din 5 noiembrie 2015, abia dupa ce
Camera a recomunicat cererea si a ridicat o problema specifica in aceasta privinta (supra, pct. 6,
si infra, pct.82).

68. In fata Marii Camere, Guvernul sustine, la fel ca si in fata Camerei, ci aceasta din urma
nu a respectat sfera limitatd a controlului exercitat de Curte, cd aceasta a extins din oficiu
obiectul cauzei la probleme care nu au fost ridicate de reclamant in cererea prin care acesta a
sesizat Curtea. Guvernul face trimitere la principiile generale in materie, expuse in hotararile
Radomilja si altii, citatd anterior, pct. 109, 117 si 123-125, si Foti §i altii impotriva Italiei, 10
decembrie 1982, pct. 44, seria A nr. 56.

69. In special, Guvernul sustine ca, in cererea prin care a sesizat Curtea, reclamantul denunta,
in temeiul art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventie, o incdlcare a dreptului sau la doud grade de
jurisdictie Tn materie penald, in masura 1n care acesta a fost privat de dreptul de a solicita
examinarea declaratiei sale de vinovatie si a condamnarii sale de catre o jurisdictie superioara.
Acesta subliniaza, exclusiv in limitele acestui capat de cerere, cd, avand in vedere compunerea
camerei disciplinare, aceasta nu putea fi considerata ,,cea mai 1nalta jurisdictie”. Acesta afirma
ca argumentele Intemeiate pe compunerea acestei instante se refera, asadar, doar la una dintre
exceptiile prevazute la paragraful al doilea al acestui articol specific.

70. In consecintd, Guvernul apreciaza ci esenta capatului de cerere cu care reclamantul a
sesizat Curtea consta in imposibilitatea reclamantului de a formula recurs impotriva deciziei
instantei disciplinare, pe care acesta o considera ca fiind o Incalcare a art. 2 din Protocolul nr. 7
la Conventie. Asadar, in opinia sa, este evident ca fondul acestui capat de cerere, atat din punctul
de vedere al faptelor, cat si al argumentelor de drept, este, in esentd, diferit de cel examinat de
Camerad in temeiul art. 6 § 1 din Conventie.

71. Guvernul observa ca reclamantul nu a pretins ca a fost privat de dreptul sau la o ,,instanta
independenta si impartiala, instituitd de lege”, in sensul art. 6 § 1 din Conventie. Acesta afirma
ca, contrar celor constatate de Camera, nu s-a sustinut nicdieri in cerere faptul ca instanta
disciplinara, ca urmare a compunerii sale, a modului in care a intocmit listele de candidati
pentru posturile de judecatori laici (asesori) sau a lipsei de garantii Tmpotriva presiunilor
externe, nu putea fi consideratd o ,,instantd independenta si impartiald” si nici macar o
»instantd” in sensul art. 6 din Conventie.

72. Guvernul subliniazd cd, in observatiile sale din 5 noiembrie 2015 (infra, pct. 82),
reclamantul a pretins pentru prima data o incélcare a art. 6 § 1, intemeiata pe faptul ca, avand
in vedere compunerea sa si modul in care au fost numiti unii dintre membrii sdi, camera
disciplinara nu putea fi consideratd o instantd independentd si impartiald. Acesta
concluzioneazd cd reclamantul a mentionat capatul de cerere in privinta caruia Camera a
constatat o incélcare abia in a treia sau chiar in a patra serie de observatii, adica prea tarziu si
in afara obiectului initial al cauzei cu care a fost sesizata Curtea in temeiul Conventiei.

73. Guvernul afirma ca, in pofida acestui lucru, Camera l-a invitat de mai multe ori sa
raspunda la intrebari legate de aspectul daca reclamantul a avut acces, in toate etapele
procedurii, la o instantd care indeplinea toate cerintele prevazute la art. 6 § 1, tindnd seama in
special de compunerea sa, precum si de garantiile privind competenta judiciara profesionala si
de modalitatea de selectare a persoanelor care urmau sa fie inscrise pe lista judecatorilor laici
(asesori) (supra, pct. 6).

74. In continuare, Guvernul face trimitere la observatiile sale prezentate in fata Camerei la 9
ianuarie 2014, 12 martie 2014 si 13 noiembrie 2015, in care a subliniat, in mai multe randuri,
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ca acest aspect nu intra In sfera obiectului capetelor de cerere formulate de reclamant si s-a opus
extinderii din oficiu, de catre Camera, a obiectului cauzei.

75. Guvernul apreciaza ca, desi Curtea este responsabild cu incadrarea juridicd a faptelor
cauzei si, prin urmare, nu se considerd obligatd de incadrarea pe care le-o atribuie partile,
aceasta nu dispune de o libertate totala pentru a se pronunta asupra unui capat de cerere fard a
tine seama de contextul procesual in care se inscrie acesta [Guvernul citeaza hotdrarea Garib
impotriva Tarilor de Jos (MC), nr. 43494/09, pct. 98, 6 noiembrie 2017]. Acesta afirma ca
principiul jura novit curia se refera la incadrarea juridica a capatului de cerere, si nu la problema
de a stabili actiunea specifica a autoritatilor pe care reclamantul o considera drept o incalcare a
Conventiei. Guvernul argumenteaza ca Curtea nu se poate folosi de acest principiu pentru a
introduce un nou capat de cerere, care nu a fost formulat de reclamant. Acesta concluzioneaza
ca, desi Curtea are competenta de a examina circumstantele denuntate in lumina Conventiei in
ansamblul sau (citeaza hotararea Foti si altii, citata anterior, pct. 44), acest lucru nu 1i permite
totusi sd se sesizeze cu privire la probleme referitor la care reclamantul nu a invocat nicio
incélcare a drepturilor sale prevazute de Conventie.

76. Guvernul apreciaza ca existd o diferentd semnificativd intre argumentul potrivit caruia
un organ judiciar, ca urmare a compunerii sale, nu este ,,cea mai inalta jurisdictie” in sensul
art. 2 § 2 du Protocolul nr. 7, si argumentul potrivit caruia acesta nu este nici macar o ,,instanta”
in sensul art. 6 § 1 din Conventie. Acesta afirmd cd, din cate stie, Curtea nu a definit inca
notiunea de ,,cea mai Tnaltd jurisdictie”, utilizata la al doilea paragraf al art. 2 din Protocolul
nr. 7. Subliniaza ca Curtea s-a limitat s observe cd o autoritate care nu este o ,,instanta” in
sensul art. 6 din Conventie nu poate fi consideratd drept ,,cea mai Inalta jurisdictie” in sensul
art. 2§2 du Protocolul nr.7 (citeazd hotardrea Saquetti impotriva  Spaniei,
nr. 50514/13, pet. 53, 30 iunie 2020). in opinia sa, acest lucru nu inseamna ci si contrariul este
adevarat: dacd o anumita autoritate nu este ,,cea mai inalta jurisdictie” in sensul art. 2 § 2 din
Protocolul nr. 7, nu ar trebui sa se concluzioneze in mod automat ca aceasta nu este o ,,instanta”
in sensul art. 6 § 1 din Conventie, deoarece nu ar fi nerezonabil sa se presupuna ca jurisdictiile
cele mai inalte trebuie sd indeplineasca cerinte mai stricte decat instantele de drept comun.

77. Totusi, Guvernul afirma ca tocmai aceasta este concluzia la care a ajuns Camera, care a
evidentiat faptul ca, in cererea sa initiald, reclamantul si-a formulat Tn mod corespunzator
capatul de cerere Intemeiat pe compunerea instantei disciplinare si pe lipsa de garantii suficiente
cu privire la competenta si independenta membrilor laici ai acesteia care nu au calitatea de
judecatori. Atunci cand Camera a analizat daca reclamantul a formulat acest capat de cerere,
cel putin 1n esenta, aceasta nu l-a examinat in ceea ce priveste aspectul sau juridic (Grosam,
citatd anterior, pct. 75 si 103-105). Aceasta a considerat nerelevant faptul ca reclamantul a
mentionat aspectul institutional al compunerii instantei disciplinare facand referire doar la
paragraful al doilea al art. 2 din Protocolul nr. 7, intrucat Curtii ii revine sarcina de incadrare
juridica a capetelor sale de cerere. Astfel, pe baza capatului de cerere privind incalcarea
dreptului la doua grade de jurisdictie in materie penald, garantat de art. 2 din Protocolul nr. 7,
reincadrat de Camera ca fiind un capat de cerere privind incdlcarea dreptului la o ,,instanta”,
garantat de art. 6 din Conventie, aceasta a apreciat cd poate examina respectarea tuturor
cerintelor unei ,,instante”, cum ar fi independenta si impartialitatea sa, calificarile profesionale
ale membrilor sai, etc.

78. Pentru aceste motive, Guvernul respinge cu fermitate argumentul invocat de reclamant
(infra, pct. 86), potrivit caruia, in observatiile sale din 5 noiembrie 2015 (supra, pct. 72, si infra,
pct. 82), nu ar fi facut decat sa detalieze capatul de cerere formulat initial. Acesta apreciaza ca,
dimpotriva, Camera l-a determinat pe reclamant (supra, pct. 6 si 73) sa formuleze, in cadrul
acestor observatii, un nou capdt de cerere, care nu se numara printre cele expuse initial de acesta.
Guvernul considera ca, si in cazul in care Curtea ar ajunge la concluzia ca acest capat de cerere
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nu este nou, ci constituie o dezvoltare a capetelor de cerere formulate initial de reclamant, acesta
nu a fost invocat niciodatd, nici macar in esentd, in fata instantelor interne, in special in fata
Curtii Constitutionale, si ca, prin urmare, reclamantul nu a epuizat caile de atac interne.

79. In sfarsit, Guvernul afirma ci, in pofida obiectiilor ridicate de acesta pe tot parcursul
procedurii, cu privire la initiativele Camerei de a extinde obiectul cauzei si de a ridica noi
probleme din proprie initiativa (supra, pct. 74), Camera a cautat, In mod continuu si proactiv,
motive pentru a constata o Incalcare a Conventiei, depasind cu mult intinderea capetelor de
cerere formulate initial de reclamant. in opinia sa, acest lucru ar putea lisa impresia ca Camera
a profitat de prezenta cauza pentru a examina intregul sistem de justitie in materie disciplinara
din dreptul ceh, servindu-se in acest scop de o cerere individuald pentru a atinge un alt obiectiv
decat cel vizat de respectiva cerere.

80. Asadar, Guvernul solicita Marii Camere nu doar sa corecteze eroarea savarsita la nivelul
Camerei, ci si sa clarifice limitele competentei de care dispune Curtea in ceea ce priveste
reincadrarea capetelor de cerere formulate de reclamanti, astfel incat sd se asigure ca obiectul
cauzei nu se extinde dincolo de capetele de cerere formulate in cerere.

81. Guvernul concluzioneaza, din cele de mai sus, ca respectivul capat de cerere cu privire
la care Camera a constatat incdlcarea art. 6 § 1 din Conventie este inadmisibil fie pentru
nerespectarea termenului de sase luni, fie pentru neepuizarea cdilor de atac interne.

2. Reclamantul

82. In observatiile sale prezentate in fata Camerei la 5 noiembrie 2015, reclamantul a
sustinut ca respectiva Camera disciplinard a Curtii Administrative Supreme nu era o ,,instanta”
in sensul art. 6 § 1 din Conventie, deoarece doar doi dintre cei sase membri ai acesteia erau
judecitori profesionisti (supra, pct. 19). In special, acesta a considerat ci respectiva camera
disciplinara nu putea fi consideratd independenta intrucat membrii sdi care nu erau judecatori
profesionisti, ci judecdtori laici (asesori), nu au indeplinit cerintele de independentd si
impartialitate. El a adaugat ca legea nu prevedea nicio garantie impotriva presiunilor externe,
nu stabilea, precum in cazul judecatorilor profesionisti, cerintele care trebuiau indeplinite de
judecatorii laici (asesori) in ceea ce priveste competenta si experienta lor si nu reglementa in
niciun fel numirea acestora. In cele din urmi, acesta a sustinut ci procesul de selectie a
judecatorilor laici (asesori) era lipsit de transparenta.

83. In observatiile sale suplimentare din 10 decembrie 2015, reclamantul a respins
argumentul sustinut de Guvern privind inadmisibilitatea, pentru nerespectarea termenului de
sase luni si pentru neepuizarea cailor de atac interne, a capatului sdu de cerere potrivit caruia
Camera disciplinard a Curtii Administrative Supreme nu este o ,,instantd” in sensul art. 6 § 1
din Conventie. in special, acesta a sustinut ca invocarea, in cererea sa, a art. 2 din Protocolul
nr. 7 la Conventie, a carui formulare face trimitere la notiunea de ,,cea mai 1nalta jurisdictie”,
impunea in mod necesar examinarea aspectului daca respectiva Camera disciplinard a Curtii
Administrative Supreme era o ,instanta” in sensul art. 6 § 1 din Conventie. In sustinerea acestei
legaturi intre cele doud articole, reclamantul a facut trimitere la Raportul explicativ privind
Protocolul nr. 7 la Conventie (supra, pct. 50).

84. In aceste observatii, reclamantul a afirmat de asemenea urmatoarele:

.In observatiile sale din 5 noiembrie 2015, [reclamantul] descrie in detaliu motivele pentru care a
concluzionat cd membrii instantei disciplinare (adica [judecatorii laici (asesori)]) nu indeplinesc cerintele
[privind] impartialitatea si independenta si, prin urmare, [1si] mentine aceasta concluzie in toate privintele. ”

85. In fata Marii Camere, reclamantul sustine ci, in cererea sa prezentati in fata Curtii, s-a
plans 1n legatura cu compunerea instantei disciplinare in temeiul art. 2 din Protocolul nr. 7 la
Conventie. El afirmd cd acest capat de cerere poate fi, de asemenea, considerat drept un capat
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de cerere Intemeiat pe incalcarea dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 6 din
Conventie.

86. In plus, in observatiile sale prezentate in fata Camerei, reclamantul a detaliat acest capat
de cerere, dar nu a formulat unul nou.

87. Reclamantul concluzioneaza ca, in hotararea sa, Camera a examinat doar capetele de
cerere si argumentele invocate de acesta si cd, prin urmare, aceasta nu a depdsit in niciun fel
limitele competentei conferite Curtii.

C. Motivarea Curtii

88. Curtea reaminteste cd un capat de cerere sau o ,,pretentie” — forma substantivata a
verbului ,,a pretinde”, utilizat la art. 34 din Conventie — presupune doua elemente, si anume
sustinerile de fapt (in sensul ca reclamantul pretinde ca este ,,victima” unei actiuni sau a unei
omisiuni) si argumentele juridice pe care se bazeazd acestea (in sensul cd actiunea sau
omisiunea in cauza a determinat ,,incalcarea de catre una dintre inaltele parti contractante a unor
drepturi recunoscute in Conventie sau in protocoalele sale”; Radomilja si altii, citata
anterior, pct. 110). Aceste doud elemente sunt interconectate, intrucat faptele denuntate trebuie
sa fie interpretate In lumina argumentelor juridice invocate si invers (ibidem).

89. Curtea reaminteste, de asemenea, ca respectivele capete de cerere pe care reclamantul
intentioneaza sa le intemeieze pe art. 6 din Conventie trebuie sa contina toti parametrii necesari
pentru a-1 permite Curtii sd delimiteze chestiunea pe care este solicitata sd o examineze. Este
important de subliniat faptul cad domeniul de aplicare al art. 6 din Conventie este foarte larg si
ca analiza Curtii este Tn mod necesar limitatd la capetele de cerere precise care 1i sunt prezentate
[Ramos Nunes de Carvalho e Sa impotriva Portugaliei (MC), nr.5391/13 si alte 2
cereri, pct. 104, 6 noiembrie 2018].

90. Pentru a putea introduce o cerere in temeiul art. 34, o persoand trebuie sd poata demonstra
ca a suportat 1n mod direct efectele masurii de care se plange, aceasta fiind o conditie necesara
pentru a declansarea mecanismului de protectie prevazut de Conventie [Centrul de Resurse
Juridice in numele lui Valentin Cdmpeanu impotriva Romdaniei, (MC), nr. 47848/08, pct. 96,
CEDO 2014]. in aceeasi ordine de idei, Curtea nu se poate pronunta decét asupra faptelor de
care se plange reclamantul (supra, pct. 88, Radomilja si altii, citatd anterior, pct. 120-121 si
124). In consecinti, nu este suficient ca existenta unei incalcari a Conventiei si fie ,,evidenta”
avand 1n vedere faptele cauzei sau observatiile prezentate de reclamant. Dimpotriva,
reclamantul are obligatia sa denunte o actiune sau o omisiune ca fiind contrara unor drepturi
recunoscute in Conventie sau in protocoalele la aceasta (ibidem, pct. 110, a se vedea supra,
pct. 88), astfel incat Curtea sa nu fie nevoitd sa faca speculatii cu privire la clarificarea chestiunii
daca a fost sau nu formulat un capat de cerere (a se vedea, cu privire la epuizarea cailor de atac
interne, Farzaliyev impotriva Azerbaidjanului, nr. 29620/07, pct. 55, 28 mai 2020).

91. Aceasta inseamna ca nu este de competenta Curtii sd se substituie reclamantului si sa
formuleze noi capete de cerere doar pe baza argumentelor invocate si a faptelor prezentate (a
se vedea, comparativ, hotdrarile Curtii Internationale de Justitie citate la punctele 47-49 de mai
sus).

92. In speta, in cererea prin care a sesizat Curtea, reclamantul sustine, in temeiul art. 2 din
Protocolul nr. 7 la Conventie, cd dreptul intern excludea orice cale de atac impotriva deciziilor
Camerei disciplinare a Curtii Administrative Supreme (supra, pct. 29). Nu considera ca aceasta
dispozitie a fost incdlcata din cauza faptului ca aceasta instantd avea in componentd membri
care nu erau magistrati profesionisti (supra, pct. 88). Invoca acest element doar pentru a sustine
cd, intrucat membrii sdi care erau judecdtori laici (asesori) nu erau obligati sa indeplineasca
aceleasi cerinte Tn materie de competentd si de independenta ca si judecatorii profesionisti,
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instanta disciplinard nu putea fi considerata drept ,,cea mai inalta jurisdictie”. Singurul scop al
acestui argument este de a inlatura aplicarea exceptiei prevazute la art. 2 § 2 din Protocolul
nr. 7, care exclude dreptul la doud grade de jurisdictie in cazurile in care inculpatul a fost judecat
in prima instantd de catre cea mai inalta jurisdictie.

93. In plus, reclamantul subliniazi ci, din cauza faptului ci printre membrii Camerei
disciplinare a Curtii Administrative Supreme se numarau judecatori laici (asesori), compunerea
acesteia era neobisnuitd comparativ cu cea a institutiilor judiciare superioare din Republica
Ceha, care, In mod obisnuit, nu includ membri care sunt judecdtori laici (asesori), a caror
participare, astfel cum a subliniat reclamantul, este obisnuita in cadrul anumitor instante de
prim grad (supra, pct. 29). Pe scurt, reclamantul nu sustine cd respectiva camera disciplinard nu
era nici macar o ,,instantd”, ci doar ca aceasta nu era ,,cea mai Inalta jurisdictie”.

94. Un argument atat de putin important nu poate fi asimilat unui capat de cerere, intrucat,
astfel cum sustine reclamantul, compunerea camerei disciplinare nu era cauza pretinsei incalcari
a art. 2 din Protocolul nr. 7, nici elementul constitutiv al acesteia (a se compara cu hotararea
Curtii Internationale de Justitie in cauza Essais nucléaires, citata supra, pct. 48, Tn masura in
care aceasta face referire la competenta C.I.J. de a respinge anumite teze sau argumente cu
privire la care considera ca nu constituie elemente care indica ce anume 1i solicita partea in
cauza sa decida, ci motive invocate pentru ca aceasta sa se pronunte in directia dorita (de partea
in cauzad).

95. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considera ca argumentul invocat de reclamant,
prin care a denuntat compunerea instantei disciplinare, nu poate fi interpretat ca fiind un capat
de cerere intemeiat pe faptul ca aceastd instantd nu era o instantd independenta si impartiala, in
sensul art. 6 § 1 din Conventie. Daca reclamantul dorea, in aceasta etapa, sa pretinda o Incalcare
a garantiilor prevazute la art. 6 § 1 din Conventie, ar fi trebuit sa faca acest lucru in mod clar in
formularul sdau de cerere, astfel cum a procedat ulterior, in observatiile sale din
5 noiembrie 2015 prezentate in fata Camerei (a se vedea supra, pct. 82, si a se compara cu
Rustavi 2 Broadcasting Company Ltd si altii impotriva Georgiei, nr. 16812/17, pct. 246,
18 iulie 2019).

96. Din cele de mai sus rezulta ca reclamantul nu a prezentat, in cererea introdusa de acesta
in fata Curtii, capatul de cerere formulat in temeiul art. 6 § 1 din Conventie cu privire la lipsa
accesului la o instanta independentd si impartiald. In schimb, astfel cum subliniazid Guvernul
(supra, pct. 67 si 72), reclamantul a formulat pentru prima datd acest capat de cerere in
observatiile pe care le-a prezentat la 5 noiembrie 2015 in fata Camerei, dupa ce aceasta a
comunicat cererea Guvernului (supra, pct. 82). Nu se poate considera ca acest nou capat de
cerere are legaturd cu un anumit aspect al capatului de cerere formulat initial in temeiul art. 2
din Protocolul nr. 7, Intrucat acesta priveste cerinte diferite care decurg din art. 6 § 1 din
Conventie [a se vedea, mutatis mutandis, Denis si Irvine impotriva Belgiei (MC), nr. 62819/17
s163921/17, pct. 110, 1 tunie 2021, si supra, pct. 89].

97. De asemenea, rezulta cd, ridicind o problema referitoare la respectarea cerintei unei
»instante instituite de lege”, in sensul art. 6 § 1 din Conventie (supra, pct. 6), Camera a extins
din oficiu obiectul cauzei dincolo de ceea ce reclamantul definise initial in cererea sa. Astfel,
Camera a depdsit competentele conferite Curtii prin art. 32 si 34 din Conventie (supra, pct. 91).

D. Concluzii cu privire la obiectul cauzei

98. Avand in vedere aceste elemente, Curtea apreciazd ca acel capat de cerere intemeiat pe
faptul ca respectiva camera disciplinara nu este o instantd independenta si impartiald, invocat
de reclamant Tn noiembrie 2015, a fost formulat la peste sase luni de la incheierea procedurii
disciplinare indreptate impotriva sa, si anume 17 septembrie 2012, atunci cind i-a fost
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notificatd decizia prin care Curtea Constitutionala a respins actiunea sa constitutionald (supra,
pct. 28).

99. Asadar, exceptia preliminara formulatd de Guvern cu privire la nerespectarea regulii
celor sase luni (supra, pct. 72 si 81) trebuie sa fie admisa.

100. Rezulta ca respectivul capat de cerere Intemeiat de reclamant pe lipsa accesului la o
instanta independentd si impartiald este inadmisibil, in temeiul art. 35 § 1 din Conventie, pentru
nerespectarea regulii celor sase luni si, prin urmare, trebuie sa fie respins in temeiul art. 35 § 4.

101. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea apreciaza cd nu este necesar sa examineze
cealalta exceptie preliminara ridicatd de Guvern cu privire la neepuizarea de catre reclamant a
cailor de atac interne (a se vedea, de exemplu, Ramos Nunes de Carvalho e Sa, citata
anterior, pct. 110).

102. Dupa ce a declarat inadmisibila plangerea reclamantului in temeiul articolului 6 § 1 din
Conventie privind lipsa accesului la o instanta independenta si impartiald, Curtea va proceda la
examinarea celorlalte capete de cerere formulate de acesta care intra in sfera obiectului cauzei
retrimise in fata Marii Camere. Este vorba in special despre capetele de cerere intemeiate pe
art. 6 § 1 din Conventie, referitoare la caracterul echitabil al procedurii desfasurate in fata
instantei disciplinare, precum si despre capatul de cerere formulat initial, cu privire la incélcarea
art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventie (supra, pct. 63).

II. CUPRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 6 § 1 DIN CONVENTIE

103. Reclamantul sustine in special cd instanta disciplinara nu i-a solicitat in mod explicit sa
propuna probe suplimentare Tnainte de incheierea sedintei si ca a fost condamnat doar pentru
ca nu a fost in masura sa 1si sustind mijloacele de aparare, prin prezentarea unui document pe
care 1 l-a pus la dispozitie directorul financiar al societatii debitoare (supra, pct. 52-53).

104. Guvernul contestd admisibilitatea acestui capat de cerere, argumentand ca acesta este
in mod vadit nefondat. Cu toate acestea, inainte de a examina argumentele partilor cu privire la
acest aspect (infra, pct. 125-129), Curtea, pentru motivele prezentate mai jos (pct. 107 si 111-
112), trebuie s examineze daca art. 6 este aplicabil procedurii disciplinare in cauza si, in caz
afirmativ, sub ce aspect (civil si/sau penal).

A. Cu privire la aplicabilitate

105. Contrar pozitiei adoptate de Guvern in fata Camerei (Grosam, citatd anterior, pct. 81-
82), in cadrul observatiilor sale in fata Marii Camere, acesta nu mai contesta aplicabilitatea
art. 6 din Conventie sub aspect civil in ceea ce priveste procedura disciplinara in cauza. in
schimb, considera in continuare cd acest articol nu este aplicabil sub aspectul sau penal. La
randul sau, reclamantul isi mentine argumentul potrivit cdruia art. 6 din Conventie este aplicabil
atat sub aspect civil, cat si sub aspect penal (ibidem, pct. 85-86).

1. Cu privire la aplicabilitatea art. 6 sub aspect civil

106. Curtea constata ca, in cele din urma, cele doua parti sunt de acord cu faptul ca aspectul
civil al art. 6 din Conventie se aplicd procedurii disciplinare in cauzad (a se vedea punctul
precedent).

107. Cu toate acestea, aplicabilitatea unui anumit articol din Conventie sau din protocoalele
sale este o chestiune care tine de competenta ratione materiae a Curtii, a carei intindere este
stabilita chiar de Conventie, in special la art. 32 din aceasta, si nu de observatiile prezentate de
parti intr-o anumitd cauza. De asemenea, in fiecare cauza cu care este sesizatd, Curtea trebuie
sa se asigure ca este competentd sa se pronunte asupra cererii si, prin urmare, este necesar ca,
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in fiecare etapd a procedurii, sd examineze problema competentei sale [Bleci¢ impotriva
Croatiei (MC), nr. 59532/00, pct. 67, CEDO 2006-I11, si Selmani si altii impotriva ,, Fostei
Republici lugoslave a Macedoniei, nr. 67259/14, pct. 27, 9 februarie 2017].

108. Curtea reaminteste cd, pentru ca art. 6 § 1 sa fie aplicabil sub aspectul sau ,,civil”,
trebuie sa existe o ,,contestatie” (,,contestation” in limba franceza si ,,dispute” in limba engleza)
referitoare la ,,un drept” cu privire la care se poate pretinde, cel putin in mod intemeiat, ca este
recunoscut in dreptul intern, indiferent daca acesta este sau nu protejat de Conventie. Trebuie
sa fie vorba despre o contestatie reald si serioasd, care poate sd priveasca atat insasi existenta
dreptului in cauzi, cat si intinderea acestuia sau modalititile de exercitare a acestuia. In sfarsit,
rezultatul procedurii trebuie sa fie direct decisiv pentru dreptul in cauzd, o legatura slaba ori
consecinte indepartate nefiind suficiente pentru ca art. 6 § 1 sa fie aplicabil [Denisov
impotriva Ucrainei (MC), nr.76639/11, pct.44, 25 septembrie 2018, cu trimiterile
suplimentare, si Grzeda impotriva Poloniei (MC), nr. 43572/18, pct. 257, 15 martie 2022, cu
trimiterile suplimentare]. In cele din urma, dreptul trebuie si aiba un caracter ,.civil” (ibidem).

109. Aplicand aceste principii in prezenta cauza, Camera a retinut urmatoarele (Grosam,
citata anterior, pct. 89-92):

,»89. Curtea observa ca jurisprudenta sa a evoluat in ultimii ani si ca s-a ajuns s se admita ca o procedura
disciplinara care are ca obiect, precum in spetd, dreptul de a continua exercitarea unei profesii liberale ar
putea da nastere unor ,,contestatii” cu privire la ,,drepturi cu caracter civil”, in sensul art. 6 § 1 din Conventie.
Aceasta a recunoscut ca art. 6 § 1 din Conventie este aplicabil sub aspectul sau civil nu doar atunci cand
reclamantul a facut obiectul unei masuri prin care i s-a interzis, temporar sau permanent, sa isi exercite
profesia, ci si atunci cand acesta a fost obligat la plata unei amenzi. Solutia concreta pronuntata in procedura
nu este esentiald pentru a aprecia aplicabilitatea art. 6 § 1 din Conventie; dupd caz, poate fi suficient ca
dreptul de a exercita o profesie sa fie in discutie, pentru simplul motiv ca suspendarea exercitarii profesiei se
numdrd printre masurile care pot fi pronuntate impotriva reclamantului (Peleki impotriva Greciei,
nr. 69291/12, pct. 39, 5 martie 2020, cu trimiterile suplimentare).

90. Curtea observa cd, desi reclamantul exercita prerogative judiciare de putere publicd in domeniul
executarii silite in materie civila, situatia acestuia raimanea — fapt care nu este contestat de niciuna din parti —
cea de membru al unei profesii liberale (a se vedea, de asemenea, supra, pct. 32). Prin urmare, executorii
judecdtoresti din Republica Cehda nu sunt functionari publici. Asadar, prezenta cauza diferd in mod
semnificativ de cauzele care au ca obiect proceduri disciplinare indreptate impotriva unor functionari publici,
in care se aplica asa-numitul criteriu din jurisprudenta Vilho Eskelinen, pentru a stabili dacd protectia
prevazuta la art. 6 este exclusa ca urmare a faptului ca reclamantul are calitatea de functionar public [Vilho
Eskelinen impotriva Finlandei (MC), nr. 63235/00, pct. 62, CEDO 2007-II]. Situatia executorului
judecdtoresc este mai apropiata de cea a unui notar, precum in cauza Peleki (citata anterior), decat de cea a
unui avocat sau a altor membri ai unor profesii liberale in privinta carora este exclusd exercitarea unor
prerogative de putere publica.

91. Avand in vedere concluziile din cauza Peleki (citata anterior), Curtea constata cd, la inceput, actiunea
introdusa de procurorul disciplinar a lasat instantei disciplinare sarcina de a examina masura disciplinara
aplicatd reclamantului in cadrul acestei actiuni (supra, pct. 6). Desi, la inceputul sedintei, procurorul
disciplinar a propus ca reclamantului sa i se aplice sanctiunea amenzii (supra, pct. 7), instanta disciplinard nu
era tinutd de aceasta propunere (supra, pct. 32), astfel incat exista riscul sa fie in joc dreptul reclamantului de
a continua sa isi exercite profesia de executor judecdtoresc, intrucat revocarea sa din functie se numara printre
masurile care puteau fi dispuse Impotriva sa (supra, pct. 28, si hotararea Peleki, citata anterior).

92. Curtea concluzioneaza ca obiectul procedurii disciplinare in cauza putea sa fie dreptul reclamantului de
a-si exercita profesia liberald. Acest element este suficient in sine pentru a constata ca art. 6 § 1 este aplicabil
sub aspect civil. Prin urmare, Curtea respinge exceptia ridicatd de Guvern privind incompatibilitatea ratione
materiae cu art. 6 § 1 sub aspect civil. ”

110. Marea Camera este pe deplin de acord cu analiza si concluzia Camerei mentionate mai
sus si reitereaza ca, in spetd, art. 6 din Conventie este aplicabil sub aspect civil (a se vedea, de
asemenea, Bayer impotriva Germaniei, nr. 8453/04, pct. 37-39, 16 ulie 2009, in care Curtea a
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hotarat ca latura civila a art. 6 era aplicabila unei proceduri disciplinare indreptate impotriva
unui executor judecatoresc).

2. Cu privire la aplicabilitatea art. 6 sub aspect penal

111. Curtea observa ca reclamantul a formulat, de asemenea, un capat de cerere in temeiul
art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventie (supra, pct. 29, 52 si 54) si ca notiunea de ,,infractiune”
utilizatd la primul alineat al acestui articol corespunde celei de ,,acuzatie in materie penald”,
utilizata la art. 6 § 1 din Conventie (Gurepka impotriva Ucrainei, nr. 61406/00, pct. 55, 6
septembrie 2005, Zaicevs impotriva Letoniei, nr. 65022/01, pct. 53, 31 iulie 2007, si Saquetti
Iglesias, citatd anterior, pct. 22).

112. In aceste conditii si intruct cele doud aspecte, civil si penal, ale art. 6 din Conventie nu
se exclud neaparat reciproc, Curtea apreciaza ca este necesar sa stabileasca daca acest articol
este aplicabil si sub aspectul sau penal (a se compara cu Ramos Nunes de Carvalho e Sa, citata
anterior, pct. 121), adica daca procedura disciplinara criticata implica o decizie cu privire la o
»acuzatie in materie penald” indreptatd impotriva reclamantului.

113.,,Acuzatia in materie penala” in sensul art. 6 § 1 este o notiune autonoma (Ramos Nunes
de Carvalho e Sa, citatd anterior, pct. 122). Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, existenta
sau inexistenta unei ,,acuzatii in materie penala” trebuie apreciatd pe baza a trei criterii,
denumite Tn mod curent ,criteriile Engel” [Engel si altii impotriva Tarilor de Jos, 8 iunie
1976, pct. 82, seria A nr. 22, si Gestur Jonsson si Ragnar Halldor Hall impotriva Islandei
(MC), nr. 68273/14 si 68271/14, pct. 75, 22 decembrie 2020]. Primul criteriu este incadrarea
juridica a infractiunii in dreptul intern, cel de-al doilea este Insasi natura infractiunii, iar cel de-
al treilea este gradul de severitate a sanctiunii pe care persoana in cauza risca sd o primeasca.
Cel de-al doilea si cel de-al treilea criteriu sunt alternative si nu neaparat cumulative. Acest
lucru nu impiedicd adoptarea unei abordari cumulative daca analiza separatd a fiecarui criteriu
nu permite sa se ajunga la o concluzie clard cu privire la existenta unei acuzatii in materie penala
[Ezeh si Connors impotriva Regatului Unit (MC), nr. 39665/98 si 40086/98, pct. 82, CEDO
2003-X, Jussila impotriva Finlandei (MC), nr. 73053/01, pct. 30-31, CEDO 2006-XIV, si
Gestur Jonsson si Ragnar Halldor Hall, citata anterior, pct. 75 si 77-78]. Faptul ca o persoana
nu risca o pedeapsa cu inchisoarea nu este, in sine, decisiv in sensul aplicabilitatii laturii penale
a art. 6 din Conventie, intrucat, astfel cum a subliniat Curtea in repetate randuri, caracterul
relativ diminuat al mizei nu poate sd anuleze caracterul penal intrinsec al unei infractiuni
[Ramos Nunes de Carvalho e Sa, citatd anterior, pct. 122, Gestur Jonsson si Ragnar Halldor
Hall, citatd anterior, pct. 78, si Vegotex International S.A. impotriva Belgiei (MC),
nr. 49812/09, pct. 67, 3 noiembrie 2022].

a) Argumentele partilor

114. In ceea ce priveste primul si cel de-al doilea criteriu Engel, ambele parti sunt de acord
cu faptul ca, in dreptul intern, Incélcarea (fr. ,,infraction”) pentru care reclamantul a fost obligat
la plata unei amenzi era considerata in mod oficial drept abatere disciplinara, si nu drept fapta
penala (fr. ,,infraction pénale”), si cd aceasta era de natura disciplinara. Opiniile acestora difera
doar in ceea ce priveste aspectul stabilirii daca cel de al treilea criteriu Engel este indeplinit, si
anume dacd severitatea pedepsei de care era pasibil reclamantul conferea incalcarii (fr.
»infraction”) un caracter penal.

115. In ceea ce priveste acest criteriu, Guvernul invocd argumente identice cu cele pe care
le-a prezentat in fata Camerei (Grosam, citata anterior, pct. 83). Acesta subliniaza, pe de o
parte, ca instanta disciplinara nu ar fi putut s pronunte o pedeapsa cu inchisoarea nici macar in
caz de neplatd a amenzii si, pe de altd parte, cd, desi reclamantul era pasibil de o amenda in
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cuantum de pana la 800 000 CZK (adica 30 981 EUR la momentul faptelor, supra, pct. 35),
severitatea acestei sanctiuni nu este suficientd in sine pentru a concluziona ca procedura
disciplinara indreptata impotriva reclamantului implica o decizie cu privire la o ,,acuzatie in
materie penald”. Cu privire la cel de al doilea aspect, Guvernul face o comparatie cu hotararea
in cauza Miiller-Hartburg, in care - sustine acesta - Curtea a ajuns la aceeasi concluzie, chiar
daca reclamantul era pasibil de o amenda in cuantum de pana la aproximativ 36 000 EUR
(Miiller-Hartburg impotriva Austriei, nr. 47195/06, pct. 47, 19 februarie 2013).

116. Reclamantul sustine cd severitatea amenzii de care era pasibil demonstreaza ca
procedura disciplinara indreptata Tmpotriva lui implica o decizie cu privire la o ,,acuzatie in
materie penald”.

b) Motivarea Curtii

117. Marea Camera subliniaza ca, potrivit concluziei Camerei, primul si al doilea criteriu
Engel nu erau indeplinite 1n spetd pentru motivul ca, in dreptul ceh, abaterea pentru care a fost
aplicatd amenda era calificatd in mod oficial drept abatere disciplinara (fr. ,,infraction
disciplinaire™), si nu drept infractiune (fr. ,infraction pénale”), aceasta fiind totodata
disciplinari prin natura sa (Grosam, citati anterior, pct. 94-95). In plus, observa ci ambele parti
sunt de acord cu aceste concluzii (supra, pct. 114).

118. Marea Camera isi Insuseste concluziile expuse de Camera. Este evident cd, in dreptul
intern, abaterea in cauza este calificatd in mod oficial drept abatere disciplinara si nu infractiune
(Grosam, citata anterior, pct. 94). In plus, reclamantul a fost obligat la plata unei amenzi in
temeiul articolului 116 din Legea privind modalitatile de executare silita, care, in fapt, nu se
aplica intregii populatii, ci doar executorilor judecdtoresti (supra, pct. 35), in calitatea acestora
de membri ai unui grup profesional, si care este, fara Indoiala, menit sd asigure respectarea de
catre acestia a normelor deontologice specifice profesiei lor (Grosam, citata anterior, pct. 95).

119. In ceea ce priveste cel de al treilea criteriu, si anume natura si gradul de severitate a
pedepsei, Camera a afirmat urmatoarele (ibidem, pct. 96-98):

»96. [...] [P]roblema respectarii acestui criteriu se apreciaza in functie de pedeapsa maxima posibila
prevazuta de legislatia aplicabild. Desi pedeapsa aplicatd efectiv constituie un factor relevant, aceasta nu
poate diminua importanta mizei initiale [Ezeh si Connors impotriva Regatului Unit (MC), nr. 39665/98 si
40086/98, pct. 120, CEDO 2003-X, cu trimiterile suplimentare]. Curtea observa cd, in temeiul articolului 116
[...] din Legea nr. 120/2001, astfel cum era in vigoare la momentul faptelor, sanctiunile aplicabile erau
mustrarea, avertismentul scris, amenda 1n valoare de pana la o sutd de ori salariul lunar minim si revocarea
din functie. Cu exceptia amenzii, este vorba despre sanctiuni disciplinare tipice. In ceea ce priveste amenda,
Curtea observa cd, spre deosebire de amenzile aplicate in cadrul procedurilor penale, cele prevazute de Legea
nr. 120/2001 nu presupun aplicarea unei pedepse cu inchisoarea pentru neplata amenzilor, intrucat autoritatile
disciplinare nu au competenta de a impune privarea de libertate. Desi cuantumul amenzii potentiale este de
asa naturd incat trebuie sa se considere cd aceasta are un efect punitiv, severitatea acestei sanctiuni nu permite,
in sine, includerea acuzatiilor in domeniul penal (a se vedea, mutatis mutandis, Miiller-Hartburg, citata
anterior, pct. 47, cu trimiterile suplimentare, si Rola, citati anterior, pct. 56). In concluzie, natura si
severitatea sanctiunilor de care era pasibil reclamantul si sanctiunea care i-a fost aplicatad efectiv nu erau de
natura sa confere un caracter ,,penal” acuzatiilor.

97. De asemenea, In aceastd privintd, trebuie sd se sublinieze cd eventuala revocare din functie a
reclamantului nu l-ar fi impiedicat sd exercite o profesie juridica (a se vedea si Oleksandr Volkov impotriva
Ucrainei, nr. 21722/11, pct. 93, CEDO 2013).

98. Avand 1n vedere toate aceste elemente, Curtea considera ca incalcarea prevazutd la articolul 116 [...]
din Legea nr. 120/2001 nu avea un caracter penal, ci disciplinar (a se vedea mutatis mutandis, Miiller-
Hartburg, citata anterior, pct. 44-45, cu trimiterile suplimentare, si Rola, citatd anterior, pct. 56). Aceasta
concluzioneaza cd procedura disciplinard indreptatd impotriva reclamantului nu privea temeinicia unei
»acuzatii in materie penald” in sensul art. 6 § 1 din Conventie, care, prin urmare, nu se aplicd in spetd sub
aspect penal. ”
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120. Marea Cameri este de acord in toate privintele cu motivarea si concluzia Camerei. Intr-
adevdr, desi cuantumul amenzii de care era pasibil reclamantul poate parea semnificativ — de
pand la 800 000 CZK (adica 30 981 EUR la momentul faptelor, a se vedea supra, pct. 35 si
115), acest lucru nu este suficient pentru ca sanctiunea respectiva sd fie calificatd drept
»penald”, in sensul autonom atribuit acestei notiuni din perspectiva art. 6 (Miiller-Hartburg,
citatd anterior, pct. 47, In care cuantumul amenzii impozabile, care se ridica la aproximativ
36 000 EUR, desi avea un efect punitiv, nu era suficient de sever pentru a considera ca problema
in cauza tine de sfera penald; a se vedea, in mod similar, Ramos Nunes de Carvalho e Sa, citata
anterior, pct. 25, 71, 126 si 217, in care sanctiunea maxima era de 90 de zile-amenda, iar
sanctiunea aplicatd a fost de 20 de zile-amenda, care, potrivit reclamantei, corespundeau sumei
de 43 750 EUR).

121. De asemenea, trebuie subliniat faptul ca, deja, Curtea a avut ocazia de a examina
aplicabilitatea aspectului penal al art. 6 in cazul unei proceduri disciplinare indreptate Tmpotriva
unui executor judecatoresc si cd aceasta a hotdrat ca procedura in cauza nu implica nicio decizie
cu privire la o ,,acuzatie In materie penald”, chiar daca sanctiunea disciplinara in aceasta speta
a fost revocarea (Bayer, citata anterior, pct. 37).

122. Avand in vedere cele de mai sus (pct. 117-121), Curtea apreciaza ca faptele din prezenta
cauzd nu permit sd se concluzioneze ca procedura disciplinarda indreptatd Tmpotriva
reclamantului a implicat o decizie cu privire la o ,,acuzatie in materie penald”, In sensul
art. 6 § 1 din Conventie.

3. Concluzie cu privire la aplicabilitate

123. Din elementele de mai sus (pct. 105-122) Curtea concluzioneaza ca art. 6 § 1 din
Conventie se aplica procedurii disciplinare in cauza sub aspectul sau civil, dar nu si sub aspectul
sau penal.

B. Cu privire la respectarea dreptului la un proces echitabil

124. Reclamantul pretinde ca i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil in cadrul
procedurii disciplinare indreptate impotriva sa 1) din cauza modului in care instanta disciplinara
a apreciat probele si i1) intrucat aceastd instanta nu l-a invitat, Tnainte de incheierea sedintei, sa
propund mijloace de proba suplimentare (supra, pct. 103).

1. Argumentele partilor

a) Reclamantul

125. Reclamantul considera ca a fost gasit vinovat de o abatere disciplinara fara ca vinovatia
sa sd fi fost doveditd si in pofida faptului cd existau alte probe in aparare care ar fi putut fi
examinate de instanta disciplinara. El afirma in special cd principalul sau argument invocat in
cadrul procedurii disciplinare in cauza consta in ideea potrivit careia competenta in baza careia
directorul financiar al societatii debitoare a semnat actul executorului judecatoresc intocmit de
reclamant (supra, pct. 15) se intemeia pe un document pe care i l-ar fi inmanat acest director.
Reclamantul precizeaza ca instanta disciplinara nu a admis acest mijloc de aparare doar pentru
ca el nu a fost Tn masura sa prezinte o copie a documentului in cauza.

126. Or, acesta sustine ca instanta disciplinard avea competenta de a solicita si de a examina
din proprie initiativa probe in apdrare si de a strange alte elemente de proba care ar fi permis sa
fie clarificate faptele cauzei, In special declaratiile semnatarilor actului executorului
judecatoresc respectiv. Acesta afirma ca, intrucat nu a luat aceste masuri si s-a limitat sa
examineze probele incriminatoare, instanta disciplinara nu a stabilit suficient faptele cauzei si
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1-a impus sarcina de a-si dovedi nevinovatia. El declara ca, neputand sd o dovedeasca, instanta
disciplinara nu a fost convinsa de mijloacele sale de apdrare (a se vedea punctul anterior).

127. In sfarsit, reclamantul afirm ca propunerea de probe suplimentare la momentul pe care
il considera oportun, inclusiv dupa ce instanta disciplinara sau procurorul disciplinar au apreciat
ca au fost strAnse toate probele necesare, facea parte din strategia lui de aparare. Acesta
considera ca, din cauza faptului cd nu l-a invitat sa propuna noi mijloace de proba, inainte de
incheierea sedintei, instanta disciplinard 1-a impiedicat sa-si pregiteasca apdararea in mod
efectiv, Intrucat reclamantul declara ca a propus audierea martorilor mentionati mai sus (a se
vedea punctul anterior).

b) Guvernul

128. in observatiile sale prezentate in fata Camerei, Guvernul subliniaza ca reclamantul si-a
schimbat de mai multe ori apararea (supra, pct. 17 si 20). Potrivit acestuia, ar fi absurd sa se
afirme ca instanta disciplinara ar trebui sa solicite probe in sprijinul sustinerilor persoanelor
acuzate de o abatere disciplinard, de Indata ce acestea isi schimba apararea, in special atunci
cand, precum 1n spetd, instanta era deja convinsa, pe baza multor altor elemente, ca au fost
stabilite toate faptele relevante.

129. In ceea ce priveste argumentul reclamantului potrivit caruia acesta a fost impiedicat sa
citeze martori (supra, pct. 127), Guvernul afirmad ca persoana in cauza ar fi putut sa propuna
audierea acestor martori inainte sau in timpul sedintei, dar nu a facut acest lucru. Acesta
considerd ca afirmatiile facute de reprezentantul reclamantului in pledoaria finala nu pot fi
asimilate unei propuneri de audiere a unor martori (supra, pct. 21). In opinia sa, aceste declaratii
erau prea vagi, avand in vedere ca nu se preciza nicdieri identitatea persoanelor pe care
reclamantul ar fi putut sd le aiba in vedere ca martori (Guvernul citeaza hotararea in cauza
Ciupercescu impotriva Romaniei, nr. 35555/03, pct. 162, 15 iunie 2010).

2. Motivarea Curtii
a) Cu privire la obligatia de a stringe probe si la examinarea acestora

130. Curtea apreciaza, in primul rand, ca din aspectul civil al art. 6 din Conventie nu se poate
deduce obligatia instantei de a strange probe din oficiu. O obligatie pozitiva care le impune
autoritatilor sa efectueze cercetdri si sa obtind probe 1n aparare poate sd ia nastere doar din
aspectul penal al acestui articol si numai in anumite circumstante foarte precise (a se vedea, de
exemplu, V.C.L. si A.N. impotriva Regatului Unit, nr. 77587/12 si 74603/12, pct. 195-200, 16
februarie 2021, in care reclamantii, victime ale traficului de persoane, au fost urmariti penal
pentru infractiuni legate de substante stupefiante, comise de acestia in cadrul traficului de
persoane la care au fost supusi, iar Curtea a hotarat ca omisiunea aprecierii corespunzatoare a
calitatii lor de victime ale traficului de persoane a impiedicat autoritatile sd obtind probe care
ar fi putut constitui un element fundamental al apararii lor).

131. Curtea reaminteste, de asemenea, ca, desi art. 6 din Conventie garanteaza dreptul la un
proces echitabil, acesta nu reglementeaza admisibilitatea probelor sau aprecierea lor, materie
care tine in primul rand de dreptul intern si instantele nationale. In principiu, chestiuni precum
importanta acordata de instantele nationale diverselor probe, concluzii sau aprecieri pe care le-
au examinat nu intrd in sfera controlului exercitat de Curte [De Tommaso impotriva Italiei
(MC), nr. 43395/09, pct. 170, 23 februarie 2017, cu trimiterile suplimentare]. Acelasi lucru este
valabil si in ceea ce priveste valoarea probatorie a probelor si sarcina probei [a se vedea, de
exemplu, Tiemann impotriva Frantei si Germaniei (dec.), nr. 47457/99 si 47458/99, CEDO
2000-1V, cu trimiterile suplimentare]. Curtea nu are obligatia sd tind locul unei instante de al
patrulea grad de jurisdictie si nu contestad aprecierea instantelor interne, din perspectiva
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art. 6 § 1, decat in cazurile in care concluziile acestora pot fi considerate arbitrare sau Th mod
vadit nerezonabile (De Tommaso, citatd anterior, pct. 170).

132. In speti, Curtea considerd ci modul in care instanta disciplinari a repartizat sarcina
probei si a apreciat probele din dosar nu era nici arbitrar, nici in mod vadit nerezonabil.

b) Cu privire la administrarea probelor

133. Curtea reaminteste cd art. 6 din Conventie nu garanteazd Tn mod explicit dreptul la
audierea martorilor sau admiterea altor mijloace de proba de catre instantd in materie civila (a
se vedea, de exemplu, Wierzbicki impotriva Poloniei, nr. 24541/94, pct. 39, 18 iunie 2002). Cu
toate acestea, orice restrangere adusa dreptului unei parti intr-un proces civil de a cita martori
si de a prezenta alte mijloace de proba in sustinerea pretentiilor sale trebuie sd fie compatibila
cu cerintele unui proces echitabil, in sensul primului paragraf al acestui articol, in special cu
principiul egalitatii armelor (ibidem).

134. In spetd, Curtea subliniazi cd reprezentantul reclamantului, in pledoaria sa in fata
instantei disciplinare, a precizat cd, dacd era necesar, reclamantul putea sd prezinte probe
suplimentare pentru a dovedi ca directorul financiar al societétii debitoare fusese autorizat sa
semneze dosarul executorului judecdtoresc (supra, pct. 21). Totusi, acesta nu a facut nicio
propunere concretd In aceastd privintd, astfel incat, chiar si in acest stadiu, reclamantul avea
posibilitatea de a solicita audierea, in calitate de martori, a semnatarilor documentului in cauza
(supra, pct. 15 si 126), dar nu s-a prevalat de aceasta posibilitate.

¢) Cu privire la dreptul la doua grade de jurisdictie

135. Reclamantul se plange de imposibilitatea de a formula recurs impotriva deciziei
instantei disciplinare, in temeiul art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventie, si nu in temeiul
art. 6 § 1 din Conventie (supra, pct. 29, 52 si 54). Camera, care a reincadrat acest capat de cerere
privind incélcarea art. 2 din Protocolul nr. 7 ca fiind un capat de cerere cu privire la incalcarea
fi examinatd 1n lumina cerintei generale de echitate, care decurge din acest din urma articol,
dar, in cele din urma, a considerat cd nu este necesar sd examineze nicio chestiune legata de
caracterul echitabil al procedurii desfasurate in fata instantei disciplinare (supra, pct. 55 si 59).

136. Marea Camera a constatat deja cd o astfel de reincadrare nu este posibild in
circumstantele spetei (supra, pct. 88-96). Prin urmare, capatul de cerere intemeiat de reclamant
pe o negare a dreptului la doud grade de jurisdictie va fi examinat in continuare (pct. 138-141)
din perspectiva art. 2 din Protocolul nr. 7, astfel cum a fost prezentat acesta initial. Marea
Camera adauga, cu titlu de observatie, ca art. 6 din Conventie nu obliga statele contractante sa
infiinteze instante de apel sau de casatie (Platakou impotriva Greciei, nr. 38460/97, pct. 38,
CEDO 2001-I) si ca, in orice caz, reclamantul a avut posibilitatea — de care s-a prevalat — de a
introduce o actiune constitutionala si ca plangerea acestuia a fost examinata pe fond de Curtea
Constitutionala (supra, pct. 24-27).

d) Concluzie

137. Din considerentele anterioare (pct. 130-136) rezulta ca respectivele capete de cerere cu
privire la caracterul echitabil al procedurii disciplinare, formulate in temeiul art. 6 § 1 din
Conventie, sunt inadmisibile ca fiind vadit nefondate, in sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie,
si trebuie respinse in temeiul art. 35 § 4.
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III. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 2 DIN PROTOCOLUL NR. 7 LA
CONVENTIE

138. In conformitate cu argumentul reclamantului, potrivit ciruia procedura disciplinari in
cauza implica o decizie cu privire la o ,,acuzatie in materie penald” indreptatda impotriva lui
(supra, pct. 116), acesta se plange de faptul cd, in cadrul acestei proceduri, legea nu a admis
nicio cale de atac Tmpotriva deciziilor Camerei disciplinare a Curtii Administrative Supreme
(supra, pct. 29, 54 si 56).

139. Guvernul contesta admisibilitatea acestui capat de cerere, argumentand ca art. 2 din
Protocolul nr. 7 nu era aplicabil procedurii in cauza.

140. Marea Camera face trimitere, din nou, la jurisprudenta constanta a Curtii potrivit careia
notiunea de ,,infractiune”, utilizatd la primul paragraf al art. 2 din Protocolul nr. 7, corespunde
celei de ,,acuzatie in materie penald”, utilizata la art. 6 § 1 din Conventie (supra, pct. 111).
Avand 1n vedere concluziile sale de mai sus, potrivit cdrora art. 6 din Conventie nu se aplica
sub aspect penal procedurii disciplinare in cauza (supra, pct. 117-123), aceasta considera ca nu
se aplica nici art. 2 din Protocolul nr. 7. Prin urmare, exceptia formulatd de Guvern trebuie sa
fie admisa.

141. Rezultd ca acest capat de cerere este inadmisibil pentru incompatibilitate ratione
materiae cu dispozitiile Conventiei, in sensul art. 35 § 3 lit. a), si trebuie respins in temeiul
art. 35 § 4.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. admite exceptia preliminard ridicatd de Guvern cu privire la inadmisibilitatea, pentru
nerespectarea termenului de sase luni, a capatului de cerere privind lipsa accesului la o
instantd independentd si impartiald, invocat in temeiul art. 6 § 1 din Conventie;

2. declara inadmisibile celelalte capete de cerere formulate in temeiul art. 6 § 1 din Conventie;

3. declara inadmisibil capatul de cerere privind incalcarea art. 2 din Protocolul nr. 7 la
Conventie.

Redactatd in limbile franceza si engleza, apoi pronuntatd in sedintd publica la Palatul
Drepturilor Omului din Strasbourg, la 1 iunie 2023, in temeiul art. 77 § 2 si art. 77§ 3 din
Regulament.

Seren Prebensen Siofra O’Leary
Grefier adjunct Presedinte



