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SPRENDIMAS KAMINSKAS PRIES LIETUVA

Byloje Kaminskas prie§ Lietuva
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Antrasis skyrius), posédziaujant
komitetui, sudarytam is:
pirmininko Jon Fridrik Kjelbro,
teiséjy Marko Bosnjak,
Egidijaus Kiirio,
Ivana Jeli¢,
Arnfinn Bardsen,
Saadet Yiiksel,
Peeter Roosma,
ir skyriaus kanclerio Stanley Naismith,
atsizvelgdamas |:
peticijg prie§ Lietuvos Respublika, kurig 2018 m. rugs¢jo 14 d. pagal
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau —
Konvencija) 34 straipsnj Teismui pateiké Lietuvos Respublikos pilietis
Vytautas Kaminskas (toliau — pareiskéjas);
sprendima apie peticijg pranesti Lietuvos Respublikos Vyriausybei (toliau
— Vyriausyb¢) pagal Konvencijos 8 straipsnj del pareiskéjo teisés | biisto
nelieiamybe ir paskelbti likusig peticijos dal} nepriimtina;
Saliy pastabas,
po svarstymo uzdarame posedyje 2020 m. birzelio 23 d.
skelbia tg dieng priimta sprendima:

[VADAS

1. Byla susijusi su jpareigojimu nugriauti pareiSkéjo gyvenamajj nama,
nes jis buvo neteisétai pastatytas misko zemeje.

FAKTAI

2. Pareiskéjas gime¢ 1950 m. ir gyvena Kulautuvoje, Kauno rajone.
Pareisk¢jui  Teisme atstovavo Kaune praktikuojantis  advokatas
A. Palijanskas.

3. Lietuvos Respublikos Vyriausybei (toliau — Vyriausyb¢) atstovavo jos
atstové K. Bubnyté-Sirmené.

4. 2005 m. sausio mén. valdzios institucijos atkiiré nuosavybés teises
pareiskéjo motinai, suteikdamos jai zemés sklypa Kulautuvoje. Tuo metu
minétas zemés sklypas buvo itrauktas i Misky kadastra kaip misko zemé
(zr. Sio sprendimo 25 punktg). 2006 m. birZzelio mén. pareisSké¢jo motina
padovanojo pareiskéjui 0,8 ha misko zemés.
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I. STATYBA PAREISKEJO ZEMEJE

5. Kaip teigé pareiSkéjas ir negincijo Vyriausybe, 2005-2006 m.
pareiSkéjas minétame sklype pasistaté gyvenamajj namg ir iikio paskirties
pastatg. Nuo to laiko iki paskutinés informacijos pateikimo Teismui dienos
(2020 m. vasario 13 d.) pareiSkéjas ir jo sutuoktiné gyveno tame
gyvenamajame name.

6. 2012 m. birZzelio mén. Valstybin¢ teritorijy planavimo ir statybos
inspekcija prie Aplinkos ministerijos (toliau — Inspekcija) patikrino
pareiskéjo zemes sklypa ir nustaté, kad statyba buvo neteiséta. Jam buvo
nurodyta nugriauti statinius per SeSis meénesius. PareiSkejo praSymu Sis
terminas buvo pratestas trims ménesiams. Véliau jis sieké dar vieng kartg
pratesti terming, taCiau teismai nustaté, kad ji pratesti nebuvo teiséto
pagrindo.

II. INSPEKCIJOS PRADETAS PROCESAS

7. 2013 m. rugsejj Inspekcija Kauno apylinkés teisme pateikeé ieSkinj pries
pareisSkéja dél to, kad jis nejvykdé reikalavimo nugriauti statinius.

8. Atsiliepime ] Inspekcijos ieSkinj pareiSkéjas neginCijo statyby
neteisétumo, taciau teige, kad jis émési veiksmy siekdamas pakeisti savo
zemes sklypo naudojimo paskirtj. Jis argumentavo, kad sklypo dalyje, kurioje
pasistaté gyvenamaji namg, nebuvo medziy, todél nebuvo pagrindo ja
priskirti miSko zemei. Jis teigeé, kad pakeitus Zemeés naudojimo paskirt] jis
galéty gauti statybos leidimg ir jteisinti statinius ex post facto (Zr. §io
sprendimo 28 punktg). Pareiskejas taip pat teige, kad Sis gyvenamasis namas
buvo vienintelis jo bistas, jis buvo pensininkas ir neturéjo pakankamai 1Sy

1sigyti naujg gyvenamajj busta.

III. PAREISKEJO BANDYMALI JTEISINTI NETEISETAI PASTATYTUS
STATINIUS

9. 2013 ir 2014 m. pareiske¢jas kelis kartus kreipési | valdzios institucijas,
atsakingas uz misky prieziiirg ir tvarkyma, praSydamas i§ naujo jvertinti jo
zemes sklype esancio misko ribas ir nejtraukti  misko Zeme tos dalies, kurioje
pastatytas gyvenamasis namas. Valdzios institucijos atmeté jo praSymus ir
nurode, kad sklypas buvo jtrauktas ; Misky kadastra 2004 m., nes atitiko
misko zemés kriterijus (Zr. Sio sprendimo 25 punkty), tai jrodo to meto
fotonuotraukos. Valdzios institucijos taip pat pazymeéjo, kad neteisétos
statybos Zemés sklype nesudaro pagrindo teigti, kad tai nebéra miSko zeme.

10. 2014 m. lapkri¢io mén. Kauno apylinkés teismas sustabdé Inspekcijos
pradétos bylos nagrin¢jima (Zr. Sio sprendimo 7 punkta), nes pareiskéjas
pateiké skundus deél valdZios institucijy atsisakymo 18 naujo jvertinti jo Zemes
sklype esan¢io misko ribas (zr. Sio sprendimo 9 punktg). Teismas pazyméjo,
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kad S$is procesas buvo pareiskéjo pastangy jteisinti neteisétg statyba ex post
facto dalis, todél buvo svarbi nustatant, ar jpareigojimas nugriauti statinius
turéty bti paliktas galioti.

11. 2015 m. kovo mén. Vilniaus apygardos administracinis teismas
atmeté pareiskeéjo skunda dél valdzios institucijy atsisakymo i§ naujo jvertinti
misko ribas (Zr. $io sprendimo 9 punktg). Teismas nusprendé, kad misko
zemés naudojimo paskirtis gali biiti pakeista tik tam tikrais jstatyme
numatytais atvejais (Zr. Sio sprendimo 26 punktg), o pareiskéjo atvejis toks
nebuvo. Teismas taip pat pazyméjo, kad pareiskéjo senyvas amzius ir mazos
pajamos neatleidzia jo nuo pareigos laikytis jstatymy. 2016 m. kovo mén.
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas paliko § sprendimg galioti.

12. 2016 m. kovo mén. Kauno apylinkés teismas atnaujino sustabdytos
bylos nagring¢jimg (Zr. Sio sprendimo 10 punktg), taciau 2016 m. rugséjo meén.
vél sustabdé bylos nagringjima, nes pareiSkéjas iskélé bylg siekdamas
nustatyti juriding reikSme turintj fakta, t. y. kad jo senelis tur¢jo sodyba tame
zemés sklype. Teismas pazyméjo, kad jei toks faktas bty nustatytas,
pareiskéjas galéty jteisinti neteis€tai pastatytus statinius (zr. $io sprendimo
26 punkta).

13. 2016 m. gruodzio mén. Kauno apylinkés teismas atmeté pareiSkéjo
prasyma nustatyti juridine reikSme turintj fakta (Zr. $io sprendimo 12 punkta).
ISnagrinéjes pareiSkéjo pateiktus dokumentus ir iSklauses liudytojus, teismas
nustaté, kad nepakanka jrodymy, jog jo senelis turéjo sodyba arba kad tokia
sodyba buvo jo sklype. 2017 m. liepos mén. Kauno apygardos teismas §j
sprendima paliko galioti, 0 2017 m. spalio mén. Lietuvos AukSciausiasis
Teismas atsisake priimti pareiSkéjo kasacinj skunda.

14. 2017 m. liepos mén. Kauno apylinkés teismas atnaujino sustabdytos
bylos nagrinéjima (Zr. Sio sprendimo 12 punktg).

IV. TEISMU SPRENDIMAI DEL JPAREIGOJIMO NUGRIAUTI
STATINIUS

15. 2017 m. spalio 18 d. Kauno apylinkés teismas patenkino Inspekcijos
ieskinj ir jpareigojo pareiskéja nugriauti statinius. Teismas pazyméjo, kad
pareiskéjas juos pastaté miSko zeméje, nepakeites zemés naudojimo
paskirties ir negaves statybos leidimo (zr. Sio sprendimo 27 punktg). Be to,
vélesni jo bandymai jteisinti neteiséta statyba ex post facto buvo nesékmingi
(zr. Sio sprendimo 11 ir 13 punktus). Remiantis Konstitucinio Teismo
praktika, draudimas statyti misko zemeéje buvo pateisinamas misky svarba
aplinkai ir negal¢jo biiti laikomas neproporcingu (zr. Sio sprendimo
30 punktg). Be to, ipareigojimas nugriauti statinj, pastatytg teritorijoje,
kurioje statyba buvo uzdrausta, buvo biitinas siekiant apsaugoti aplinkg ir
uztikrinti teisingg pusiausvyrg tarp vieSojo intereso ir asmens teisiy, todeél jis
taip pat negal¢jo biiti laikomas neproporcingu (Zr. $io sprendimo 31 punktg).
Atsizvelgdamas j sunkumus, kuriy pareiSkéjas galéjo patirti ruden; ir Ziema,
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teismas jpareigojo pareiSkéja nugriauti statinius per SeSis ménesius. Jei jis to
nepadaryty, Inspekcija turéty teis¢ juos nugriauti iSieSkant patirtas i§laidas 18
pareiskéjo.

16. Pareiské¢jas pateike apeliacinj skundg dél Sio sprendimo. Jis teige, kad
buvo pensininkas, jo sveikata buvo silpna, jo sutuoktiné sirgo véziu ir jie
neturéjo kito gyvenamojo bisto. Jis teige, kad gyvenamajj namg pasistate
savo Zemeje ir pastatytas namas niekam netrukdo, o tai jrodo vietos valdZios
institucijy ir vietos gyventojy laiSkai, kuriuose jam reiSkiama parama. Jis
teigé, kad pirmosios instancijos teismas neuZztikrino teisingos pusiausvyros
tarp jo teisiy ir vie$ojo intereso.

17. 2018 m. vasario 9 d. Kauno apygardos teismas atmeté pareiSkéjo
apeliacinj skundg. Teismas pazymejo, kad pagal nacionaliniy teismy praktika
Jis turi atsizvelgti | individualias pareiskéjo situacijos aplinkybes, kaip antai
neteisétos statybos vykdymo aplinkybes, tokios statybos reikSminguma,
neteisétumo priezastis, jo pobiid] ir laipsnj, ar pareiSkéjas Zinojo, kad jo
elgesys buvo neteisétas, ir ar jis galéjo turéti teiséty lukesciy, jpareigojimu
nugriauti statinius ginamy teisiy pobudj ir svarba, siiilomos priemonés
proporcinguma, ir | tai, ar dél to pareiSkéjas patirs individualig ir pernelyg
didele naSta. Teismas pabrézé, kad pareiSkéjas samoningai pastate
gyvenamaj] namg neturédamas statybos leidimo (Zr. Sio sprendimo
27 punktg), o tai, kad jis tikéjosi jteisinti namo statybg ex post facto, negali jo
atleisti nuo atsakomybés. Teismas nusprendé, kad ipareigojimas nugriauti
statinius buvo proporcingas ir uZtikrino teisingg pusiausvyrg tarp asmens
teisiy ir vieSojo intereso, ypac aplinkos apsaugos ir racionalaus saugomy
teritorijy naudojimo. Teismo nuomone, pareiSkéjo argumentai dél jo amziaus
ir sveikatos buklés yra nesusij¢ su jstatyme nustatyta pareiga pasalinti
neteisétos statybos padarinius.

18. Pareisk¢jas pateiké kasacinj skunda, kuriame nurodé i§ esmés tuos
pacius argumentus (Zr. Sio sprendimo 16 punktg), taciau 2018 m. balandzio
27 d. Lietuvos AukSciausiasis Teismas atsisaké jj priimti nagrinéti,
motyvuodamas tuo, kad jame nekeliami svarbiis teisiniai klausimai.

V. PASKESNI PROCESAI

19. 2019 m. rugséjo 25 d. Kauno apylinkés teismas antstolio praSymu
skyré¢ pareiskéjui 80 eury (EUR) baudg uz teismy sprendimy nevykdyma (Zr.
Sio sprendimo 15-18 punktus). Nustatydamas baudos dydj, teismas
atsizvelge | pareiskéjo amziy, sveikatos bukle, mazas ménesines pajamas ir |
fakta, kad tai buvo pirmas tokio pobtidzio pazeidimas. Teismas pabrézé, kad
baudos sumokéjimas neatleidzia pareiskéjo nuo pareigos vykdyti teismy
sprendimus.

20. 2019 m. lapkric¢io 26 d. Kauno apygardos teismas bauda paliko galioti.
Teismas pazymeéjo, kad pareiSkéjas nuo 2012 m. birzelio mén. Zinojo, jog jo
statiniai pastatyti neteisétai (zr. $io sprendimo 6 punkta), ir daugiau nei metus
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nevykdé teismy sprendimy. Per tg laikg jis nesiémé jokiy veiksmy, kad
sprendimy laikytysi, ir nenurodé jokiy objektyviy aplinkybiy, dél kuriy jis
negaléjo to padaryti. Teismas taip pat pazyméjo, kad pareiSkéjo amzius,
sveikatos biiklé ir pajamos yra svarbiis tik nustatant baudos dydj, taciau tai
negali biiti pagrindas atleisti jj nuo pareigos vykdyti teismy sprendimus.

21. Tuo metu, kai Teismas gavo naujausig informacijg (2020 m. vasario
13 d.), gyvenamasis namas dar nebuvo nugriautas.

BYLAI REIKSMINGA TEISINE SISTEMA IR PRAKTIKA
[. KONSTITUCIJA

22. Konstitucijos 22, 23 ir 24 straipsniuose atitinkamai nustatyta, kad
zmogaus privatus gyvenimas, nuosavybé ir bistas yra nelieCiami.
22 straipsnyje taip pat teigiama, kad jstatymas ir teismas saugo, kad niekas
nepatirty savavaliSko ar neteiséto kiSimosi ] jo asmenin] ir Seimyninj
gyvenima.

23. Konstitucijos 54 straipsnyje ijtvirtinta valstybés pareiga rupintis
natiiralios gamtinés aplinkos, gyviinijos ir augalijos, atskiry gamtos objekty
ir ypa¢ vertingy vietoviy apsauga, prizitiréti, kad su saiku buty naudojami,
taip pat atkuriami ir gausinami gamtos iStekliai. Straipsnyje taip pat nustatyta,
kad jstatymu draudziama niokoti zemg, jos gelmes, vandenis, terSti vandenis
ir org, daryti radiacinj poveikj aplinkai bei skurdinti augalija ir gyviinija.

24. Pagal Konstitucijos 7 straipsnj jstatymo nezinojimas neatleidzia nuo
atsakomybés.

II. MISKU JSTATYMAS

25. Pagal bylai reikSmingu metu galiojusio MiSky jstatymo 2 straipsnio
3 dalj miSko zeme buvo laikomas plotas, apauges misku (medynai) ir
neapauges misku (kirtavietés, zuve medynai, misko aiks$tés, medelynai,
daigynai, misko séklinés plantacijos ir Zaliaviniai kriimynai bei plantacijos).
Misko Zemei taip pat priskiriami tame paciame plote esantys misko keliai,
kvartaly, technologinés ir priesgaisrinés linijos, medienos sandéliy bei kity su
misku susijusiy jrenginiy uzimti plotai, poilsio aikStelés, zvériy pasary
aikstelés, taip pat zemé, skirta miskui jveisti.

26. 11 straipsnio 1 dalyje pateikiamas iSsamus sarasas atvejy, kai misko
zemé¢ gali biiti paver¢iama kitomis naudmenomis. Kiek tai susije¢ su §ia byla,
11 straipsnio 1 dalies 7 punkte numatyta, kad privati miSko Zemé gali biiti
paver¢iama kitomis naudmenomis buvusioms sodyboms toje privacioje
misko Zeméje atstatyti. Sodybos egzistavimo faktas turi buti jrodytas
remiantis archyviniais dokumentais, o jei tokiy dokumenty néra, juriding
reikSme¢ turintj fakta gali nustatyti teismas.
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III. STATYBOS ISTATYMAS

27. Tuo metu reikalavimas gauti leidimg statyti naujg statinj buvo
nustatytas Statybos jstatymo 3 straipsnio 2 dalyje, 12 straipsnio 1 dalies
4 punkte ir 23 straipsnio 1 dalyje.

28. Tuo metu galiojusio Jstatymo 28 straipsnyje buvo nustatyta, kad
neteisétos statybos atveju asmeniui galé¢jo biiti leista gauti reikiamus
dokumentus statybai jteisinti ex post facto, taciau tik tuo atveju, jei tokia
statyba apskritai buvo leistina. PrieSingu atveju neteisétai pastatyti statiniai
turéjo biiti nugriauti per nustatyta terming.

IV. KONSTITUCINIO TEISMO PRAKTIKA

29. Apie Konstitucinio Teismo praktikag dél misky svarbos vieSajam
interesui zr. Beinarovic ir kiti pries Lietuvg (Nr. 70520/10 ir 2 kiti, §§ 99 ir
100, 2018 m. birzelio 12 d.).

30. 2006 m. kovo 13 d.! nutarime Konstitucinis Teismas konstatavo:

»Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad <..> valstybé, reguliuvodama tkine
veikla, gali nustatyti specifines tkinés veiklos salygas, procediiras, kontrolés
priemones, taip pat tam tikrus tikinés veiklos, susijusios su atitinkamy gamtos istekliy
naudojimu, ribojimus ir draudimus. Tai darydama, valstybé yra saistoma Konstitucijoje
jtvirtinty teisingumo, protingumo bei proporcingumo principy <...>

Tokie ribojimai, draudimai gali biiti taikomi inter alia tkinei veiklai, statyboms tose
vietovése, taip pat bet kokiai kitai veiklai, dél kurios gali buti pakeistas krastovaizdis,
atskiri atitinkamose vietovése esantys objektai.

Pabréztina, kad minéti ribojimai, draudimai, kuriais siekiama uztikrinti ypac vertingy
vietoviy apsaugg — vie$ajj interesa, gali ir turi bliti nustatomi ne tik valstybei ir
savivaldybéms, <..> bet ir kitiems tokiy objekty savininkams bei naudotojams —
fiziniams ir juridiniams asmenims.

Ypac pabréztina, kad visi minéti ribojimai, draudimai turi <...> nevarzyti savininky,
kity asmeny teisiy labiau negu biitina visuotinai svarbiems tikslams pasiekti.

<.>

Néra pakankamai teisiniy argumenty, kurie leisty teigti, jog <...> ribojimai [statyboms
misko Zeméje], — ypac atsizvelgiant | misky, kaip ypatingy nuosavybés teisés objekty,
pobiidj, ju ypatinga ekologing, socialing ir ekonoming reikSme¢ aplinkai, <..> — yra
neproporcingi sickiamam tikslui, ar kad savininky nuosavybés teisés varzomos labiau
negu leidzia Konstitucija.

31. 2011 m. sausio 31 d. nutarime Konstitucinis Teismas konstatavo:

»[Remiantis Konstitucija], jstatymy leidéjas, sickdamas uztikrinti vie$ajj interesa,
inter alia natliralios gamtinés aplinkos apsaugg, <...> gali numatyti jvairias poveikio
priemones, kuriomis siekiama pasSalinti teisés akty reikalavimus pazeidziancios
statybos pasekmes. Tokios priemonés gali biiti inter alia jpareigojimas statomag
(pastatyta) statinj nugriauti <..> Nustatant tokias priemones turi buti laikomasi

! Vertéjo pastaba. Sprendimo originale jsivélé klaida. Cituojamo Konstitucinio Teismo nutarimo data
2006 m. kovo 14 d.
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proporcingumo principo, pagal kurj jstatymuose numatytos priemonés turi atitikti
siekiamus <...> tikslus. [Priemonés] turi baiti butinos siekiant apsaugoti kity asmeny
teises bei laisves, Konstitucijoje jtvirtintas vertybes ir (arba) konstituciskai svarbius
tikslus.

Tad <...> nustatytas teisinis reguliavimas, pagal kurj teismas, iSnagringj¢s byla dél
teisés akty reikalavimus pazeidziancios neteisétos statybos pasekmiy, privaléjo priimti
sprendimg jpareigoti statytoja statomg statinj nugriauti <...> tais atvejais, kai atlikti
statybos darbai toje vietoje yra apskritai negalimi, o nustatyti pazeidimai objektyviai
gali buti paSalinami tik nugriaunant <..>, yra proporcingas (adekvatus) padarytam
pazeidimui ir atitinkantis siekiamus teisétus ir visuotinai svarbius tikslus apginti
paZeistas asmeny teises, iSlaikyti teisinga visuomenés ir asmens interesy pusiausvyra,
uztikrinti aplinkos <...> apsauga, tinkama, racionaly teritorijy naudojima <...>*

TEISE

TARIAMAS KONVENCIJOS 8 STRAIPSNIO PAZEIDIMAS

32. Pareiské¢jas skundési, kad jpareigojimas nugriauti statinj pazeidé jo
teis¢ j buisto nelieCiamybeg ir dél to buvo pazeistas Konvencijos 8 straipsnis,
kuriame teigiama:

,»1. Kiekvienas turi teis¢ j tai, kad buty gerbiamas jo privatus ir Seimos gyvenimas,
biisto nelieciamybe¢ ir susirasinéjimo slaptumas.

2. Valstybés institucijos neturi teisés apriboti naudojimosi Siomis teisémis, iSskyrus
jstatymo nustatytus atvejus ir kai tai biitina demokratinéje visuomenéje valstybés
saugumo, visuomenés apsaugos ar $alies ekonominés gerovés interesais, siekiant

uzkirsti kelig vieSosios tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, taip pat biitina Zmoniy
sveikatai ar moralei arba kity asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti.®

A. Priimtinumas

33. Teismas pazymi, kad peticija néra nei akivaizdziai nepagrjsta, nei
nepriimtina kitais Konvencijos 35 straipsnyje iSvardytais pagrindais. Todél ji
turi biiti paskelbta priimtina.

B. Esmé
1. Saliy teiginiai
a) PareiSkéjas
34. Pareisk¢jas teigé, kad Sis gyvenamasis namas buvo vienintelis jo
gyvenamasis biistas ir kad dél senyvo amziaus, silpnos sveikatos ir mazy
pajamy jis negaléjo jsigyti naujo gyvenamojo biisto. Jis teige, kad nei jis, nei
jo sutuoktiné neturéjo jokio kito nekilnojamojo turto, kuris biity tinkamas

gyventi arba kurj biity galima parduoti uz tokig kaing, kad jie galéty jsigyti
nauja biista toje vietovéje, kurioje gyveno (zr. §io sprendimo 36 punkta).
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35. Pareiskéjas negincijo fakto, kad jis pastaté gyvenamajj namg negaves
statybos leidimo; jis teigé, kad pazjstami jj patikino, jog galés jj jteisinti ex
post facto. Kad ir kaip ten biity, jis pastaté namg savo Zeméje ir savo léSomis,
jame gyveno ir iki 2012 m. Inspekcijos apsilankymo nesulauké jokiy asmeny
ar valdzios institucijy nusiskundimy (zr. $io sprendimo 6 punktg). Pareiskéjo
nuomone, tai jrodo, kad jo namo egzistavimas nepazeidZzia jokiy privaciy ar
vieSyjy interesy. Jis taip pat teigé, kad sklypo dalis, kurioje stovéjo namas,
nebuvo apaugusi misku, bet ¢ia buvusi jo senelio sodyba, ir kad jos jtraukimas
1 Misky kadastra buvo nepagristas.

(a) Vyriausybé

36. Vyriausybé pirmiausia gincijo pareiskéjo teiginj, kad Sis gyvenamasis
namas buvo vienintelis jo gyvenamasis biistas. Vyriausybé teigé, kad
pareiskéjas neatskleidé nacionalinéms valdzios institucijoms ir Teismui, kad
jam ir jo sutuoktinei priklaus¢ dar keletas nekilnojamojo turto objekty,
iskaitant nedidelius gyvenamosios ir zemes iikio paskirties zemés sklypus bei
keleta pastaty. Todé¢l pareiskéjas gal¢jo gyventi kitame savo nuosavybés
objekte arba parduoti ta nuosavybe ir jsigyti nauja gyvenamagji busta.
Vyriausyb¢ taip pat teigeé, kad oficialus pareiskéjo adresas yra ne minétame
name, o kitur.

37. Kad ir kaip ten buty, Vyriausybé teige, kad jsikiSimas j pareiskéjo
teise ] biisto nelie¢iamybe atitiko Konvencijos 8 straipsnio 2 dalies
reikalavimus. JsikiSimas buvo nustatytas nacionalinéje teiséje ir juo buvo
sieckiama teiséty tiksly, susijusiy su vieSuoju interesu, t. y. aplinkos apsauga
ir poreikiu uztikrinti veiksmingg nacionalinés teisés akty, draudzianciy
gyvenamyjy namy statybg misko zeméje, jgyvendinima.

38. Be to, nacionaliniai teismai atidziai iSnagrinéjo jpareigojimo nugriauti
statinj biitinumg ir proporcinguma. Visy pirma, teismai atsizvelgé j tai, kad
pareiskéjas niekada nebuvo gaves statybos leidimo ir kad misko zeméje
apskritai draudziama statyti gyvenamuosius namus, iSskyrus labai ribotas
1Simtis, kurios netaikytinos jo atveju. Jie taip pat atsizvelge | bendrgjj interesa
— aplinkos apsauga, kurj buvo siekiama apginti jpareigojimu nugriauti statin;.

39. Vyriausybé¢ taip pat teigé, kad nacionalinés valdzios institucijos déjo
daug pastangy, kad padéty pareiskéjui. Pavyzdziui, Inspekcija pratesé statiniy
nugriovimo terming (zr. Sio sprendimo 6 punktg), o teismai kelis kartus
sustabdé bylos nagring¢jima, kad pareiskéjas galéty pasinaudoti turimomis
galimybémis jteisinti statyba ex post facto (zr. Sio sprendimo 10 ir
12 punktus). Bylos nagriné¢jimas buvo atnaujintas tik po to, kai visi Sie
bandymai buvo nesékmingi. Tod¢l teismai j bylg zitiréjo pakankamai jautriai
ir sieke uztikrinti teisingg pareiskéjo teisiy ir vie$ojo intereso pusiausvyra.

40. Vyriausybé pabrézé, kad valstybé neprisidéjo prie pareiskéjo
situacijos. Tuo metu, kai pareiSkéjas tapo Sios Zemés savininku, ji jau turéjo
misky tikio paskirtj (zr. Sio sprendimo 4 punktg), todél jis tur¢jo zinoti apie
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jai taikomus apribojimus. Be to, statydamas gyvenamagjj nama pareisSkéjas
puikiai zinojo, kad tai daré neturédamas leidimo (Zr. Sio sprendimo 8 punktg).
Vyriausybé taip pat teigeé, kad tai, jog valdzios institucijos pareiskéjo sklypa
patikrino tik 2012 m., negal¢jo jo atleisti nuo atsakomybés uZ neteiséta
statyba (zr. $io sprendimo 35 punktg).

41. Galiausiai Vyriausybé teige, kad jei po iSkeldinimo i§ gyvenamojo
namo pareiSkéjas neturéty gyvenamojo biisto ar pakankamai 1€y jam jsigyti,
jis galeéty kreiptis ] valstybe ir prasyti paramos biistui.

2. Teismo vertinimas
(a) Ar buvo jsikiSimas

42. Teismas pakartoja, kad ,,busto” savoka, kaip apibrézta Konvencijos
8 straipsnyje, neapsiriboja patalpomis, kurios yra teisétai uzimtos ar teisétai
ikurtos. Tai savarankiSka sgvoka, kuri nepriklauso nuo klasifikacijos pagal
nacionaling teise. Ar konkreti patalpa yra ,bustas®, kuriam taikoma
8 straipsnio apsauga, priklauso nuo faktiniy aplinkybiy, t. y. ar egzistuoja
pakankami ir nenutriikstami rySiai su konkrecia vieta (zr. Yevgeniy Zakharov
pries Rusijg, Nr. 66610/10, § 30,2017 m. kovo 14 d., ir ten nurodytas bylas).

43. Sioje byloje Vyriausybé teigé, kad aptariamas namas nebuvo
vienintelis pareiskéjo biistas, nes jis turéjo kito nekilnojamojo turto, be to, jo
oficialus adresas buvo kitur (zr. Vyriausybés pastabas Sio sprendimo
36 punkte ir pareiskéjo atsakyma Sio sprendimo 34 punkte). Taciau Teismas
pazymi, kad Siy argumenty valdzios institucijos niekada nepateike
nacionaliniu lygmeniu, o nacionaliniai teismai nesuabejojo pareiskéjo
teiginiu, kad gyvenamasis namas i$ tiesy buvo jo bistas (zr. §io sprendimo
8 ir 15—17 punktus). Tokiomis aplinkybémis Teismas mano, kad jis turéty
apsiriboti nacionalinio teismo proceso metu nustatytomis faktinémis
aplinkybémis.

44. Neginc¢ijama, kad pareiskéjas namg pasistaté mazdaug 2005-2006 m.
ir nuo to laiko jame gyveno su savo sutuoktine (Zr. §io sprendimo 5 punktg).
Todél Teismas jsitikings, kad, nepaisant to, jog gyvenamasis namas buvo
pastatytas neteisétai, jis buvo pareiskéjo ,bistas“ pagal Konvencijos
8 straipsnj (zr. Ivanova ir Cherkezov pries Bulgarijg, Nr. 46577/15, § 49,
2016 m. balandzio 21 d., ir ten nurodytas bylas).

45. Be to, nors paskutinés informacijos pateikimo Teismui dieng (2020 m.
vasario 13 d.) gyvenamasis namas dar nebuvo nugriautas (zr. $io sprendimo
21 punktg), jpareigojimas nugriauti statinj buvo paliktas galioti galutiniu
teismo sprendimu ir tapo vykdytinas (zr. §io sprendimo 15-18 punktus), ir
neatrodo, kad pareiskéjas biity turéjes kokiy nors kity teisiniy galimybiy jj
gin¢yti. Todél Teismas neturi pagrindo abejoti, kad buvo jsikista i pareiskéjo
teis¢ ] biisto gerbima (zr. mutatis mutandis, Gladysheva pries Rusijq,
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Nr. 7097/10, § 91, 2011 m. gruodzio 6 d., ir Aydarov ir kiti pries Bulgarijg
(nut.), Nr. 33586/15, § 65, 2018 m. spalio 2 d., ir ten nurodytas bylas).

(b) Ar jsikiSimas buvo pateisinamas
(i) Ar jsikisimas nustatytas jstatymo

46. Nebuvo gincijama, kad draudimas statyti gyvenamuosius namus
misko zemeéje ir pareiga nugriauti neteisétai pastatytus statinius tur¢jo
pagrindg nacionalingje teis¢je (Zr. Sio sprendimo 25-31 punktus), ir Teismas
neturi pagrindo teigti kitaip.

(ii) Ar jsikisimu buvo siekiama teiséto tikslo

47. Vyriausybé teige, kad jpareigojimu nugriauti pareiskéjo gyvenamajj
namg buvo siekiama teiséty tiksly, susijusiy su vieSuoju interesu: aplinkos
apsauga ir poreikiu uztikrinti veiksmingg nacionalinés teisés akty,
draudzian¢iy gyvenamyjy namy statybg miSko zeme¢je, jgyvendinimg (Zr. $io
sprendimo 37 punktg).

48. Teismas pakartoja, kad aplinkos iSsaugojimas, kuris Siandienos
visuomeng¢je darosi vis svarbesnis, tapo ta sritimi, kurios gynimas sulaukia
nuolatinio ir ilgalaikio visuomenés, taigi ir valdzios institucijy, démesio
(zr. Depalle pries Pranciizijg [DK], Nr. 34044/02, § 81, ECHR 2010, ir ten
nurodytas bylas). Sj aspekta Teismas yra ne karta pabrézes, kaip ir misky
apsaugos aspekta (Zr. Turgut ir kiti pries Turkijqg, Nr. 1411/03, § 90, 2008 m.
liepos 8 d., ir Beinarovic ir kiti pries Lietuvg, Nr. 70520/10 ir 2 kiti, § 135,
2018 m. birZelio 12 d.). Teismas taip pat pazymi, kad Lietuvos Konstitucijoje
ir Konstitucinio Teismo praktikoje yra jtvirtinta valstybés pareiga riipintis
gamtine aplinka, jskaitant miSkus, atsizvelgiant | visuomenés interesus (Zr.
Sio sprendimo 23, 29 ir 30 punktus).

49. Taciau pareiskéjas teigé, kad sklypo dalis, kurioje jis pasistaté
gyvenamgj] namg, nebuvo apaugusi misku ir neturéjo biti priskirta misko
zemei (Zr. $io sprendimo 35 punkta).

50. Siuo atzvilgiu Teismas pakartoja, kad jo uzduotis néra nagrinéti fakto
ar teisés klaidas, kurias tariamai padaré nacionalinis teismas, nebent dél jy
galéjo buti pazeistos Konvencijos saugomos teisés ir laisvés (be daugelio kity
Saltiniy, zr. Garcia Ruiz pries Ispanijg [DK], Nr. 30544/96, § 28, ECHR
1999-1). Be to, Konvencija nenustato jokiy taisykliy dél jrodymy priimtinumo
ar jrodymy vertinimo biido, nes tai visy pirma yra nacionalinés teisés ir
nacionaliniy teismy reguliavimo klausimai (zr. Bochan pries Ukraing (Nr. 2)
[DK], Nr. 22251/08, § 61, ECHR 2015, ir ten nurodytas bylas).

51. Nagrin¢jamu atveju atitinkamos valdzios institucijos pareiskéjo zeme
itrauké | Misky kadastra prie§ jam jsigyjant ja ir jos naudojimo paskirtis
niekada nesikeité (Zr. §io sprendimo 4 punktg ir plg. Beinarovic ir kiti, minéta
pirmiau, § 136). Nors pareiskéjas ir prasé valdzios institucijy i§ naujo jvertinti
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jo Zeméje esancio misko ribas, jos nerado tam pagrindo, ir teismai Siuos
sprendimus paliko galioti (zr. Sio sprendimo 9 ir 11 punktus). Byloje néra
jokiy duomeny, kurie leisty Teismui savo vertinimu pakeisti teismy iSvadas.
Todél Teismas yra jsitikings, kad kompetentingos valdZios institucijos
patikimai nustaté fakta, jog pareiSkéjo zemes sklypas sudaré misko dalj, ir
kad jpareigojimu nugriauti statinius buvo siekiama iSsaugoti §j miska, taip
apsaugant ,kity asmeny teises ir laisves™ (zr. Chapman pries Jungting
Karalyste [DK], Nr. 27238/95, § 82, ECHR 2001-1).

52. Be to, Teismas anks¢iau yra pripazings, kad poreikis uztikrinti
veiksmingg norminio reikalavimo, pagal kurj pastatai negali biti statomi be
leidimo, jgyvendinimg taip pat yra teisétas tikslas, kaip suprantama pagal
Konvencijos 8 straipsnio 2 dalj, nes jis gali biiti laitkomas priskirtinu prie
,viesosios tvarkos pazeidimy* prevencijos ir skatinanciu ,,Salies ekonoming
gerove* (zr. Ivanova ir Cherkezov, minéta pirmiau, § 51).

53. Tode¢l Teismas konstatuoja, kad jpareigojimu nugriauti statinj buvo
siekiama teiséty tiksly, atitinkanciy vieSaji interesg.

(iii) Ar jsikisimas buvo biitinas demokratinéje visuomenéje
(1) Bendrieji principai

54. Bendrieji principai, susij¢ su jsikiSimo ] asmens biistg biitinumu, buvo
apibendrinti Winterstein ir kiti pries Pranciuzijg (Nr. 27013/07, §§ 147 ir 148,
2013 m. spalio 17 d., ir ten nurodytose bylose) ir Ivanova ir Cherkezov
(minéta pirmiau, § 53, ir ten nurodytose bylose).

55. Kompetentingoms nacionalinéms institucijoms, atliekan¢ioms §j
vertinima, turi bati palikta tam tikra vertinimo laisvé. Sios vertinimo laisvés
ribos yra skirtingos ir priklauso nuo daugelio veiksniy, jskaitant gin¢ijamos
Konvencijos teisés pobiidj, jos svarbg asmeniui, jsiki§imo pobudj ir jsikiSimu
sieckiamg tikslg (zr. Winterstein ir kiti, minéta pirmiau, § 148).

56. Jei gyvenamasis blistas buvo pastatytas neturint statybos leidimo,
kuris bitinas pagal nacionaling teise, kyla interesy konfliktas tarp
Konvencijos 8 straipsnyje jtvirtintos asmens teisé€s j busto nelieCiamybe ir
kity bendruomenés nariy teisés j aplinkos apsaugg. Svarstant, ar reikalavimas
asmeniui palikti biista yra proporcingas siekiamam teisétam tikslui, labai
svarbu, ar gyvenamasis biistas buvo jkurtas neteisétai. Jei gyvenamasis biistas
buvo jkurtas teisétai, Sis veiksnys akivaizdziai biity svaresnis negu
reikalavimo asmeniui palikti biistg teisétumas. Ir atvirks¢iai, jei biisto
ikiirimas konkrecioje vietoje buvo neteisétas, asmens, prieStaraujancio
Jpareigojimui persikelti, pozicija néra tokia tvirta. Teismas neskubés suteikti
apsaugos tiems, kurie, sgmoningai nepaisydami teisés akty draudimy, jkuria
bistg aplinkosaugos pozitiriu saugomoje vietoje. PrieSingu atveju Teismas
skatinty neteisétus veiksmus, kurie pakenkty kity bendruomenés nariy
aplinkosauginiy teisiy apsaugai (zr. Chapman, minéta pirmiau, § 102).

11



SPRENDIMAS KAMINSKAS PRIES LIETUVA

57. Galiausiai Teismas pakartoja, kad kadangi busto praradimas yra
krastutiné jsikiSimo ] teis¢ i biisto nelie¢iamybe forma, bet kuriam asmeniui,
kuriam gresia toks pavojus (nepriklausomai nuo to, ar jis priklauso
pazeidZziamai grupei, ar ne), i§ principo turéty biiti suteikta galimybe, kad
nepriklausomas teismas, atsizvelgdamas ] atitinkamus Siame straipsnyje
nustatytus principus, nustatyty priemonés proporcingumg. Suinteresuotas
asmuo turi turéti galimybe uZgin€yti administracinj sprendima, dél kurio
netenkama biisto, remdamasis tuo, kad jis yra neproporcingas, atsizvelgiant j
jo asmenines aplinkybes (zr. Ivanova ir Cherkezov, minéta pirmiau, § 53, ir
ten nurodytas bylas).

(2) Pirmiau nurodyty principy taikymas Sioje byloje

58. Sioje byloje nebuvo gin¢ijamasi dél to, kad pareiskéjas savo
gyvenamgji namg pasistaté neteisétai ir kad tai padaré sgmoningai, — jis to
negin¢ijo nei nacionaliniu lygmeniu, nei Teisme (Zr. Sio sprendimo 8 ir
35 punktus). IS tiesy pareiskéjas turé¢jo Zinoti apie statybos apribojimus Zemeés
sklype tuo metu, kai jj jsigijo, nes sklypas jau buvo priskirtas misko zemei
(zr. $io sprendimo 4 punkty ir mutatis mutandis UAB Kristiana pries Lietuvq,
Nr. 36184/13, § 110, 2018 m. vasario 6 d.). Vis d¢lto jokia Teismo turima
medziaga nejrodo, kad prie$ statydamas gyvenamgji namg jis biity bandes
pakeisti Zemés sklypo naudojimo paskirt] ar kaip nors kitaip uztikrinti
statybos teisétuma. Atrodo, kad jis pradéjo ieskoti budy, kaip atgaline data
Jteisinti neteiséty statyba, tik po to, kai buvo priimtas jpareigojimas nugriauti
statinius (zr. Sio sprendimo 9-13 punktus). Be to, néra jokiy pozymiy, kad
valdZzios institucijos biity émusios kokiy nors veiksmy, dél kuriy pareiskéjas
galéjo manyti, kad statyba yra teiséta arba kad jis galés ja iteisinti ex post
facto (plg. prieSingai Brezec pries Kroatijq, Nr. 7177/10, § 48,2013 m. liepos
18 d., ir Tumeliai pries Lietuvg, Nr. 25545/14, § 78, 2018 m. sausio 9 d.).

59. Tokiomis aplinkybémis Teismas gali tik daryti iSvada, kad pareiskéjas
pastaté gyvenamaji namg miSko zeméje samoningai nepaisydamas teisés
aktuose nustatyty draudimy (zr. mutatis mutandis Chapman, minéta pirmiau,
§ 107). Todél jis pats sukiiré situacija, kurioje atsidiré (zr. mutatis mutandis
Sagvolden pries Norvegijg, Nr. 21682/11, § 142, 2016 m. gruodzio 20 d.).

60. Teismas pazymi, kad Lietuvos jstatymai nenustaté bendros ir
absoliucios taisyklés, kad bet koks statinys, pastatytas be leidimo, turi buti
nugriautas — buvo galimybé tokius pastatus iteisinti ex post facto (zr. $io
sprendimo 28 punkta; plg. prieSingai /vanova ir Cherkezov, minéta pirmiau,
§ 54). Draudimas statyti statinius misko zeméje taip pat nebuvo absoliutus —
jstatymas numate ribotg skaiciy iSim¢iy, kai misko Zemés naudojimo paskirtis
galéjo buti pakeista, kad joje buty galima statyti statinius (Zr. §io sprendimo
26 punkta).

61. Taciau tais atvejais, kai Sios iSimtys nebuvo taikomos ir statybos
negaléjo biiti leidziamos, jstatymas atmeté jteisinimo atgaline data galimybe
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ir statiniai turéjo biti nugriauti (Zr. Sio sprendimo 28 ir 31 punktus). Tai gali
biiti vertinama kaip Lietuvos jstatymy leid¢jo sprendimas teikti pirmenybe
aplinkosaugos, o ne asmeny, vykdziusiy neteisétas statybas saugomose
teritorijose, interesams (Zr. mutatis mutandis Garib pries Nyderlandus [DK],
Nr. 43494/09, § 138, 2017 m. lapkricio 6 d., ir ten nurodytas bylas). Todé¢l
tokiais atvejais kaip Sis pagal nacionaling teis¢ teismai privaléjo vertinti tik
tai, ar pastatas buvo teisétai pastatytas misko zeme¢je. Vis délto pareiskéjo
byla nagrinéj¢ teismai nusprende, kad jie tur¢jo atsizvelgti j individualias jo
situacijos aplinkybes ir siiilomos priemonés proporcingumg (Zr. S§io
sprendimo 17 punktg).

62. Atsizvelgdamas ] tai, Teismas pakartoja, kad pagal nusistovéjusia
Teismo praktika jo uzduotis yra ne abstrak¢iai perzitiréti nacionaling teisg,
bet nustatyti, ar d¢l to, kaip ji buvo pritaikyta pareiskéjui arba kaip jj paveike,
buvo pazeista Konvencija (ibid., § 136 ir ten nurodytos bylos).

63. Sioje byloje Teismas pazymi, kad nacionalinés institucijos émési
jvairiy priemoniy, siekdamos suteikti pareiSkeéjui galimybe pagerinti savo
padétj. Visy pirma, pareiSkéjo praSymu Inspekcija pratesé gyvenamojo namo
nugriovimo terming (zr. Sio sprendimo 6 punkt3); jpareigojima nugriauti
statinius nagrin¢j¢ teismai kelis kartus sustabdé bylos nagrin¢jima, kad
pareiSkéjas galéty prasyti jteisinti statyba ex post facto (zr. $io sprendimo 10
ir 12 punktus); nustatydami nugriovimo terming teismai atsizvelge |
sunkumus, su kuriais pareiskéjas gali susidurti Saltuoju mety laiku (zr. Sio
sprendimo 15 punktg); ir nors Inspekcijai buvo leista nugriauti statinius
pareisSkéjo léSomis, jei jis to nepadarys, ji susilaikeé nuo tokiy veiksmy praéjus
daugiau nei metams po galutinio teismo sprendimo (Zr. §io sprendimo 15, 18
ir 21 punktus).

64. Teismas atkreipia démes;j | sunkig pareiskéjo padét], susijusig su jo
senyvu amziumi, prasta sveikata ir maZomis pajamomis (Zr. §io sprendimo
34 punktg). Taciau teismai, pasvére pareiskéjo interesus ir bendrg interesg
iSsaugoti miSkus bei aplinka, nusprende, kad nei pareiSké¢jo amziui, nei
kitoms jo asmeninéms aplinkybéms negalima suteikti lemiamos reikSmeés,
atsizvelgiant ] tai, kad jis sgmoningai pasistaté gyvenamajj namg saugomoje
teritorijoje be leidimo (Zr. Sio sprendimo 11, 15, 17 ir 20 punktus ir Chapman,
minéta pirmiau, §§ 108-110).

65. Tod¢l Teismas yra jsitikings, kad nacionalinés institucijos jvertino
visas reikSmingas aplinkybes ir tinkamai i$nagriné¢jo pareiskéjo argumentus,
susijusius su jo individualia padétimi (zr. §io sprendimo 57 punkte nurodytus
principus bei plg. priesingai Cosi¢ pries Kroatijg, Nr.28261/06, § 21,
2009 m. sausio 15 d., ir Ivanova ir Cherkezov, minéta pirmiau, § 56). Todél
Teismas negali pripaZinti, kad valstybé virSijo jai pagal Konvencijos
8 straipsnj suteiktg vertinimo laisve (Zr. Winterstein ir kiti, minéta pirmiau,
§ 148).
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(c¢) ISvada
66. Tod¢l Konvencijos 8 straipsnis nebuvo pazeistas.
DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI
1. skelbia peticijg priimtina;
2. nusprendzia, kad Konvencijos 8 straipsnis nebuvo pazeistas.

Surasyta angly kalba ir paskelbta rastu 2020 m. rugpjucio 4 d.,
vadovaujantis Teismo reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Stanley Naismith Jon Fridrik Kjelbro
Kancleris Pirmininkas
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