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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

MAREA CAMERA

CAUZA HASANOYV SI RAHMANOV iMPOTRIVA RUSIEI

(Cererile nr. 28749/18 si 49975/15)

HOTARARE

Art. 3 « Extradare * Inexistenta unui risc individual real de rele tratamente in
cazul extradarii unor etnici uzbeci in Republica Kirgiza ¢ Evaluare ex nunc in
trei etape a riscului in raport cu situatia in tara de destinatie, in general si in
ceea ce priveste grupul 1n cauza, precum si a circumstantelor personale e
Principiul ex nunc constituie o garantie atunci cand s-a scurs un timp
semnificativ intre hotararile interne si examinarea de catre Curte a unui capat
de cerere formulat in temeiul art. 3 « Evaluarea riscurilor care este in esenta
fapticd si care poate fi revizuitd de Curte avand in vedere evolutia
circumstantelor ¢ Situatia generala actuald din Republica Kirgiza nu justifica
interzicerea totald a extradarilor « Inexistenta unei baze pentru a concluziona
ca etnicii uzbeci constituie un grup incd expus in mod sistematic relelor
tratamente ¢ Circumstantele personale ale reclamantilor examinate
corespunzator de instantele nationale
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HOTARAREA KHASANOV SI RAKHMANOV IMPOTRIVA RUSIEI

in cauza Hasanov si Rahmanov impotriva Rusiei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, reunitd in Marea Camera
compusa din:
Robert Spano, presedinte,
Jon Fridrik Kjelbro,
Siofra O’Leary,
Yonko Grozev,
Ksenija Turkovié,
Ganna Yudkivska,
Ales Pejchal,
Faris Vehabovic,
Dmitri Dedov,
Carlo Ranzoni,
Pauliine Koskelo,
Tim Eicke,
Latif Hiiseynov,
Lado Chanturia,
Raffaele Sabato,
Anja Seibert-Fohr,
Ana Maria Guerra Martins, judecatori,
si Johan Callewaert, grefier adjunct al Marii Camere,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 20 ianuarie 2021 si 9 februarie
2022,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la cea din urma data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld doua cereri (nr. 28492/15 si nr. 49975/15)
indreptate impotriva Federatiei Ruse, prin care doi resortisanti kirgizi,
domnul Turdivai Urunbaievici Hasanov si domnul Savkatbek Salijanovici
Rahmanov (,,reclamantii”’) au sesizat Curtea la 15 iunie si, respectiv, 11
octombrie 2015, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (,,Conventia”). Dupa ce initial au fost
desemnati prin initialele T.K. si S.R. in procedura in fata Camerei din cadrul
Sectiei a treia, reclamantii au solicitat ulterior dezvaluirea numelui lor si
renuntarea la anonimatul si confidentialitatea acordate anterior in temeiul art.
33 siart. 47 § 4 din Regulamentul de procedura al Curtii.

2. Reclamantii au fost reprezentati de doamna N. lermolaieva, domnul
K. Jarinov, doamna D. Trenina si doamna E. Davidian, avocati in Moscova.
Guvernul rus (,,Guvernul”) a fost initial reprezentat de domnii G. Matiugkin
si M. Galperin, fosti reprezentanti ai Federatiei Ruse la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, iar ulterior de succesorul acestora in functie, domnul
M. Vinogradov.
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3. Reclamantii, invocand art. 3 din Conventie, au sustinut ca ar fi expusi
unui risc real de a fi supusi unor rele tratamente din cauza originii lor etnice
uzbece 1n cazul extradarii lor in Republica Kirgiza.

4. La 16 iunie si, respectiv, 12 octombrie 2015, Curtea a indicat guvernului
parat, in temeiul art. 39 din Regulament, ca reclamantii nu ar trebui sa fie
extradati sau expulzati nevoluntar din Rusia in Republica Kirgiza sau in altd
tara pe durata procedurii in fata Curtii. S-a decis, de asemenea, sa se acorde
prioritate acestor cauze in temeiul art. 41 din Regulament.

5. Cererile au fost repartizate Sectiei a treia a Curtii (art. 52 § 1 din
Regulament). La 16 iunie 2015 si, respectiv, 10 martie 2016, Guvernului i s-
au comunicat sus-mentionatele capete de cerere formulate in temeiul art. 3
din Conventie.

6. La 15 octombrie 2019, o camera din cadrul Sectiei a treia, compusa din
Paul Lemmens, presedinte, Helen Keller, Dmitri Dedov, Alena Polackova,
Maria Elosegui, Gilberto Felici si Erik Wennerstrom, judecétori, precum si
Stephen Phillips, grefier de sectie, a pronuntat o hotdrare. Camera, in
unanimitate, a conexat cele doua cereri, le-a declarat admisibile si a hotarat,
cu cinci voturi la doud, cd nu va fi incélcat art. 3 din Conventie in cazul
extradarii reclamantilor in Republica Kirgiza. La hotarare s-au anexat doua
opinii separate, ale judecatorilor Keller si Elosegui.

7. Prin scrisoarea din 7 februarie 2020, reclamantii au solicitat retrimiterea
cauzei 1n fata Marii Camere, in conformitate cu art. 43 din Conventie. La 15
aprilie 2020, Colegiul Marii Camere a admis aceasta cerere.

8. Compunerea Marii Camere a fost stabilita in conformitate cu dispozitiile
art. 26 § 4 si 5 din Conventie si art. 24 din Regulament.

9. Reclamantii si Guvernul au depus, fiecare, observatii scrise
suplimentare pe fond (art. 59 § 1 din Regulament).

10. La 20 ianuarie 2021, a avut loc o sedinta publica la Palatul Drepturilor
Omului din Strasbourg; din cauza crizei de sanatate publica determinata de
pandemia de COVID-19, sedinta s-a desfasurat in sistem videoconferinta.
Inregistrarea sedintei (webcast) a fost afisatd in ziua urmitoare pe site-ul
Internet al Curtii.

Au comparut in fata Curtii:

(a) pentru Guvern
dl M. GALPERIN, reprezentantul Federatiei Ruse la
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, agent,
dl  P. SMIRNOV,
dna O. OCERETIANAIA,
dna Z.BEREZA,
dl  S. GRIGORENKO,
dl S.KLIKOVSKI,
dna O.ZINCENKO,
dna K.DJABAROVA, consilieri;
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(b) pentru reclamanti
dna N.IERMOLAIEVA,
dl K. JARINOV, consilier.

Curtea a ascultat declaratiile facute de domnul Galperin, doamna
Iermolaieva si domnul Jarinov, precum si raspunsurile acestora la Intrebarile
adresate de judecatori.

IN FAPT
1. CIRCUMSTANI ELE CAUZEI

11. Reclamantii sunt cetateni kirgizi de etnie uzbecd. Circumstantele
cauzelor pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

A. Evenimentele din iunie 2010 din sudul Republicii Kirgize

12. Potrivit mai multor rapoarte ale unor surse internationale, violentele
intercomunitare din iunie 2010 din provinciile Os si Jalal-Abad din sudul
Republicii Kirgize s-au soldat cu peste 400 de morti, 2 000 de raniti si mii de
persoane stramutate la nivel intern si extern, precum si mari pagube aduse
proprietatilor. Aceasta regiune gazduieste comunitati uzbece destul de mari —
aproximativ 14% din populatia totala a Republicii Kirgize — care traiesc in
centrele urbane si rurale istorice, dar si un numar tot mai mare de kirgizi care
au migrat din zonele rurale. Comunitatile etnice uzbece reprezintd intre o
cincime si o jumadtate din populatia marilor orase din provinciile Os si Jalal-
Abad. Ciocnirile etnice din 2010 au avut loc pe fondul instabilitatii politice
cauzate de rasturnarea presedintelui Kurmanbek Bakiev in aprilie 2010 si al
tensiunilor sociale si politice persistente create de diviziunea teritoriala si
etnicd post-sovietica intre Republica Kirgiza si Uzbekistanul vecin.

B. Cererea nr. 28492/15 (Hasanov impotriva Rusiei)

13. Domnul Hasanov (,,primul reclamant”) s-a nascut in 1957. Pana in
2010 a locuit in Os, Republica Kirgiza. A ajuns in Rusia in iulie 2010.

14. La 13 septembrie 2010, impotriva primului reclamant s-a pus in
miscare o actiune penald in Republica Kirgiza, acuzatia fiind de delapidare
de fonduri in forma agravata in valoare de aproximativ 18 500 de euro (EUR).
S-a sustinut cd acesta, in calitate de director general al unei societati
comerciale, primise bani de la alte patru societati comerciale in cadrul unor
tranzactii comerciale, dar cheltuise sumele in cauzd pentru nevoile sale
personale.

15. La 13 noiembrie 2010 s-a emis actul de inculpare in absentia. In partea
relevantd a aducerii la cunostinta a acuzatiilor se mentionau urmatoarele:
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,,Turdivai Urunbaievici Hasanov, intre 23 mai 2008 si 5 noiembrie 2009, actionand
in calitate de director general al Altin Alco LLC si profitand de functia sa oficiala, n
cadrul relatiilor sale comerciale cu Isabai si K LLC a primit 726 366 som [kirgiz] de la
directorul sdu general, S. [A primit, de asemenea, sume de bani] de la mai multe
persoane fizice care desfasoard activititi economice in mod independent
[intreprinzatori privati]: A. — 195 000 som, S. — 87 027 som, B. — 49 415 som, A. —
22 957 som, reprezentand in total 1 080 765 som, pe care nu le-a declarat si pe care le-
a cheltuit pentru nevoile sale personale.”

16. Autoritatile kirgize au dispus ulterior arestarea primului reclamant si
au emis un mandat international de urmarire si arestare pe numele sdu.

17.La 11 iulie 2013, reclamantul a fost retinut in Rusia; ulterior, instantele
ruse au dispus si au prelungit arestarea sa. A fost pus in libertate la data de 2
aprilie 2014 si locuieste in prezent in Verhneie Muhanovo, regiunea Oriol.

1. Procedura de extradare

18. La 30 iulie 2013, organele de urmarire penala din Republica Kirgiza
au solicitat extradarea primului reclamant pentru acuzatiile sus-mentionate.
Cererea continea diverse asigurari ca acesta va fi tratat in mod corespunzator,
inclusiv: a) garantii ca nu va fi supus torturii si tratamentelor sau pedepselor
cu cruzime, inumane ori degradante; b) cd nu va fi urmarit penal pentru
motive politice sau discriminatorii; ¢) cd va avea toate posibilitdtile pentru a
se apara si a avea acces la un avocat. La 5 februarie 2014, autoritatile kirgize
au extins asigurarile adaugand ca reclamantul va fi vizitat de membri ai
corpului diplomatic rus in locurile de detinere dupa extradare.

19. La 21 februarie 2014, extradarea primului reclamant a fost autorizata
de procurorul general adjunct al Federatiei Ruse. In aceeasi zi, acesta a trimis
o scrisoare Ministerului Afacerilor Externe din Rusia cu privire la procedura
de extradare in curs si a solicitat cooperare la supravegherea asigurarilor date
de autoritatile kirgize. Pasajele relevante din scrisoare au urmatorul continut:

»Parchetul general al Republicii Kirgize a oferit asigurdrile necesare in ceea ce
priveste drepturile [reclamantului], inclusiv absenta persecutiei pe motive etnice,
precum si garantii Impotriva torturii si a altor tratamente si pedepse interzise.

in acelasi timp, practica recenti a Curtii Europene a Drepturilor Omului demonstreazi
atitudinea criticd a Curtii fatd de extradarea in Republica Kirgizd a persoanelor de
origine etnicd «nemajoritard» [HetutynbHas], din cauza vulnerabilitdtii acestora si a
riscului de a fi supuse unor tratamente interzise.

In cauza Mahmudjan Ergasev impotriva Rusiei, Curtea Europeana, pronuntindu-se in
favoarea reclamantului, a precizat ca [asigurdrile] date de autoritatile Republicii
Kirgize, in sine si in lipsa unui mecanism de supraveghere, erau insuficiente pentru a
proteja [o persoand] impotriva unor tratamente interzise.

Avand in vedere aceastd practica, Parchetul General al Republicii Kirgize a oferit
asigurari extinse cd [in cazul transferului reclamantului] autoritatile competente din
Republica Kirgiza se vor asigura ca personalul diplomatic rus are acces la locul de
detinere [In care reclamantul urmeaza sa fie detinut] pentru a supraveghea respectarea
drepturilor sale.”
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Din text reiese ca scrisori similare au fost trimise Ministerului Afacerilor
Externe din Rusia 1n toate cazurile In care autoritatile kirgize au dat asigurari
extinse similare.

20. Primul reclamant a contestat decizia de extradare 1n instantd, invocand
faptul ca facea parte dintr-un grup etnic vulnerabil si ca era astfel expus unui
risc real de a fi supus unor persecutii si rele tratamente.

21. La 2 aprilie 2014, Curtea Regionald Oriol s-a pronuntat in favoarea
plangerii primului reclamant si a anulat decizia de extradare ca fiind nelegala.
Referindu-se la jurisprudenta Curtii, instanta regionald a concluzionat ca
reclamantul facea parte dintr-un grup etnic vulnerabil care risca sa fie supus
unor tratamente contrare art. 3 din Conventie si cd asigurdrile date de
autoritatile kirgize ar putea fi insuficiente pentru a atenua acest risc, avand in
vedere Indoielile referitoare la modul in care aceste asigurari functioneaza in
practica. Instanta a considerat, de asemenea, ca, potrivit raportului
autoritatilor responsabile de migratie, situatia politica, sociala si economicd
din Republica Kirgiza ramane ,,complexa”. Reclamantul a fost de indata pus
in libertate.

22. Parchetul a declarat recurs, facand trimitere, printre alte argumente, la
urmitoarele trei aspecte. In primul rand, reclamantul era suspectat de
infractiuni financiare si, prin urmare, nu se ridica nicio problemd de
persecutie cu caracter politic sau etnic ca atare. In al doilea rand, ficand
trimitere la hotararea Curtii in cauza Latipov impotriva Rusiei (nr. 77658/11,
12 decembrie 2013), parchetul a sustinut cd reclamantul nu putea sa se
prevaleze numai de situatia generala din tard, ci trebuia sd prezinte probe
privind riscurile individualizate. In al treilea rand, desi a luat act de
concluziile Curtii in hotararea pronuntatd in cauza Mahmudjan Ergasev
impotriva Rusiei (nr. 49747/11, 16 octombrie 2012) referitoare la
persecutarea etnicilor uzbeci care au fost implicati in ciocnirile din 2010,
parchetul a sustinut ca asigurdrile date de autoritatile kirgize in cazul
reclamantului erau suficiente si contineau garantii extinse ca personalul
diplomatic rus va avea acces la locurile de detinere.

23. La 28 mai 2014, Curtea Suprema a Federatiei Ruse a respins recursul
si a confirmat hotdrarea pronuntatd de curtea regionala. Parchetul a declarat
recurs in supraveghere (nadsop).

24. La 4 februarie 2015, Prezidiul Curtii Supreme a Federatiei Ruse,
intrunit in calitate de instantd de supraveghere, a anulat hotararile anterioare
si a trimis cauza spre rejudecare. Prezidiul a observat ca instanta regionala s-a
bazat pe jurisprudenta Curtii si pe faptul ca autoritdtile responsabile de
migratie au declarat ,,complexa” situatia din Republica Kirgiza, dar a
considerat ca concluziile instantelor inferioare se bazau pe o descriere
generald a situatiei, fard nicio evaluare individuald a riscurilor cu care se
confrunta primul reclamant. Partea relevantd din decizie are urmatorul
continut:
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,,0 instanta care evalueaza riscul unei incélcari a drepturilor omului trebuie nu numai
sa studieze situatia generald a drepturilor omului in statul solicitant, ci si sd evalueze
circumstantele specifice ale cauzei, care in totalitate ar putea dovedi prezenta sau
absenta unor motive intemeiate pentru a crede ca o persoana ar putea fi supusa unor
tratamente sau pedepse [cu cruzime].

Legea ar trebui interpretatd ca prevazand cd o instanta care evalueaza chestiuni legate
de extradare trebuie sa ia In considerare declaratiile persoanei [in cauzd], informatiile
primite de la Ministerul Afacerilor Externe cu privire la situatia drepturilor omului in
statul solicitant, asigurdrile oferite de statul solicitant, precum si alte documente si
materiale.

[.]

Probele aflate la dosar demonstreaza ca [primul reclamant] este acuzat de o infractiune
care nu a avut caracter etnic sau politic si care a fost sivarsitd in perioada 20082009,
cu mult timp Tnainte de evenimentele din iunie 2010.

In declaratiile pe care le-a dat autoritatilor ruse la 11 iulie 2013 [primul reclamant nu
a sustinut cd a fost persecutat din motive politice sau de alta natura sau ca a venit in
Rusia pentru a solicita azil].

Aceste declaratii, care ar fi putut influenta concluziile [curtii regionale], nu au fost
examinate.

in plus, [curtea regionali] nu a evaluat in mod corespunzitor informatiile prezentate
de Parchetul General [...] cu privire la asigurarile oferite de autoritatile competente din
Republica Kirgiza cu privire la faptul ca personalul diplomatic rus va avea acces la locul
de detinere [a reclamantului].

Anuland decizia de extradare, instanta de fond s-a referit la raportul autoritatilor
responsabile de migratie, dar numai la partea care descrie situatia politica, sociala si
economicd din Republica Kirgiza ca fiind «complexa» si a neglijat cealalta parte, care
a enumerat masurile adoptate de guvernul Republicii Kirgize pentru a consolida
respectarea drepturilor omului si a asigura drepturile minoritatilor etnice.”

25. La 8 aprilie 2015, Curtea Regionald Oriol, reexaminand plangerea
primului reclamant impotriva deciziei de extradare, a avut in vedere
rationamentul Prezidiului Curtii Supreme si a respins plangerea. Mai precis,
aceasta a retinut cd, in conformitate cu jurisprudenta Curtii, situatia generald
dintr-o anumita tard ar putea sa nu justifice o interzicere totala a extradarilor.
Curtea regionalda a concluzionat ca reclamantul nu se confrunta cu riscuri
individualizate, avand in vedere asigurdrile oferite de autoritatile kirgize,
posibilitatea supravegherii acestora de catre personalul diplomatic rus, faptul
ca s-au inregistrat anumite progrese in ceea ce priveste drepturile omului in
Republica Kirgiza, caracterul financiar al infractiunii si respingerea cererii
sale de azil de catre autoritatile responsabile de migratie. Partea relevanta din
decizie are urmdtorul continut:

,Prin scrisoarea din 21 august 2013, Parchetul General al Republicii Kirgize a
garantat ca [primului reclamant] i se vor pune la dispozitie toate inlesnirile necesare
pregatirii apararii sale, inclusiv asistenta din partea avocatilor, ca nu va fi supus torturii,
relelor tratamente sau altor pedepse sau tratamente inumane ori degradante si ca cererea
de extradare nu avea ca scop persecutarea sa din motive politice sau rasiale ori din cauza
opiniilor sale etnice, religioase sau politice. La 5 februarie 2014 au fost oferite asigurari
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suplimentare cd Parchetul General din Republica Kirgizd va asigura accesul
personalului diplomatic rus la [primul reclamant] la locul de detinere al acestuia [...]
Contrar capetelor de cerere, nu existd motive de indoiald cu privire la asigurarile oferite
de autoritatile kirgize.

Instanta este constientd de pozitia Curtii Europene potrivit careia situatia generala
dintr-un stat reclamant nu poate fi [singurul] motiv pentru interzicerea totald a
extraddrilor catre statul respectiv.

Materialele analitice ale Ministerului Afacerilor Externe demonstreaza ca Republica
Kirgiza 1si respecta obligatiile internationale.

Probele aflate la dosarul cauzei demonstreaza ca [primul reclamant] este acuzat de
savarsirea unei infractiuni economice de drept comun in 2008 si 2009 in Republica
Kirgiza, [infractiune] care nu are niciun fel de caracter politic sau etnic i nu are legatura
cu evenimentele din iunie 2010.

In declaratia sa din 11 iulie 2013, [primul reclamant] nu a sustinut ca a fost persecutat
in Republica Kirgiza [pentru vreun motiv] [...] Nu si-a justificat sederea in Rusia prin
intentia de a solicita azil in legatura cu [vreo] persecutie.

Prin urmare, nu s-a identificat niciun motiv care sa poata Impiedica extradarea
[primului reclamant], in temeiul tratatelor internationale sau al legislatiei ruse.

L]

26. La 17 iunie 2015, Curtea Suprema a Federatiei Ruse a confirmat
hotararea instantei de grad inferior printr-o hotarare definitiva.

2. Procedura privind statutul de refugiat

27. La 14 august 2013, primul reclamant a solicitat statut de refugiat,
referindu-se la riscurile de persecutie in Republica Kirgiza pe baza originii
sale etnice.

28. La 20 noiembrie 2013, Departamentul Regional Oriol al Serviciului
Federal pentru Migratie a respins cererea. In special, departamentul regional
a mentionat: (1) lipsa oricaror acuzatii de rele tratamente anterioare sau
actuale la care au fost supusi reclamantul sau rudele sale cu resedinta in
Republica Kirgiza; (2) declaratiile oficiale ale reclamantului, potrivit carora
nu a facut niciodata parte din organizatii politice sau religioase; (3) anularea
sederii sale permanente in Republica Kirgiza la 5 luni de la sosirea sa in
Rusia; (4) faptul cad audierea initiald in dosarul sau penal a avut loc in mai
2010 si cd a ascuns acest fapt intr-unul dintre interviurile cu autoritatile
responsabile de migratie; (5) descrierea evenimentelor din iunie 2010 in
termeni vagi si generali, fara detalii specifice privind situatia personald; (6)
faptul ca, In primul sau interviu in Rusia, a declarat in mod expres ca nu
intentioneaza sa solicite azil in Rusia. In consecintd, departamentul regional
a concluzionat cd sosirea reclamantului in Rusia nu a fost legatd de
evenimentele din iunie 2010 si a reprezentat o strategie de evitare a urmaririi
penale pentru infractiunile financiare.
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29. La 15 ianuarie 2014, Serviciul Federal pentru Migratie a aprobat
analiza autoritatii inferioare si a respins cererea printr-o decizie
administrativa definitiva.

30. Primul reclamant a contestat aceasta decizie in instantd, facand
trimitere la faptul ca facea parte dintr-un grup etnic vulnerabil si cd astfel risca
in mod real sa fie supus persecutiilor si relelor tratamente.

31. La 17 iunie 2014, plangerea primului reclamant a fost respinsa de
Tribunalul Districtual Basmani din Moscova. Acesta nu a declarat recurs.

C. Cererea nr. 49975/15 (Rahmanov impotriva Rusiei)

32. Domnul Rahmanov (,,al doilea reclamant”) s-a nascut in 1986. Pana in
2010, acesta a locuit in Suzak, in regiunea Jalal-Abad din Republica Kirgiza.
A ajuns in Rusia 1n ianuarie 2011.

33. La 24 iulie 2012, s-a emis pentru al doilea reclamant actul de inculpare
in absentia pentru infractiuni sdvarsite cu violentd in legdturd cu
evenimentele din iunie 2010 (supra, pct. 12), in special achizitionarea si
transportul in mod ilegal de arme si explozivi, savarsite in cadrul unui grup
infractional organizat; participarea la revolte violente de mare amploare care
s-au soldat cu incendieri, distrugerea de bunuri si utilizarea de arme si de
substante si dispozitive explozive, uciderea unor persoane, fapte motivate de
urd etnica si savarsite cu o cruzime deosebita si prin mijloace de naturd sa
puna in pericol populatia, fapte savarsite in cadrul unui grup organizat;
talhdrie calificata, sdvarsitd in cadrul unui grup organizat, precum si
distrugerea de bunuri si cauzarea de pagube grave prin incendiere sau prin
mijloace de naturd sid pund in pericol populatia. Potrivit acuzatiilor,
infractiunile au fost motivate de urd etnica si indreptate Tmpotriva unor
persoane de origine etnica kirgiza.

34. In partea relevanti a aducerii la cunostinti a acuzatiilor se mentionau
urmatoarele:

,»|Al doilea reclamant], manat de intentii criminale, s-a aldturat unui grup infractional

organizat de A.S. si U.A. pentru a savarsi omoruri, talharii si distrugeri de bunuri
motivate de urd etnica.

Pentru a savarsi infractiunile mentionate mai sus, grupul, insotit de [al doilea
reclamant], a cumparat, a detinut si a transportat in mod ilegal arme de foc, cutite si
bare din fier. Mai mult decét atat, au fabricat si au transportat bastoane cu lame de 1,5
metri lungime, precum si sticle contindnd o substanta inflamabila [...]

In plus, continuand savarsirea de infractiuni, la 12 iunie 2010 [al doilea reclamant],
impreuna cu A.S. si U.A., la punctul care marcheaza kilometrul 564 de pe autostrada
Biskek-Os, care are o importanta strategica pentru Republica Kirgiza, in vecinatatea
intreprinderii de prelucrare a bumbacului din Sanpa (in Topurak-Bel, in districtul
Suzakski), a Tmprastiat titei si moloz pe carosabil si I-a blocat cu un tractor si cu alte
utilaje agricole. Aceste fapte au creat obstacole deosebite pentru vehiculele care
circulau pe autostrada.
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Astfel, [al doilea reclamant], impreuna cu alti membri ai grupului, au participat activ
la revolte violente, incendieri si distrugeri de bunuri motivate de ura etnica, i-au atacat
pe soferii si pasagerii autovehiculelor care circulau pe autostrada si i-au talharit [...]

[Al doilea reclamant], continudnd savarsirea de infractiuni, la 12 iunie 2010, in
complicitate cu grupul infractional, si facdnd uz de arme de foc, a oprit autovehiculele
care circulau pe autostrada si in care se aflau ca pasageri locuitori din orasul Os: K.M.
si K.A. Au oprit, de asemenea, locuitori din regiunea Bazar-Korgonski: A.M., K.N.,
M.A., ZM. si K.S. Faptuitorii i-au scos cu violentd din masinile lor, i-au batut cu
deosebita cruzime cu bastoanele cu lame si bare de fier si i-au Injunghiat in diferite parti
ale corpului. Plagi prin impuscare au suferit urmatoarele persoane: A.M., K.N., M.A.,
ZM.si K.S.

Victimele KM., A M., KN, MA., Z.M. si K.S. au murit pe loc din cauza ranilor
suferite. K.A. a murit 1n spitalul municipal Jalal-Abad.

[.]

[Sectiunea care urmeaza contine detalii din rapoartele de expertizd medico-legald
intocmite in urma autopsierii victimelor. ]

In plus, grupul infractional, insotit de [al doilea reclamant], a continuat savarsirea de
infractiuni, a oprit autovehicule care circulau pe autostradd, sub amenintarea cu arme
de foc, substante si dispozitive explozive (sticle contindnd o substantd inflamabild) si
i-a talharit pe soferi si pasageri.

Prin urmare, autovehiculul U [care a costat 4.000 som] [...] a fost distrus in totalitate
cu pietre, bastoane si bare de fier [...].

in plus, autovehiculul M [care a costat 237.500 som] a fost pradat si dezasamblat,
cauzand [societatii comerciale care il detinea] [...] un prejudiciu material.

L]

35. Autoritatile kirgize au dispus ulterior arestarea celui de-al doilea
reclamant si au emis un mandat international de urmadrire si arestare pe
numele sau.

36. La 15 aprilie 2014, reclamantul a fost retinut in Rusia; ulterior,
instantele ruse au dispus si au prelungit privarea sa de libertate. A fost pus in
libertate la data de 15 octombrie 2015 si locuieste in prezent in Elektrogorsk,
regiunea Moscova.

1. Procedura de extradare

37. La 13 mai 2014, organele de urmarire penald din Republica Kirgiza au
solicitat extrddarea celui de-al doilea reclamant pentru acuzatiile sus-
mentionate. Cererea continea diverse asigurdri ca acesta va fi tratat in mod
corespunzator, inclusiv: a) garantii cd nu va fi supus torturii si tratamentelor
sau pedepselor cu cruzime, inumane ori degradante; b) ca nu va fi urmarit
penal pentru motive politice sau discriminatorii; c¢) cd va avea toate
posibilitatile pentru a se apdra si a avea acces la un avocat; d) ca va fi vizitat
de membri ai corpului diplomatic rus in locurile de detinere dupa transfer.

38. La 8 iulie 2015, extradarea celui de-al doilea reclamant a fost autorizata
de procurorul general adjunct al Federatiei Ruse.
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39. Reclamantul a contestat aceastd decizie in instantd, facand trimitere la
faptul ca facea parte dintr-un grup etnic vulnerabil si ca astfel era expus unui
risc real de a fi supus persecutiilor si relelor tratamente de catre autoritatile
kirgize.

40. La 31 august 2015, Curtea Regionald Belgorod a respins plangerea
celui de-al doilea reclamant, respingand sustinerile acestuia cu privire la
riscul de rele tratamente. Referindu-se la practica Curtii si a Comitetului
Drepturilor Omului al Organizatiei Natiunilor Unite (ONU), curtea regionald
a subliniat cd, pe langa caracterizarea generald a situatiei dintr-o anumita tara,
0 persoand care invoca existenta unui risc real de rele tratamente trebuie sa
justifice sustinerea sa In raport cu circumstantele personale. Curtea regionala
a luat act In mod corespunzator de rapoartele internationale prezentate de
reprezentantul reclamantului, dar a concluzionat ca reclamantul nu a reusit sa
dovedeasca existenta unor riscuri individualizate. Partea relevanta din decizie
are urmatorul continut:

| Autoritdtile responsabile de migratie au respins cererile de acordare a statutului de
refugiat formulate de al doilea reclamant.] in special, in decizii [...] se arita ci, la
inceputul anului 2011, [al doilea reclamant] a pérasit Republica Kirgiza pentru a cauta
un loc de muncd, nu pentru a solicita azil [...] [Al doilea reclamant] nu a prezentat
argumente convingatoare care sa sustind teama sa de persecutie in tara sa de origine [...]

Argumentele [celui de-al doilea reclamant] privind «falsificarea» probelor din dosarul
penal de catre autoritatile de aplicare a legii din Republica Kirgiza sunt lipsite de orice
proba si contravin principiului recunoasterii reciproce a documentelor oficiale intre
[statele contractante] [...]

Instanta ia act de asigurarile scrise oferite de statul strdin [...] [si] aplicarea unor astfel
de asigurari ar trebui sa fie consideratd un instrument fiabil Tmpotriva tratamentelor
interzise [, iar aceasta] corespunde cerintelor dreptului international.

Respingand argumentele avocatului [ ...] referitoare la practica pe scara larga constand
in supunerea la rele tratamente a etnicilor uzbeci in Republica Kirgiza, instanta constata
urmatoarele [...]

Materialul de urmarire penala demonstreaza ca [acuzatiile] indreptate impotriva [celui
de-al doilea reclamant] se referd la infractiuni contra ordinii publice, a vietii si a
integritatii corporale.

Urmarirea penala a acestuia — contrar declaratiilor sale si ale avocatului sdu — nu
rezultd dintr-o politica a statului sau din persecutarea de catre autoritatile kirgize a
anumitor grupuri de persoane, inclusiv etnici uzbeci.

Instanta ia in considerare argumentele si documentele prezentate de aparatorul [celui
de-al doilea reclamant], inclusiv extrase din [rapoartele Amnesty International si
Human Rights Watch], in care se precizeaza ca in Republica Kirgiza se foloseste tortura
impotriva persoanelor acuzate si ca etnicii uzbeci care sunt acuzati [in legdtura cu
evenimentele din 2010] constituie un grup vulnerabil.

Totusi, aceastd imprejurare nu poate constitui in sine temei suficient pentru a refuza
[extradarea celui de-al doilea reclamant], pentru urmatoarele motive.

[Combaterea impunitatii pentru infractiuni este un principiu fundamental al cooperarii
internationale In materie penala.]
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in cursul audierii din 15 aprilie 2014, dupa arestarea sa in Rusia, [al doilea reclamant]
a declarat ca, pana in august 2010, a locuit in satul Suzak [...] in iunie 2010, «tinerii
uzbeci din satul nostru au blocat doar drumul spre sat, in timp ce kirgizii au incercat s
preia satul nostru Suzak, dar baietii nu i-au lasat. Nu am luat parte la toate acestea. Nu
sunt persecutat pentru motive politice.»

In instantd, [al doilea reclamant] a declarat ci nu s-a angajat in activitati politice sau
civice in Republica Kirgiza.

Cele de mai sus demonstreaza ca [...] urmarirea penala [a celui de-al doilea reclamant]
are legatura cu savarsirea de fapte care prezintd pericol social, nu cu discriminarea
bazata pe etnie [...]

[Art. 3 din Conventia impotriva torturii necesitd o examinare] nu numai a existentei
unor incélcari grave si in masa ale drepturilor omului, ci si a unei intrebari-cheie — daca
existd riscuri individuale de tortura sau alte tratamente interzise [...] Acest risc trebuie
sa fie suficient de real.

[Comitetul contra torturii al ONU a declarat in deciziile sale ca simpla existenta a
unor ncélcari masive si grave ale drepturilor omului nu poate, in sine, sa serveasca
drept temei pentru a concluziona ca o persoana risca sa fie supusa relelor tratamente la
intoarcerea intr-o anumitd tara. Trebuie sd existe alte informatii care sd ofere temei
pentru a crede ca persoana se confrunta cu un risc personal. Acest risc nu trebuie sa fie
speculativ, ci previzibil, personal si real.]

in ceea ce priveste situatia generald dintr-o tard, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a declarat ca ar trebui sa se acorde o anumita atentie rapoartelor recente ale
[organizatiilor neguvernamentale internationale — ONG-urilor]. Totusi, posibilitatea
unor rele tratamente din cauza situatiei instabile din tara de primire nu poate, de una
singurd, sa conduca la o Incélcare a art. 3.

Atunci cand sursele de care dispune Curtea descriu doar situatia generald, sustinerile
specifice ale unui reclamant necesitd confirmare prin alte probe in fiecare caz.

[Al doilea reclamant] si avocatul sau nu au prezentat instantei astfel de probe.

[.]

Avand in vedere concluziile de mai sus si tinand seama de dispozitiile tratatelor
internationale si interpretarea acestora de [organismele infiintate in temeiul tratatelor],
instanta concluzioneaza ca probele aflate la dosar nu demonstreaza existenta unui risc
individual de supunere la rele tratamente a [celui de-al doilea reclamant] in cazul
extradarii sale.

L]

41. La 14 octombrie 2015, recursul declarat de al doilea reclamant a fost
respins de Curtea Suprema a Federatiei Ruse prin decizie definitiva. Curtea
Supremad a observat ca autoritatile kirgize au oferit asigurdri relevante cu
privire la tratamentul adecvat al reclamantului (supra, pct. 37) si ca instanta
de grad inferior a considerat Tn mod corect aceste asigurari ca reprezentand
un mecanism fiabil Impotriva tratamentelor interzise de dreptul international.

11
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2. Procedura privind statutul de refugiat

42. La 26 mai 2014, al doilea reclamant a solicitat statut de refugiat,
referindu-se la riscurile de persecutie in Republica Kirgiza bazata pe originea
sa etnica.

43. La 3 1ulie 2014, Departamentul Regional Belgorod al Serviciului
Federal pentru Migratie a respins cererea. In special, departamentul regional
a mentionat: 1) calatoriile repetate ale celui de al doilea reclamant inspre si
dinspre Republica Kirgiza dupa luna iunie 2010 si obtinerea unui nou
pasaport in Republica Kirgiza la citeva luni dupa sosirea in Rusia; 2) faptul
ca cele noud rude apropiate locuiau Incé in satul natal din sudul Republicii
Kirgize, erau dependente financiar de reclamant si nu invocasera niciodata
vreo persecutie; 3) faptul cad acesta nu a fost afiliat niciodatd la organizatii
politice, civile sau religioase. In consecintd, departamentul regional a
concluzionat ca reclamantul a venit in Rusia pentru motive economice si ca
strategie de evitare a urmaririi penale in tara de origine.

44. La 23 septembrie 2014, Serviciul Federal pentru Migratie a confirmat
concluziile autoritatii inferioare si a respins cererea printr-o decizie
administrativa definitiva. Serviciul Federal pentru Migratie a subliniat ca al
doilea reclamant ar beneficia de mecanismul de supraveghere asigurat de
corpul diplomatic rus in Republica Kirgiza.

45. Al doilea reclamant a contestat aceastd decizie in instantd, facand
trimitere la faptul ca facea parte dintr-un grup etnic vulnerabil si cd astfel risca
in mod real sa fie supus persecutiilor si relelor tratamente.

46. La 16 ianuarie 2015, plangerea reclamantului a fost respinsa de
Tribunalul Districtual Basmani din Moscova. Hotararea a fost confirmata in
recurs la 8 iunie 2015 de Curtea Municipald Moscova.

II. CADRUL LEGAL ST PRACTICA RELEVANTE
A. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE

47. Cauza Savridin Djuraiev impotriva Rusiei (nr. 71386/10, pct. 70-75,
25 aprilie 2013) contine un rezumat al legislatiei nationale in materie de
extradari care era aplicabild la momentul respectiv.

48. In Decizia nr. 11 din 14 iunie 2012, plenul Curtii Supreme a Federatiei
Ruse a oferit indrumadri instantelor inferioare cu privire la interpretarea si
aplicarea normelor interne si internationale n cauzele referitoare la extradare.
Partile relevante din decizie prevad urméatoarele:

soleee]

11. in temeiul art. 2 din Conventia europeand, astfel cum a fost interpretat de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, [...] o persoana nu poate fi extradatd daca o infractiune
este pedepsita cu moartea in conformitate cu legislatia statului solicitant, daca statul
respectiv nu oferd asigurari, pe care Federatia Rusa le considera suficiente, ca nu se va
pune in aplicare o pedeapsa cu moartea. Astfel de asigurari pot fi dispozitii legale care
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interzic aplicarea pedepsei cu moartea in statul solicitant, [sau] asigurdri din partea
organelor de aplicare a legii sau a altor autoritati competente [...] cd pedeapsa cu
moartea nu va fi pusa in aplicare.

12. Instantele ar trebui sd considere cd, in temeiul art. 7 din Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice, astfel cum a fost interpretat de Comitetul
Drepturilor Omului al ONU, si in temeiul art. 3 din Conventia impotriva torturii [...], 0
persoand nu este supusa extradarii [nici] atunci cand existd motive serioase de a crede
ca persoana respectiva risca sa fie supusa la tortura in statul solicitant [sau] atunci cand
persoana respectivd poate fi supusd unor pedepse sau tratamente inumane ori
degradante.

Instantele ar trebui sd fie constiente de faptul ca, in conformitate cu art. 3 din
Conventia europeand, astfel cum a fost interpretat de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, se considera ca tratamentele sau pedepsele sunt inumane atunci cand acestea
sunt premeditate, aplicate timp de mai multe ore la rand si au ca rezultat fie vatamari
corporale reale, fie suferinte fizice si psihice intense. Tratamentele sau pedepsele sunt
degradante, in special, atunci cand inspira persoanelor sentimente de frica, angoasa si
inferioritate.

[.]

13. Extradarea poate fi refuzatd, de asemenea, in cazul in care circumstante
exceptionale aratd cd aceasta poate sa pund in pericol viata si sdnatatea persoanei ca
urmare, printre altele, a varstei sau a starii sale fizice.

14. Instantele ar trebui sa considere ca, in temeiul [legislatiei nationale si] art. 3 din
Conventia Tmpotriva torturii [...], in cauzele avand ca obiect cdile de atac impotriva
autorizatiilor de extrddare, este de datoria [organelor de urmarire penald] sa
demonstreze ca nu existd motive serioase de a crede ca persoana in cauza risca sa fie
condamnata la pedeapsa cu moartea, supusa la rele tratamente sau persecutata din cauza
rasei sale, a convingerilor religioase, a nationalitdtii, a originii etnice sau sociale ori a
opiniilor sale politice.

In temeiul art. 3 din Conventia impotriva torturii, astfel cum a fost interpretat de
Comitetul Drepturilor Omului al ONU, pentru a stabili dacd exista sau nu
circumstantele sus-mentionate, instantele ar trebui sa evalueze atat situatia generald a
drepturilor omului in statul solicitant, cdt si circumstantele specifice ale cazului
respectiv, care, privite in totalitate, pot dezvalui existenta [...] unor motive serioase de
a crede cd o persoand risca sd fie supusa la tratamente sau pedepse inumane ori
degradante.

In acest sens, instantele pot lua in considerare, de exemplu, declaratiile persoanei in
cauza si ale martorilor, informatiile privind situatia drepturilor omului in statul
solicitant furnizate de Ministerul Afacerilor Externe, orice asigurari oferite de statul
solicitant, precum si documentele si rapoartele organismelor internationale infiintate n
temeiul tratatelor si de alt tip [...] Instantele ar trebui sa evalueze sustinerile persoanei
in cauza in lumina tuturor probelor disponibile.

Instantele ar trebui sa retina ca evaluarea efectuata de organismele internationale
infiintate in temeiul tratatelor si de alt tip cu privire la situatia generald in materie de
drepturile omului in statul solicitant se poate schimba in timp [...]”

49. In Rusia, procurorii care se ocupd de cererile de extridare au ca
orientdri directivele procurorului general. Directiva 212/35 din 18 octombrie
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2008, in vigoare la momentul faptelor, continea urmatoarele dispozitii
relevante:

»Pentru a asigura respectarea obligatiilor internationale si a legislatiei Rusiei 1n
materie de [extradari] [...], se ordona [procurorilor] [urmétoarele].

1.1. Organizarea activitatilor de punere in executare a cererilor de extradare [...] se
incredinteaza Directiei Generale Cooperare Internationald din cadrul Parchetului
General al Federatiei Ruse.

[.]

1.2.2. In absenta unor motive care s impiedice extradarea sau transferul la o instanta
internationald, [procurorii] ar trebui sa asigure arestarea provizorie a persoanei pentru
48 de ore.

1.2.3. [Procurorii ar trebui] sé audieze persoanele arestate cu privire la motivele sosirii
lor in Rusia, [...] cetatenia lor, intentia lor de a solicita statut de refugiat sau existenta
unui statut de refugiat ca urmare a unei posibile persecutii in [tara de origine] [...],
circumstantele si motivele urmaririi lor penale [...] si posibilele piedici in calea
extradarii [...].

1.2.4. [Procurorii ar trebui] sa verifice existenta si veridicitatea oricaror motive care
ar putea conduce la refuzul extradarii [...]

1.2.6. [Procurorii ar trebui] sd ia masuri pentru punerea in libertate a persoanelor
arestate provizoriu dupa identificarea oricaror motive care impiedica extradarea. [...]

1.6. Directia Generalda Cooperare Internationala [ar trebui]:
[..]
1.6.9. Sa efectueze analiza si rezumatul practicii juridice in materie de extradare [...]

1.6.10. S& comunice [procurorilor] informatii cu privire la instrumentele
internationale n materie de extradare care sunt obligatorii pentru Federatia Rusa.”

B. Dreptul international

50. Extradarile dintre Rusia si Republica Kirgiza sunt reglementate de
Conventia cu privire la asistenta juridica si raporturile juridice In materie
civila, familiala si penala, adoptatd de CSIin 1993 (,,Conventia de la Minsk™).
Art. 56 din Conventia de la Minsk impune partilor obligatia de a extrdda
persoane 1n scopul urmaririi penale si/sau al executdrii sentintei.

Articolul 56
Obligatia de a extriada

,1. Partile Contractante se obliga sa-si extradeze reciproc, la cerere, In conformitate
cu prevederile prezentei Conventii, persoanele care se afla pe teritoriul lor, pentru a fi
trase la raspundere penald sau pentru executarea pedepsei.

L]

51. Articolele 58 si 59 din Conventia de la Minsk prevad continutul
cererilor de extradare si documentele de insotire.
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Articolul 58
Cererea de extradare

,,1. Cererea de extradare trebuie sa contina:
a) denumirea institutiei solicitante si a institutiei solicitate;

b) descrierea circumstantelor faptei sanctionabile, si textul legii Partii Contractante
solicitante, in baza careia fapta data se considera infractiune;

¢) numele, prenumele si patronimul persoanei, care se cere a fi extradata, [data

descrierea semnalmentelor, fotografia, amprentele si alte date despre persoana;
d) indicarea marimii pagubei cauzate de infractiune.

2. La cererea de extradare 1In vederea urmadririi penale se va anexa copia certificatd a
mandatului de arest.

L]

Articolul 59
Informatii suplimentare

,Dacd cererea de extradare nu contine toate datele necesare, atunci Partea
Contractanta solicitata poate cere informatii suplimentare, fapt pentru care stabileste un
termen de o luna.

L]

52. Dispozitiile de mai sus sunt comparabile din punct de vedere material
cu articolele 1, 12 si 13 din Conventia europeand de extradare din 1957.

ARTICOLUL 1
Obligatia de a extrada

,Partile contractante se angajeaza sa-si predea reciproc, potrivit regulilor si sub
conditii determinate prin articolele urmétoare, persoanele care sunt urmarite pentru o
infractiune sau cautate n vederea executarii unei pedepse sau a unei masuri de siguranta
de catre autoritatile judiciare ale partii solicitante.”

ARTICOLUL 12
Cererea si documentele justificative

,»1. Cererea se va formula in scris si va fi prezentata pe cale diplomatica. Asupra altei
cai se va putea conveni prin intelegere directa intre doud sau mai multe parti.

2. Se vor prezenta, in sprijinul cererii:

a) originalul sau copia autentica fie de pe o hotarare de condamnare executorie, fie de
pe un mandat de arestare sau de pe orice alt act avand putere egald, eliberat in formele
prescrise de legea partii solicitante;

b) o expunere a faptelor pentru care se cere extradarea. Data si locul savarsirii lor,
calificarea lor legala si referirile la dispozitiile legale ce le sunt aplicabile se vor indica
in modul cel mai exact posibil;

¢) o copie de pe dispozitiile legale aplicabile sau, daca aceasta nu este cu putintd, o
declaratie asupra dreptului aplicabil, precum si semnalmentele cele mai precis posibile
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ale persoanei reclamate si orice alte informatii de naturd a determina identitatea si
nationalitatea sa.”

ARTICOLUL 13

Informatii suplimentare

,,Dacd informatiile comunicate de partea solicitantd se dovedesc insuficiente pentru a
permite partii solicitate sa pronunte o hotdrare in aplicarea prezentei conventii, aceasta
din urma parte va cere complinirea informatiilor necesare si va putea fixa un termen
pentru obtinerea acestor informatii.”

I1I. INFORMATII PRIVIND SITUATIA DIN REPUBLICA KiRGIZA

53. Curtea a examinat in trecut informatiile relevante privind situatia din
Republica Kirgiza, acestea fiind rezumate in cauzele Tadjibaiev impotriva
Rusiei (nr. 17724/14, pct. 19-26, 1 decembrie 2015, cu trimiteri suplimentare)
st Turgunov impotriva Rusiei (nr. 15590/14, pct. 32, 22 octombrie 2015).

54. Marea Camera constatd, de asemenea, cd o expunere detaliatd a
rapoartelor recente a fost inclusd in hotdrarea Camerei in prezenta cauza
(T.K. si S.R. impotriva Rusiei, nr. 28492/15 si 49975/15, pct. 39-54, 19
noiembrie 2019) si, prin urmare, — avand in vedere intinderea materialului
examinat — va reproduce in prezenta hotdrare numai elementele si rapoartele
care au fost publicate dupa adoptarea hotararii Camerei sau care nu au fost
abordate anterior. Aceste informatii includ Inscrisurile prezentate de parti si
materialele obtinute de Curte proprio motu.

A. Organismele ONU pentru drepturile omului

55. Raportorul Special al ONU privind problemele minoritétilor a subliniat
urmadtoarele n declaratia sa privind vizita sa din 6-17 decembrie 2019 in
Republica Kirgiza:

»---] Desi uzbecii reprezintd mai mult de 14% din populatie, doar 3 membri ai
parlamentului apartin minoritatii uzbece.

Un aspect pozitiv: de la alegerile din octombrie 2015, legea electorald prevede o cota
de 15% pentru reprezentarea minoritatilor pe listele partidelor politice. Reformele
juridice care vizeaza consolidarea reprezentarii parlamentare au fost, pana acum, timide
si in mare masura ineficiente. Desi cota sus-mentionata a asigurat, cel putin simbolic,
un grad de vizibilitate pentru cateva dintre cele 100 de grupuri minoritare din tara, in
practicd am fost informat cd aceastd masurd nu are mare succes in ceea ce priveste
asigurarea unei prezente proportionale de natura sa reflecte diversitatea [tarii] ori sa
constituie o forma eficientd de participare politica a majoritatii minoritatilor.

[.]

Relatiile interetnice din Republica Kirgiza, in special relatiile dintre majoritatea
etnicilor kirgizi si minoritatea uzbeca in urma evenimentelor din 2010 din Os, raman
fragile. Existd mai multi factori identificati care ar putea aduce nivelul tensiunii
interetnice Intr-un punct critic, cum ar fi subreprezentarea minoritatilor, problema
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limbilor minoritare In educatie si furnizarea de servicii publice, cazuri de pretinse
tratamente inechitabile din partea organelor de aplicare a legii si in furnizarea de servicii
publice, precum si aspecte legate de gestionarea resurselor, inclusiv a apei si a
terenurilor.

[.]

Conlflictul din 2010 a provocat moartea a peste 400 de persoane, din care peste doua
treimi erau etnici uzbeci, si a dus la distrugerea a mii de case, proprietati si intreprinderi.
Totusi, exista ingrijorari fata de reactia guvernului la acest conflict, in special in ceea
ce priveste anchetele si administrarea justitiei pentru incélcarile grave comise la
momentul respectiv. Rapoartele arata ca un numar semnificativ de dosare penale pentru
omor, precum si pentru distrugerea de bunuri, talharie sau furt au rdmas suspendate si
ca guvernul nu a pus in aplicare programe de reabilitare a victimelor si a familiilor
acestora, inclusiv a copiilor care au fost expusi violentelor si distrugerilor.

[...] Datele din 2016 furnizate de Curtea Suprema aratd ca aproximativ 60% dintre
condamnadrile legate de extremism vizeazd membri ai minoritatilor, etnicii uzbeci
reprezentand 54%.

L]

56.La 23 aprilie 2014, in Observatiile finale privind cel de-al doilea raport
periodic referitor la Republica Kirgiza, Comitetul Drepturilor Omului al
ONU a declarat urmatoarele:

,,14. Luand act de informatiile furnizate in timpul dialogului, Comitetul este Ingrijorat
de informatiile privind esecul statului parte de a investiga in totalitate, In mod efectiv si
fara discriminare, incalcarile drepturilor omului comise in timpul si in urma conflictului
etnic din iunie 2010 in sudul Republicii Kirgize, inclusiv sustinerile referitoare la tortura
si rele tratamente, incalcari grave ale normelor procesului echitabil in cursul actiunilor
in justitie, inclusiv atacuri indreptate Impotriva avocatilor care apara etnici uzbeci,
precum si discriminarea, bazata pe etnie, in privinta accesului la justitie. Comitetul este
totodatd Ingrijorat de faptul cd motivele acestui conflict nu au fost abordate pe deplin
de catre statul parte si ar putea sa persiste (art. 2, 7, 9, 14, 26 si 27).

Statul parte ar trebui sda ia masuri eficace pentru a se asigura cd toate pretinsele
incélcari ale drepturilor omului legate de conflictul etnic din 2010 sunt investigate n
mod amanuntit si impartial, cd persoanele raspunzitoare sunt urmarite penal si ca
victimele sunt despagubite fard nicio discriminare bazata pe etnie. Statul parte ar trebui
sa 1si intensifice de urgenta eforturile pentru a aborda cauzele profunde ale obstacolelor
din calea coexistentei pasnice intre diferitele grupuri etnice de pe teritoriul sau si pentru
a promova toleranta etnica si increderea reciproca.

15. Desi saluta masurile legislative si administrative care au ca scop prevenirea si
eradicarea torturii, inclusiv modificarile aduse Codului penal, Comitetul este in
continuare Ingrijorat de practica persistenta si generalizatd constand in supunerea la
tortura si rele tratamente a persoanelor private de libertate in scopul obtinerii cu forta a
declaratiilor de recunoastere a vinovatiei, in special in arestul politiei; de numarul de
decese survenite in arestul politiei si de faptul ca niciunul dintre cazurile semnalate
Comitetului nu a condus la nicio condamnare; faptul ca statul parte nu a efectuat o
anchetd prompta, impartiald si completd a deceselor survenite in arest; precum si
neefectuarea urmaririi penale si nepedepsirea autorilor faptelor de torturda si rele
tratamente, ca si neacordarea de despagubiri victimelor. Comitetul este, in continuare,
ingrijorat, de asemenea, de sustinerile privind fapte de tortura si erori judiciare in cauza
Azimjan Askarov (art. 6, 7 si 10).
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Statul parte ar trebui sa isi intensifice de urgenta eforturile de a lua masuri pentru a
preveni tortura si relele tratamente si pentru a asigura investigarea prompta si impartiala
a plangerilor referitoare la tortura sau rele tratamente, inclusiv cauza Azimjan Askarov;,
sd dispund 1inceperea urmaririi penale fatd de faptuitori; sd aplice pedepse
corespunzatoare persoanelor condamnate si sd acorde despagubiri victimelor. Statul
parte ar trebui sd ia masuri pentru a se asigura cé probele obtinute prin tortura nu se pot
folosi n instanta. Statul parte ar trebui, de asemenea, sa accelereze punerea in functiune
a Centrului National de Prevenire a Torturii prin punerea la dispozitie a resurselor
necesare pentru a-i permite sd isi indeplineasca mandatul In mod independent si
eficient.”

57. La 25 februarie 2020, Comitetul Drepturilor Omului al ONU a primit
cel de-al treilea raport periodic prezentat de Republica Kirgiza in temeiul art.
40 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice. In raport
se precizau urmatoarele:

,,124. Constitutia prevede cd nimeni nu poate fi supus torturii, nici altor tratamente
sau pedepse cu cruzime, inumane ori degradante. Orice persoana privata de libertate are
dreptul de a fi tratatd in mod uman si de a i se respecta demnitatea (art. 22).

125. La 1 ianuarie 2019, au intrat in vigoare noul Cod penal si noul Cod de procedura
penald. Acestea consolideazd garantiile fundamentale impotriva torturii in arestul
politiei si in fazele cercetdrii preliminare.

126. Pedeapsa maxima pentru infractiunea de tortura, prevazuta de art. 143 din Codul
penal, a fost redusd cu 5 ani. Instantele judecatoresti pot acum sé aplice o pedeapsa
privativa de libertate de cel mult 10 ani.

[.]

136. Un organism de stat independent, Centrul National de Prevenire a Torturii, a fost
infiintat in 2012 pentru a preveni tortura si relele tratamente. in perioada 2014-2018,
Centrul a efectuat peste 4 000 de vizite de control. Pand in prezent, s-a constatat ca
majoritatea cazurilor de torturd au avut loc inainte ca suspectul sa fie arestat, in scopul
obtinerii cu forta a unei declaratii de recunoastere a vinovatiei.

137. Exista o serie de obstacole in calea functionarii eficiente a centrului. In cei patru
ani din perioada 20142018, s-au identificat 46 de cazuri de obstructionare a activitatii
centrului, dintre care 3 au condus la punerea in miscare a actiunii penale (in 2014, 2015
si 2017). Desi legea pedepseste obstructionarea si ingerinta in activitatea personalului
centrului, astfel de incalcari continud 1n practica.

[.]

139. in perioada 20142018, parchetele au inceput urmdrirea penala in legiturd cu
doar 28 de plangeri referitoare la torturd si rele tratamente, reprezentand 3% din
numarul total de plangeri adresate centrului.

140. Tortura a devenit o infractiune specificd in 2003, insd pana in 2012 nicio
persoand nu a fost urmarita penal in temeiul articolului relevant.

141. n perioada 20122018, instantele au condamnat 18 functionari publici pentru
tortura in cauze penale. Dintre acesti functionari, 14 erau membri ai fortelor de ordine,
iar 4 erau membri ai administratiei penitenciare.

142. S-a renuntat la pedeapsa in cazul a sase agenti ai fortelor de ordine, intrucat se
implinise termenul de prescriptie pentru urmarirea penald, faptele in litigiu fiind
savarsite inainte de iulie 2012 (cand s-a majorat pedeapsa pentru torturd). Celelalte 12
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persoane au fost condamnate de instante la pedepse privative de libertate cu durate
cuprinse ntre 7 si 11 ani.

L]

Intr-un tabel s-a mentionat numirul de plangeri referitoare la torturd
inregistrat in fiecare an: 2012 — 371, 2013 — 265, 2014 — 220, 2015 — 478,
2016 —435,2017 —-418 512018 — 377.

B. Uniunea Europeana

58. Raportul anual al Uniunii Europene privind drepturile omului si
democratia in lume in 2019 a mentionat urmatoarele despre Republica
Kirgiza in sectiunea actualizatd despre tari:

»Situatia generald a drepturilor omului [in 2019] a ramas stabila si este considerata a
fi cea mai avansata din regiune. Guvernul si-a mentinut angajamentul fatd de agenda sa
privind drepturile omului si a adoptat documente relevante pentru punerea in aplicare a
acesteia, de exemplu Planul national de actiune privind drepturile omului 2019-2021.
Punerea in aplicare a reformei sistemului judiciar, la care UE contribuie prin
intermediul asistentei oficiale pentru dezvoltare, a fost inclusa printre prioritatile
conducerii. La 1 ianuarie 2019 au intrat 1n vigoare cinci coduri noi (printre care Codul
penal si Codul de procedura penald), ceea ce oferd noi instrumente si reduce hotararile
arbitrare. [...] Persista inca deficiente in ceea ce priveste aspecte specifice legate de
drepturile omului, inclusiv impunitatea continud pentru folosirea torturii, coruptia
generalizatd [...], lipsa de independenta si profesionalism a sistemului judiciar si
caracterul slab in general al statului de drept. [...] Nu s-au luat masuri pentru a aborda
cazul notoriu al lui Azimjan Askarov, in pofida sustinerii puternice constatate la nivel
international (inclusiv Comitetul Drepturilor Omului al ONU).”

C. Organizatii neguvernamentale internationale pentru drepturile
omului

59. Raportul Amnesty International din 2019 privind ,,Drepturile omului
in Europa de Est si Asia Centrald” mentioneaza urmatoarele in sectiunea
referitoare la Republica Kirgiza:

,La 1 ianuarie, au intrat in vigoare un nou Cod penal si un nou Cod de procedura
penala. Aceste coduri au consolidat garantiile Impotriva torturii si a altor rele tratamente
prin interzicerea explicitd a torturii si a altor rele tratamente si prin excluderea ca
inadmisibile a oricdror probe obtinute prin torturd si alte rele tratamente, prin
clarificarea momentului in care incepe detentia in arestul politiei si, astfel, prin
asigurarea faptului ca persoanele private de libertate au dreptul la un avocat incepand
din momentul arestarii efective. Noul Cod de procedura penala prevede, de asemenea,
ca, dupa depunerea unei plangeri pentru torturd, probele medicale trebuie sa fie
prelevate in termen de 12 ore.

Totusi, ONG-urile au primit in continuare sesizari despre tortura si alte rele tratamente
si profilarea etnica practicate de politie. La 20 noiembrie, un etnic uzbec a fost retinut
in mod arbitrar de politisti din cadrul sectiei de politie Ak-Burinsk din Os si, potrivit
sustinerilor, a fost batut pentru a-1 forta s marturiseasca furtul a doua telefoane mobile.
Acesta se afla in masina unui avocat care lucra pentru grupul pentru drepturile omului
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Positive Dialogue atunci cand politistii au oprit autovehiculul si I-au retinut fara nicio
explicatie. Alti doi politisti au sosit si au aratat cateva documente in limba kirgiza, pe
care persoana retinutd nu a putut sd le inteleaga, dar nu i-au permis avocatului sa i
explice acestuia continutul. Mai tarziu, avocatul 1-a localizat pe barbatul respectiv la
sectia de politie Ak-Burinsk, unde acesta i-a spus ca a fost batut. Avocatul s-a asigurat
ca barbatul este dus la spital pentru constatarea leziunilor. Medicul a fost de acord sa il
examineze in particular, departe de politistii care 1-au batut, dar a refuzat sa completeze
un formular in care sa consemneze ranile in conformitate cu Protocolul de la Istanbul.
Barbatul a depus plangere pentru tortura.

[.]

Republica Kirgiza inca nu a efectuat anchete complete si impartiale cu privire la
incélcarile drepturilor omului care au avut loc in timpul si In urma violentelor etnice
din iunie 2010 din Os, In urma carora etnicii uzbeci au fost vizati in mod disproportionat
pentru urmarire penald.”

60. Human Rights Watch in ,,Raportul mondial 2020 a mentionat, printre
alte aspecte, urmatoarele:

oin ciuda apelurilor internationale in favoarea eliberdrii aparatorului drepturilor
Azimjan Askarov, o instantd regionald a confirmat pedeapsa detentiunii pe viatd
aplicati acestuia in iulie. In baza modificirilor aduse Codului penal al Republicii
Kirgize, avocatii lui Askarov au declarat recurs la Curtea Suprema. Membrii societatii
civile care l-au vizitat pe Askarov, in varsta de 68 de ani, spun ca acesta are mai multe
probleme de sénatate si nu are acces la un medic in afara penitenciarului in care este
detinut. In octombrie, Askarov a redactat o scrisoare deschisa in care se plangea de
conditiile din penitenciar, inclusiv de sanctionarea arbitrard cu masura izolarii si de
limitarea vizitelor din partea familiei. Intr-o cauza separati, Askarov a fost implicat
intr-un proces pentru neplata de «daune morale» catre victimele pretinselor sale
infractiuni.

Victimele inca asteapta sa se faca dreptate la 9 ani dupa violentele interetnice din iunie
2010, care s-au soldat cu sute de morti si mii de case distruse. Etnicii uzbeci au fost
afectati in mod disproportionat.

[.]

Tortura este practicatd in continuare de catre organele de aplicare a legii, impunitatea
pentru aceasta fiind o reguld generala. Potrivit statisticilor guvernamentale trimise
grupului anti-torturd Voice of Freedom, s-au inregistrat 171 de acuzatii de torturd in
prima jumatate a anului 2019, dar pana in prezent un singur dosar a fost trimis la
instanta. Potrivit grupurilor internationale si locale, modificarile aduse Codului penal al
Republicii Kirgize in 2019 au contribuit la consolidarea protectiei impotriva torturii si
la cresterea pedepselor aplicate faptuitorilor.”

Intr-o actualizare din 9 iunie 2020 intitulata ,,Republica Kirgizi: Dupa 10
ani Inca nu se intrezareste dreptatea” (Kyrgyzstan: Justice Elusive 10 Years
On), Human Rights Watch a declarat:

,Desi s-au comis crime oribile atat impotriva etnicilor uzbeci, cat si a celor kirgizi in

iunie 2010, majoritatea celor care au fost ucisi ori si-au pierdut casele in acel haos au
fost din comunitatea etnica uzbeca.

Autoritatile kirgize au tras la raspundere unele persoane pentru crimele comise in
timpul violentelor din iunie 2010. Potrivit datelor guvernamentale publicate in 2017,
«instantele au examinat 286 de cauze in care au fost implicate 488 de persoane» in
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legatura cu violentele din iunie 2010. Totusi, majoritatea anchetelor penale privind
crimele comise in timpul violentelor, aproape 4 000 din peste 5 000 de cazuri, potrivit
datelor guvernamentale publicate in 2017, au fost suspendate pentru ca persoanele
acuzate nu au putut fi identificate sau nu au putut fi gasite.

Guvernul kirgiz nu a recunoscut faptul ca etnicii uzbeci au fost in mod disproportionat
victimele atacurilor sau ca atacurile asupra cartierelor etnice uzbece au fost sistematice.
Human Rights Watch a remarcat in 2012 ca in marea majoritate a dosarelor penale in
care victimele au fost etnici uzbeci inca nu s-au facut cercetari.

[.]

Human Rights Watch are dovezi, de asemenea, ca anchetele si procesele penale
profund viciate, care vizeaza In principal minoritatea etnica uzbeca, au fost afectate pe
scara largd de arestari arbitrare si rele tratamente, inclusiv torturd. Organele de cercetare
penala au refuzat sa investigheze acuzatiile de tortura, iar atacurile fizice frecvente
asupra inculpatilor si a avocatilor acestora au afectat sedintele de judecata, a constatat
Human Rights Watch.

[.]

Organizatia pentru drepturile omului, Bir Duino, a citat date oficiale catre CERD care
arata ca peste 70% dintre persoanele urmarite penal in legatura cu violentele din iunie
2010 erau etnici uzbeci. Grupul a mentionat, de asemenea, ca din 105 persoane urmarite
penal pentru crimele comise in timpul violentelor, 97 sunt etnici uzbeci si 7 sunt kirgizi.

[.]

Dupa 10 ani, comunitatea etnicd uzbeca din sudul Republicii Kirgize inca se confrunta
cu un sentiment de teama si nesigurantd, In special In ceea ce priveste aplicarea legii si
justitia. «In ceea ce priveste instantele si in ceea ce priveste reprezentarea politica, nu
s-a schimbat nimicy, a declarat pentru Human Rights Watch un aparator al drepturilor
omului de etnie uzbecd din sudul Republicii Kirgize. Prin urmare, «imi este foarte greu
sd Imi fac treaba». Acesta a solicitat anonimatul, de teama unor repercusiuni.

[.]

In urma vizitei din decembrie 2019 in Republica Kirgizi, Raportorul Special al ONU
privind problemele minoritatilor, Fernand de Varennes, a declarat ca relatiile etnice din
Republica Kirgiza «raman fragile» si ca factori precum «subreprezentarea
minoritdtilor» si «tratamente inechitabile din partea organelor de aplicare a legii» ar
putea «aduce nivelul tensiunii interetnice Intr-un punct criticy.

[.]

Desi unele comunitati au gasit modalitdti de a trece peste violentele din iunie 2010,
guvernul kirgiz are in continuare responsabilitatea de a recunoaste si a da socoteald
pentru abuzurile din trecut.

L]
61. Freedom House a precizat urmdtoarele in raportul sau din 2020

intitulat ,,Libertatea in lume™:

,Qrupurile minoritare etnice se confruntd cu marginalizare politicd. Politicienii din
majoritatea kirgiza s-au folosit de etnicii uzbeci ca tapi ispasitori pentru diverse
probleme in ultimii ani, iar populatiile minoritare rdman subreprezentate in functiile
elective, chiar si in zonele in care constituie majoritatea demografica.

[.]
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Drepturile inculpatilor, inclusiv prezumtia de nevinoviatie, nu sunt intotdeauna
respectate, iar probele prezumtiv obtinute prin torturd sunt de reguld acceptate in
instante.

Exista informatii credibile despre folosirea torturii in timpul arestarii si audierii, pe
langa abuzurile fizice din penitenciare. Nu se da curs majoritatii acestor informatii prin
anchete si condamnari. Putini autori ai violentelor savarsite impotriva comunitatii
uzbece din sudul Republicii Kirgize In 2010 au fost adusi in fata justitiei.

[...] Minoritatile etnice — in special uzbecii, care reprezinta aproape jumatate din
populatia orasului Os — se confruntd in continuare cu discriminarea in materie de
economie, securitate si de altd naturd. Uzbecii sunt adesea vizati pentru hartuire,
arestare si maltratare de catre organele de aplicare a legii pe baza unor acuzatii
indoielnice de terorism sau extremism.

[.]"
D. Organizatii nationale si regionale pentru drepturile omului

62. In iulie 2019, Coalition Against Torture (Coalitia impotriva torturii)
din Republica Kirgiza a declarat urmatoarele in prezentarea sa catre cea de a
35-a sesiune a Grupului de lucru al ONU pentru evaluarea periodica
universala (UPR):

,De la dobandirea independentei, Republica Kirgiza a devenit parte la toate tratatele
ONU privind interzicerea si prevenirea torturii si a relelor tratamente, iar aceste acorduri
au fost integrate in legislatia nationala. In 2003, tortura a fost incriminata in legislatia
nationala. In cadrul masurilor de imbunititire a justitiei in Republica Kirgizi, incepand
cu 1 ianuarie 2019, s-au promulgat noul Cod penal si noul Cod de procedura penala,
care consolideaza garantiile fundamentale ale libertatii de a nu fi supus torturii in timpul
detentiei si majoreaza pedeapsa pentru tortura.

Guvernul kirgiz a adoptat un plan de actiune pentru combaterea torturii, acesta fiind
in curs de aplicare prin cooperarea dintre agentii guvernamentale, organizatii
neguvernamentale internationale si locale, inclusiv Coalition Against Torture.

In ultimii ani, guvernul Republicii Kirgize a dat dovada de vointd politica «pentru a
ameliora situatia in combaterea torturii». Totusi, aceste schimbari pozitive in domeniu
nu sunt suficiente. Practicarea torturii de catre organele de aplicare a legii inca are loc.
Impunitatea pentru torturd constituie o reguld generald. Acest lucru este evidentiat de
informarile emise de organisme precum Ombudsmanul, NCTP, precum si cercetarea
efectuata de Coalition Against Torture.

[...] [in conformitate cu] Indexul privind [...] tortura si relele tratamente aplicate
persoanelor aflate in centre de arestare preventivd (SIZO) si centre de detentie
provizorie (IVS), 30% din respondenti au declarat cd au fost supusi unei forte fizice
nejustificate sau torturii de catre organele [de aplicare a] legii. [...]

In 2018, o lupta selectiva impotriva coruptiei, rolul tot mai mare al organelor de
aplicare a legii in combaterea extremismului si a terorismului, precum si alti factori au
avut un impact negativ si a inrautatit situatia in materie de tortura. Trebuie remarcat
faptul cd a crescut numarul de cauze penale pentru acuzatii de tortura, insd in doar
cateva autorii au fost urmariti penal pentru aceste acuzatii. Acest lucru aratd ca una
dintre principalele cauze ale obstacolelor in calea eradicarii torturii o constituie
impunitatea actelor de tortura.
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Un obstacol major in calea eradicarii torturii este lipsa unei anchete adecvate si
efective. O analizd comparativd a rezultatelor examinarii plangerilor referitoare la
torturd primite de parchet in contextul cresterii numarului de refuzuri de incepere a
urmarii penale fatd de presupusii faptuitori indica [o scadere in] eficacitatea investigarii
plangerilor referitoare la tortura.

[.]

In 2018, un studiu realizat in comun de Coalition Against Torture si Centrul National
de Prevenire a Torturii si a Altor Tratamente sau Pedepse cu Cruzime, Inumane sau
Degradante (CNPT) pentru a evalua tortura si relele tratamente aplicate persoanelor
detinute in centrele de arestare preventiva (SIZO) pe parcursul anului 2017 a constatat
ca unul din trei dintre cei 679 de respondenti (30,2%) a declarat ca au fost supusi unei
forte fizice sau unor violente nejustificate in timpul arestarii si detentiei, cifre care arata,
fara indoiala, prevalenta torturii in Republica Kirgiza.

In perioada 2016-2018, Parchetul General a inregistrat 1 140 de plangeri referitoare
la torturd si rele tratamente, respectiv 435 in 2016, 418 in 2017 si 377 in 2018. Prin
urmare, sunt mai putine plangeri referitoare la torturad. O reducere a numarului de
plangeri privind tortura a fost observatd si de Coalition Against Torture: in 2016,
aceasta a primit 59 de plangeri de torturd: 43 in 2017 si 38 in 2018. De reguld, acesta
poate fi rezultatul masurilor eficiente luate de actorii implicati in combaterea torturii,
inclusiv de aparatorii drepturilor omului, sau poate indica o lipsd de incredere in
mecanismele existente de protectie juridica si teama de represalii ulterioare.

[.]

In majoritatea absoluti a cazurilor (94%), tortura este folosita de agentii Ministerului
de Interne pentru a obtine cu forta declaratii de recunoastere a vinovatiei. [a se vedea
Raportul anual al Centrului National de Prevenire a Torturii pentru 2016, pagina 27]

[...]

In mai multe de 10 decizii, Comitetul Drepturilor Omului al ONU (CDO) a recunoscut
ca Republica Kirgiza a incalcat dreptul la libertatea de a nu fi torturat previzut de art. 7
din PIDCP si a recomandat statului sd ia masuri reparatorii si sa plateasca despagubiri
victimei.

[..]

V. MECANISMUL NATIONAL DE PREVENIRE

in 2012, s-a infiintat un Mecanism National de Prevenire (MNP), ale cirui functii au
fost atribuite unui nou organism de stat — Centrul National de Prevenire a Torturii si a
Altor Tratamente sau Pedepse cu Cruzime, Inumane sau Degradante (CNPT). in iulie
2016, pentru prima data dupa 7 ani de functionare, MNP functiona in efectiv complet.
Centrul National a primit peste 900 de plangeri, autoritatile au deschis 45 de dosare
penale, din care 28 in temeiul articolului «Tortura». Centrul National a prezentat
Parlamentului 6 rapoarte anuale, din care 5 au fost examinate de Parlament, iar
recomandadrile relevante au fost transmise organelor statului.

Obstructionarea activitatilor MNP

In ultimii 5 ani, s-au inregistrat 46 de incidente de obstructionare a activitatilor MNP
si in 3 cazuri s-a dispus inceperea urmdririi penale in legaturd cu aceste incidente. in
prezent, interdictia privind ingerintele si obstacolele in calea activitatilor personalului
Centrului National si ale membrilor Consiliului de Coordonare este exclusa din noul
Cod penal si din Codul deontologic.
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In prezent, Parlamentul Republicii Kirgize saboteazi activititile Consiliului de
Coordonare al Centrului National de Prevenire a Torturii.

Prin urmare, organul de conducere este paralizat [in capacitatea sa] de a intreprinde
orice actiuni semnificative, inclusiv [...] adoptarea bugetului pentru 2019, planificarea
vizitelor de supraveghere si multe altele. In plus, Parlamentul nu a aprobat inci
Regulamentul privind constituirea unei comisii de lucru pentru selectarea membrilor
Consiliului de Coordonare al MNP.

Centrul National nu are capacitate de functionare deplina din cauza finantarii
insuficiente. Nu exista oportunitati pentru vizite preventive din cauza lipsei fondurilor.
In astfel de imprejurari, exista riscul sa fie insuficiente vizite preventive.”

In acelasi timp, in propunere nu se sugereaz ci etnicii uzbeci se confrunta
in prezent cu un mai mare risc de torturd in comparatie cu alte grupuri de
persoane.

63. In prezentarea sa citre cel de-al treilea ciclu al UPR privind Republica
Kirgiza, examinat la 20 ianuarie 2020, OPZO Spravedlivost Jalal-Abad
Human Rights Organization a declarat:

,Istoria recenta a Republicii Kirgize a fost marcata de conflicte interetnice cu ciocniri
pe scara largd, care au avut loc in funie 2010. Cauzele acestor conflicte sunt complexe,
avand radacini 1n diferentele istorice si culturale dintre kirgizi si uzbeci, precum si in
inegalitatea socio-economica si politica reald si perceputd dintre aceste comunitati.
Procesul de investigare si urmarirea penald disproportionatd a etnicilor uzbeci pentru
infractiuni comise in timpul conflictului au demonstrat un model de comportament
discriminatoriu al organelor de aplicare a legii impotriva etnicilor uzbeci in timpul si
ulterior conflictului. Prin urmare, anchetele si urmaririle penale selective care au fost
efectuate intre timp au vizat in mod disproportionat uzbecii si au condus la putine dosare
de urmirire penala indreptate impotriva altor persoane. in plus, zeci de procese legate
de violentele din iunie 2010 au fost grav viciate din cauza incélcarii drepturilor
inculpatilor in intervalul cuprins intre momentul arestarii si condamnare, inclusiv
utilizarea pe scara larga a torturii de catre membrii organelor de aplicare a legii in cadrul
anchetelor lor, refuzarea dreptului la reprezentare de catre un avocat ales de detinuti sau
a dreptului de a se consulta cu un avocat in particular.

[...] Republica Kirgiza nu a reusit sa creeze o atmosfera de incredere si siguranta intre
minoritatile etnice in ceea ce priveste administrarea justitiei si aplicarea legii. Acest
lucru impiedica eforturile de punere in aplicare a statului de drept si de promovare a
stabilitatii pe termen lung, ceea ce submineaza toate eforturile de reconciliere. De
exemplu, 1n loc sa initieze ori sd Infiinteze un mecanism de reexaminare a tuturor
cazurilor de persoane condamnate in legdtura cu evenimentele din iunie 2010,
Republica Kirgiza a emis zeci de cereri de extrddare pentru etnicii uzbeci pe care
autoritatile ii acuza ca au organizat conflictul din iunie 2010 sau ca au participat la
acesta. Majoritatea persoanelor vizate de astfel de cereri de extradare au fugit in Rusia.

[.]

Guvernul Republicii Kirgize a luat unele masuri pentru a crea o societate pasnica si
favorabild incluziunii si pentru a promova toleranta, reconcilierea si intelegerea intre
majoritatea kirgiza si grupurile etnice minoritare. Totusi, dezvoltarea si aplicarea
efectiva a documentului Conceptul statului pentru consolidarea unitatii poporului si a
relatiilor interetnice (2013) nu au avut un impact masurabil asupra situatiei interetnice
din tard.”
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64. In aprilie 2020, organizatia neguvernamentala locald Bir Duino a
semnalat ca, in peste 60% din cazuri, rudele victimelor torturii au fost cele
care au solicitat asistentd acestei organizatii deoarece victimele insele se aflau
in executarea pedepselor sau erau detinute in centre de arestare preventiva cu
regim inchis, iar 51% dintre persoanele care au solicitat asistentd erau de
origine etnica uzbeca.

E. Functionarea mecanismului de supraveghere in Republica Kirgiza
si situatia persoanelor extradate din Rusia

65. Guvernul parat a furnizat Marii Camere informatii actualizate cu
privire la functionarea mecanismului instituit pentru supravegherea
asigurdrilor date de autoritatile kirgize. Sectiunea urmatoare se bazeaza
exclusiv pe observatiile acestuia si nu include informatiile reproduse anterior
in hotararea Camerei (pct. 55-60 din hotararea Camerei).

66. Ambasada Rusiei in Republica Kirgiza, prin unitatile sale teritoriale,
efectueaza vizite de supraveghere a persoanelor extradate, pe baza
dispozitiilor din Conventie, din Conventia asupra transferarii persoanelor
condamnate adoptata de CSI la 6 martie 1998 si din Instructiunile
metodologice emise pentru membrii corpului diplomatic rus care efectueaza
vizite de supraveghere.

67. Instructiunile metodologice sus-mentionate (,,Instructiunile”) au fost
elaborate prin eforturi comune de cooperare intre Parchetul General din
Federatia Rusd si Republica Kirgiza si Ministerul Afacerilor Externe al
Federatiei Ruse. Instructiunile stabilesc cadrul pentru supravegherea vizitelor
la persoanele extradate din Rusia care sunt detinute pe perioada
premergatoare procesului sau care se afla in executarea unor pedepse cu
caracter penal in Republica Kirgiza.

68. In cazul in care s-au dat asigurari, mecanismul de supraveghere se
extinde in privinta tuturor persoanelor extradate in Republica Kirgiza,
indiferent de etnia lor, indiferent daca s-a introdus o cerere la Curte sau daca
s-a dispus o masura provizorie in temeiul art. 39 din Regulamentul Curtii.
Pentru a ajuta personalul diplomatic sa isi indeplineasca atributiile, anexa la
Instructiuni contine o prezentare ampla a jurisprudentei Curtii in temeiul art.
3 din Conventie cu privire la, printre altele, rele tratamente, conditii de
detentie si acordarea de asistentd medicald persoanelor private de libertate.

69. Potrivit informatiilor prezentate de misiunea diplomaticd rusa in
Republica Kirgiza, personalul misiunii a vizitat cinci persoane in 2018 si trei
persoane in 2019, cu asistenta Ministerului Afacerilor Externe al Republicii
Kirgize. Nu s-au constatat nereguli in timpul vizitelor. In prezent, opt
persoane extradate din Rusia se afld in executarea pedepselor in Republica
Kirgiza; totusi, din cauza pandemiei de COVID-19, nu s-au putut efectua
vizite in perioada februarie-septembrie 2020.
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70. In plus fatd de informatiile de mai sus, guvernul rus a prezentat date
statistice obtinute de la autoritatile kirgize cu privire la urmdrirea penald in
cazul persoanelor extradate. Potrivit acestor date, in 2012 s1 2013, din 130 de
persoane extradate de toate etniile, 69 au fost condamnate (20 dintre acestea
fiind liberate conditionat). In rest, s-a renuntat la urmirirea penald pentru
diferite motive. Informatiile obtinute prin intermediul mecanismului de
supraveghere includ exemple specifice de proceduri indreptate Tmpotriva a
patru persoane (dintre care trei erau etnici uzbeci), care au fost extrddate
inainte de crearea mecanismului. Acestia fie au fost liberati conditionat, fie
au beneficiat de amnistie in urma transferului lor in Republica Kirgizd; intr-
unul din cazuri, s-a renuntat la urmarirea penala.

71. In ultimul rand, potrivit informatiilor furnizate de Parchetul General
din Rusia, in perioada 2017-2020, 11 persoane de etnie uzbeca au fost
extradate in Republica Kirgiza si nu existd nicio dovada ca autoritatile kirgize
nu si-au respectat asigurdrile sau ca ar fi incdlcat drepturile persoanelor
respective.

IN DREPT

I. CUPRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 3 DIN
CONVENTIE

72. Reclamantii s-au plans cd, in cazul extradarii lor in Republica Kirgiza,
s-ar confrunta cu un risc real de tratamente contrare art. 3 din Conventie
deoarece faceau parte din minoritatea etnicd uzbeca. Art. 3 din Conventie
prevede urmatoarele:

»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”

73. Guvernul a contestat acest argument.
A. Hotararea Camerei

74. Cu privire la capetele de cerere formulate de reclamanti, Camera a
considerat ca era obligatd, in esentd, sd respecte principiile generale
consacrate 1n jurisprudenta Curtii (pct. 77-81 si 99-101 din hotararea
Camerei) si s-a concentrat pe aplicarea acestor principii si aprecierea faptelor.

75. Aceasta a recunoscut cd, in anumite contexte, faptul ca o persoand
apartinea unui anumit grup vizat ar putea implica un risc real in sensul art. 3
din Conventie si ca, in hotararile pronuntate in perioada 2012-2015, Curtea a
concluzionat cd, in Republica Kirgiza, etnicii uzbeci acuzati de infractiuni
legate de evenimentele din 2010 constituiau un astfel de grup vulnerabil.
Totusi, Camera a subliniat ca situatia generald din Republica Kirgiza nu a fost
niciodata considerata de naturd sd genereze un risc real de rele tratamente in
general pentru toate persoanele si cd hotararile anterioare s-au bazat pe
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rapoarte internationale intocmite in urma evenimentelor din 2010. In urma
examinarii perioadei 2015-2019, Camera a constatat cd rapoartele
internationale disponibile nu mai sustin concluzia ca etnicii uzbeci constituie
un grup vulnerabil care se confruntd cu un risc specific de rele tratamente
(pct. 84-88 din hotararea Camerei).

76. Dupa ce a ajuns la concluzia de mai sus, Camera a examinat chestiunea
dacd, in cazul reclamantilor, se putea demonstra existenta unor riscuri reale
individuale. Aceasta a constatat cd autoritatile nationale au examinat
corespunzator capetele de cerere relevante si a constatat ca reclamantii nu au
reusit sd dovedeasca existenta unor astfel de riscuri (pct. 93-96 din hotararea
Camerei). Dupd ce a declarat in mod expres cd aceastd concluzie era
suficientd pentru a constata ca autoritatile ruse au respectat obligatiile care le
revin in temeiul Conventiei, Camera a considerat totusi oportun sd examineze
asigurdrile date de autoritatile kirgize si mecanismul de supraveghere comun
ruso-kirgiz infiintat pentru vizitele corpului diplomatic rus la persoanele
extradate in Republica Kirgiza si a constatat cd acestea sunt de natura sa
atenueze orice potential risc de rele tratamente (pct. 97-108 din hotararea
Camerei).

77. Avand In vedere cele de mai sus, Camera a hotarat, cu cinci voturi la
doua, ca nu ar fi incalcat art. 3 din Conventie in cazul extradarii reclamantilor
in Republica Kirgiza.

B. Argumentele partilor in fata Marii Camere

1. Reclamantii

78. Reclamantii, in observatiile prezentate in fata Marii Camere, au
sustinut ca extradarea lor in Republica Kirgiza ar constitui o incalcare a art.
3 din Conventie.

79. Pe baza materialelor internationale si a concluziilor organismelor de
supraveghere relevante, reclamantii au sustinut cd cronologia raportarilor
internationale din 2011 pana in prezent demonstra persistenta unor grave
incalcari ale drepturilor omului in urma ciocnirilor interetnice din 2011 si
2012, cu constante acte de tortura si rele tratamente, detentii arbitrare si
vizarea disproportionatd a uzbecilor in cadrul anchetelor penale; persistenta
ulterioard a torturii In cadrul cercetdrilor penale, ca si esecul autoritatilor
kirgize de a efectua o anchetd efectiva cu privire la evenimentele sus-
mentionate Tn perioada 2013-2016; denegarea de dreptate In cazul victimelor,
impunitatea faptuitorilor, o posibila prejudecata etnica endemica, insecuritate
sl teama in comunitatea uzbeca si lipsa unor procese echitabile in perioada
2017-2020. Situatia actuala a etnicilor uzbeci din Republica Kirgiza se
caracteriza prin tensiuni persistente, marginalizare politica, absenta unei
egalitdti reale, urmdrirea penald disproportionatd pentru acuzatii de
extremism, stereotipizarea, vizarea si profilarea etnica.
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80. Contrar pozitiei Guvernului si constatarilor Camerei, reclamantii au
sustinut cd nu au fost urmariti penal pentru fapte cu ,,caracter infractional
comun” si ca aceste demersuri au fost motivate etnic si legate de evenimentele
din iunie 2010. Acestia au afirmat, de asemenea, ca, desi autoritatilor ruse le-
au fost prezentate sustinerile relevante, acestea au fost respinse fara o
motivare suficienta.

81. Cu privire la primul reclamant, acesta a sustinut ca, desi acuzatiile se
refereau la evenimente care dateaza din 2008, actiunea penald Tmpotriva sa
nu a fost pusa in miscare pana in 2010 si, in realitate, era o strategie de a-1
obliga sa dea mita si a-l extorca de bunuri. Cu privire la cel de-al doilea
reclamant, dimensiunea etnica a acuzatiilor indreptate impotriva sa nu putea
fi trecutd cu vederea, iar acuzatiile erau in legdturd directa cu ciocnirile
interetnice si prejudecitile etnice din Republica Kirgiza. In opinia
reclamantilor, urmarirea penald in cazul lor a fost arbitrara, iar acuzatiile au
fost abuzive.

82. Referindu-se la hotararile Curtii din perioada 2012-2016, reclamantii
au subliniat ca riscul pentru etnicii uzbeci urmariti penal in Republica Kirgiza
a fost recunoscut de mult timp de Curte si ca, indiferent de natura acuzatiilor,
acestia ar fi expusi la abuzuri bazate exclusiv pe etnie. Au sustinut, de
asemenea, ca elementele disponibile demonstrau prejudecati endemice si
arbitrare in cadrul urmaririi penale, un risc mai mare de rele tratamente cu
care se confruntd etnicii uzbeci, precum si lipsa de eficacitate a functionarii
mecanismului national de prevenire. In consecinti, potrivit evaluirii lor,
acestia s-ar confrunta cu un mare risc de rele tratamente din cauza etniei lor
in cazul extradarii in Republica Kirgiza.

83. Cu privire la aspectul asigurdrilor, reclamantii au sustinut ca
asigurarile date de autoritatile kirgize nu erau de natura sa genereze protectia
cuveniti impotriva torturii. In sustinerea pozitiei lor, acestia au subliniat ci
asigurdrile date in cazurile lor au fost formulate in termeni generali si
standardizati lipsiti de precizie si cd, analizate in raport cu situatia de
discriminare si rele tratamente cu care se confruntd sistematic uzbecii din
Republica Kirgiza, astfel de asigurari nu pareau fiabile. Facand trimitere la
cauza Hamrakulov impotriva Rusiei (nr. 68894/13, pct. 69, 16 aprilie 2015),
acestia au sustinut ca vizitele de supraveghere efectuate de personalul
diplomatic rus erau la latitudinea autoritatilor kirgize si ca nu existau garantii
procedurale corespunzatoare pentru a asigura eficacitatea vizitelor.

2. Guvernul

84. Guvernul rus, in observatiile pe care le-a prezentat in fata Marii
Camere, a sustinut constatarile Camerei si a subliniat absenta riscurilor pentru
reclamanti in cazul extradarii lor, precum si calitatea si fiabilitatea
asigurarilor date de autoritatile kirgize.

85. In ceea ce priveste interzicerea torturii si a altor rele tratamente aplicate
persoanelor urmarite penal, acesta a subliniat ca situatia din Republica
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Kirgiza s-a schimbat semnificativ in ultimii 10 ani. Potrivit evaluarii sale,
Republica Kirgiza a demonstrat un angajament continuu fata de respectarea
drepturilor omului punand in aplicare o serie de reforme juridice si cooperand
cu actori internationali. In ceea ce priveste situatia etnicilor uzbeci, Guvernul
a declarat ca, incepand din 2010, autoritatile kirgize s-au ocupat de aceastd
problema prin anchete si activitati de supraveghere constante. A subliniat, de
asemenea, cd, desi unele rapoarte internationale se refereau la existenta unor
tensiuni, aceste rapoarte s-au axat pe evenimentele din iunie 2010, pe
eficacitatea reactiei autoritatilor la acele evenimente si pe impactul asupra
comunitatii uzbece, fara a acorda atentia cuvenitd situatiei actuale, ori s-au
bazat pe relatari indirecte, nu pe fapte stabilite. Guvernul a sustinut ca
discriminarea impotriva populatiei non-kirgize nu a avut loc niciodata la scara
masiva ori sistematicd si ca preocuparile actuale erau concentrate in principal
pe chestiuni legate de reprezentarea politicd a minoritatilor.

86. Guvernul nu a fost de acord cu afirmatia ca situatia din Republica
Kirgiza s-a inrdutatit In timp si a remarcat cd, desi fenomenul relelor
tratamente din pacate era extins, acest unic fapt nu impiedica extradarile. A
mai sustinut ca nu era rezonabil de asteptat din partea statelor sa inlature orice
indoiala privind riscul de rele tratamente in urma extradarii intrucat acest
lucru ar crea o sarcind excesiva care nu putea fi dedusd din jurisprudenta
Curtii.

87. In ceea ce priveste cauzele reclamantilor, Guvernul a afirmat mai intai
ca situatia generala din Republica Kirgiza nu a fost niciodatd considerata de
Curte ca fiind de natura sa Impiedice orice extrddare in aceastd tard si cd,
avand in vedere progresele constatate in rapoartele intocmite de surse
internationale, nu exista niciun motiv pentru a nu tine seama de aceastd
constatare. Cu privire la ambii reclamanti, Guvernul a afirmat ca acestia nu
au demonstrat existenta unor circumstante personale care sa genereze un risc
de rele tratamente. A subliniat ca reclamantii au solicitat pentru prima data
statut de refugiat abia dupa arestarea lor in cadrul procedurii de extradare si
ca atitudinea si declaratiile lor in fata autoritatilor nationale au fost incoerente.
Autoritatile ruse au examinat in mod corespunzator declaratiile reclamantilor
s1 au constatat ca acestea sunt contradictorii si nefondate.

88. In ultimul rand, Guvernul a sustinut ca asiguririle date de autoritatile
kirgize, care includeau garantii specifice privind drepturile reclamantilor,
erau obligatii de drept international fiabile si cd nu existau motive Intemeiate
pentru a pune la indoiald faptul cad autoritdtile kirgize nu vor respecta
asigurarile in practici. In opinia Guvernului, calitatea si fiabilitatea
asigurarilor erau dovedite si de functionarea mecanismului de supraveghere
care asigura vizitele personalului diplomatic rus la persoanele extradate.

3. Argumentele tertilor intervenienti

89. Comisia Internationald a Juristilor (C1J) si Consiliul European pentru
Refugiati si Exilati au formulat observatii comune in calitate de terti in fata
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Marii Camere. Astfel, au abordat (1) domeniul de aplicare al obligatiilor de
nereturnare; (2) folosirea asigurarilor diplomatice; (3) cadrul si practica
juridice in materie de extrddari din Rusia si drepturile suspectilor in
Republica Kirgiza.

90. Referindu-se la principiile consacrate in jurisprudenta Curtii
referitoare la art. 2 si 3 din Conventie si evidentiind caracterul absolut al
interzicerii tratamentelor contrare art. 3 din Conventie, tertii au subliniat, in
special, importanta examinarii atente si riguroase de catre Curte a pretentiilor
legitime si necesitatea de a evalua toate probele contextuale si specifice
cauzei care sunt disponibile, inclusiv informatiile obtinute proprio motu,
tinand seama de pozitia vulnerabila a solicitantilor de azil. Acestia au sustinut
ca este sarcina Curtii sd se convingd ca autoritatile nationale au efectuat o
ancheta reald si efectivad cu privire la situatia unei persoane si ca concluziile
lor sunt corespunzitoare si suficient sustinute de elementele disponibile. In
opinia lor, era necesar sa se inlature orice Indoiald cu privire la existenta unui
risc dovedit de supunere la tratamente interzise, iar in cadrul acestei evaludri
era necesard o atentie sporita.

91. Cu privire la asigurdri, tertii au facut referire la declaratiile critice
facute de Consiliul Drepturilor Omului al ONU, Comitetul contra torturii,
Raportorul Special privind tortura si Comitetul Drepturilor Omului, care au
descurajat increderea In asigurdri, chiar si cdnd acestea erau sustinute de
mecanisme de supraveghere, si au permis considerarea acestora ca factor
relevant numai cu rezerve mari. In ceea ce priveste principiile dezvoltate de
Curte, tertii au sustinut ca asigurdrile ar trebui nu doar sa fie testate in raport
cu informatii fiabile si individualizate, ci si sd fie examinate in lumina
contextului in care au fost puse la dispozitie. In opinia tertilor, asigurarile
trebuie sa fie sustinute de un mecanism de supraveghere independent, cu
acces neingradit si confidential la persoana transferatd, iar autoritdtile
nationale trebuie s colaboreze cu un astfel de mecanism cu buna-credinta.

92. Cu privire la cadrul si practica juridice in materie de extradari din
Rusia, intervenientii au sustinut ca instantele ruse si-au folosit rareori
competenta pentru a evalua riscurile de returnare arbitrara, care au fost adesea
deferite spre decizie procurorului general si nu au tinut seama de orientarile
interpretative ale Curtii Supreme.

C. Motivarea Curtii

1. Principii generale stabilite in jurisprudenta Curtii

(a) Interdictia de a expune striinii pasibili de expulzare unui risc de rele
tratamente

93. Statele contractante au dreptul, in temeiul dreptului international
consacrat si sub rezerva obligatiilor prevdzute prin tratate, inclusiv
Conventia, sa controleze intrarea, sederea si expulzarea strainilor [a se vedea,
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de exemplu, Hirsi Jamaa si altii impotriva Italiei (MC), nr. 27765/09, pct.
113, CEDO 2012; Uner impotriva Térilor de Jos (MC), nr. 46410/99, pct. 54,
CEDO 2006-X11; Abdulaziz, Cabales si Balkandali impotriva Regatului Unit,
28 mai 1985, pct. 67, seria A nr. 94; Boujlifa impotriva Frantei, 21 octombrie
1997, pct. 42, Culegere de hotardri si decizii 1997-VI]. Totusi, expulzarea
unui strdin de catre un stat contractant poate sa ridice o problema in temeiul
art. 3, si, prin urmare, sa angajeze raspunderea statului respectiv in temeiul
Conventiei, in cazul in care s-au prezentat motive Intemeiate pentru a crede
ca persoana respectiva va risca in mod real sa fie supusa in tara de destinatie
unor tratamente contrare art. 3; in aceste circumstante, art. 3 implica obligatia
de a nu expulza persoana respectiva in tara respectiva [a se vedea, printre alte
autoritati, Saadi impotriva Italiei (MC), nr. 37201/06, pct. 124-125, CEDO
2008].

94. In caz de extridare, un stat contractant are obligatia de a coopera in
materie penald internationala. Totusi, acest angajament este supus obligatiei
aceluiasi stat de a respecta caracterul absolut al interdictiei prevazute de art.
3 din Conventie. Prin urmare, orice sustinere privind un risc real de supunere
la tratamente contrare art. 3 in cazul extradarii Intr-o anumita tara trebuie sa
fie supusa aceluiasi nivel de control, indiferent de baza legala a extradarii.

(b) Domeniul de aplicare al evaludrii: situatia generald si circumstantele
personale

95. Evaluarea riscului trebuie sd se concentreze asupra consecintelor
previzibile ale extradarii reclamantului in tara de destinatie, avand in vedere
situatia generald de acolo si circumstantele personale (a se vedea, de exemplu,
Salah Sheekh impotriva Tarilor de Jos, nr. 1948/04, pct. 136, 11 ianuarie
2007; Vilvarajah si altii impotriva Regatului Unit, 30 octombrie 1991, pct.
107-108, seria A nr. 215). Este necesar sa se examineze daca, avand in vedere
toate circumstantele cauzei, s-au prezentat motive serioase pentru a crede ca,
daca va fi expulzatd, persoana respectiva va risca in mod real sa fie supusa
unor tratamente contrare art. 3 din Conventie. Dacd se stabileste existenta
unui astfel de risc, expulzarea reclamantului ar incédlca automat art. 3,
indiferent dacad riscul rezultd dintr-o situatie generald de violentd, o
caracteristica personald a reclamantului sau o combinatie a celor doi factori
[a se vedea F.G. impotriva Suediei (MC), nr. 43611/11, pct. 116, 23 martie
2016].

96. Punctul de plecare pentru evaluare ar trebui sa fie examinarea situatiei
generale din tara de destinatie. In acest sens si in cazul in care acest lucru este
relevant, trebuie sa se tind seama de existenta unei situatii generale de violenta
in tara de destinatie (a se vedea Sufi si Elmi impotriva Regatului Unit, nr.
8319/07 si 11449/07, pct. 216, 28 iunie 2011). Totusi, o situatie generala de
violentd nu va implica iTn mod normal, in sine, o incalcare a art. 3 in cazul
unei expulzdri in tara in discutie, cu exceptia cazului in care nivelul
intensitatii violentei este suficient pentru a concluziona ca orice expulzare in

31



HOTARAREA KHASANOV SI RAKHMANOV IMPOTRIVA RUSIEI

tara respectiva ar incdlca automat art. 3 din Conventie. Curtea va adopta o
astfel de abordare numai in cazurile cele mai extreme, in care exista un risc
real de rele tratamente exclusiv in virtutea faptului ca persoana respectiva este
expusa unor astfel de violente la intoarcerea in tara in discutie (ibidem, pct.
218, si NA. impotriva Regatului Unit, nr. 25904/07, pct. 115, 17 1ulie 2008).

97. In cazul in care o persoani sustine ci apartine unui grup expus in mod
sistematic unor rele tratamente, Curtea considera ca protectia in temeiul art.
3 din Conventie intervine atunci cand reclamantul demonstreaza, eventual pe
baza surselor disponibile, ca exista motive serioase pentru a crede in existenta
practicii in discutie si In apartenenta sa la grupul respectiv (a se vedea F.G.
impotriva Suediei, citatd anterior, pct. 120).

98. Evaluarea unor astfel de pretentii este diferitd de cea referitoare la
situatia generald de violenta dintr-o anumita tard, pe de o parte, si la
circumstantele personale, pe de altd parte.

99. Prima etapa a acestei evaludri ar trebui sa fie examinarea chestiunii
dacd s-a stabilit existenta unui grup expus in mod sistematic unor rele
tratamente, care se incadreazd in partea ,situatie generalda” a evaludrii
riscului. Reclamantii care apartin unui grup vulnerabil pretins vizat nu ar
trebui sa descrie situatia generala, ci existenta unei practici sau a unui risc mai
mare de rele tratamente pentru grupul din care sustin ci fac parte. In etapa
urmatoare, acestia ar trebui sa stabileasca apartenenta personala la grupul in
discutie, farda a trebui sd demonstreze alte circumstante personale sau
caracteristici distincte [a se vedea J.K. si altii impotriva Suediei (MC), nr.
59166/12, pct. 103-105, 23 august 2016].

100. In cazurile in care — in pofida unei posibile temeri de persecutie
intemeiate din cauza unor circumstante care agraveaza riscurile — nu se poate
stabili ca un grup este expus in mod sistematic unor rele tratamente,
reclamantii au obligatia de a demonstra existenta unor alte caracteristici
distinctive speciale care i-ar expune unui risc real de rele tratamente. Daca nu
demonstreaza astfel de circumstante personale, existd posibilitatea sa fie
constatatd de catre Curte o incalcare a art. 3 din Conventie (a se vedea, de
exemplu, A.S.N. si altii impotriva Tarilor de Jos, nr. 68377/17 si 530/18, 25
februarie 2020, cu privire la minoritatea sikh din Afganistan; 4.S. impotriva
Frantei, nr. 46240/15, 19 aprilie 2018, cu privire la persoane asociate cu fapte
de terorism in Algeria; A. impotriva Elvetiei, nr. 60342/16, 19 decembrie
2017, cu privire la minoritatea crestind din Iran).

101. In cazurile in care s-au prezentat motive serioase pentru a crede ca,
daca va fi expulzata, persoana respectiva va risca In mod real sd fie supusa
unor tratamente contrare art. 3, Curtea va examina daca asigurarile obtinute
in cazul respectiv sunt suficiente pentru a elimina orice risc real de rele
tratamente [a se vedea Othman (Abu Qatada) impotriva Regatului Unit, nr.
8139/09, pct. 192, CEDO 2012]. Totusi, asigurarile nu sunt suficiente in sine
pentru a asigura o protectie corespunzatoare Impotriva riscului de rele
tratamente. Exista obligatia de a examina daca asigurarile oferd, in aplicarea
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lor practicd, o garantie suficientd cd reclamantul va fi protejat impotriva
riscului de rele tratamente. Ponderea care trebuie acordatd asigurarilor din
partea statului de primire depinde, in fiecare caz, de circumstantele care
prevaleaza la momentul faptelor (ibidem, pct. 187).

(c) Natura aprecierii Curtii

102. Preocuparea Curtii in prezenta cauza este de a evita ca reclamantii sa
fie expusi unor rele tratamente interzise de art. 3 1n cazul extradarii lor in
Republica Kirgiza. In temeiul art. 1 din Conventie, responsabilitatea
principala pentru punerea in aplicare si asigurarea respectarii drepturilor si
libertatilor garantate le revine autoritatilor nationale. Mecanismul constand in
adresarea de plangeri Curtii este astfel subsidiar sistemelor nationale de
protectie a drepturilor omului. Acest caracter subsidiar este exprimat in art.
13 siart. 35 § 1 din Conventie [a se vedea M.S.S. impotriva Belgiei si Greciei
(MC), nr. 30696/09, pct. 286-287, CEDO 2011].

103. Totusi, Curtea trebuie sd se convingd cd evaluarea efectuatd de
autoritatile statului contractant este corespunzatoare si sustinutd suficient de
datele interne, precum si de datele provenite din alte surse fiabile si obiective,
ca de exemplu alte state contractante sau necontractante, agentii ale
Organizatiei Natiunilor Unite si ONG-uri respectabile (a se vedea, printre alte
autoritati, NA impotriva Regatului Unit, citata anterior, pct. 119).

104. In plus, in cazul in care au avut loc proceduri interne, nu este de
competenta Curtii sd Inlocuiasca aprecierea faptelor de catre instantele
nationale cu propria apreciere si, ca reguld generald, le revine acestor instante
sarcina de a evalua probele care le-au fost prezentate [a se vedea, printre
altele, Giuliani si Gaggio impotriva Italiei (MC), nr. 23458/02, pct. 179-180,
CEDO 2011; Nizomhon Djuraiev impotriva Rusiei, nr. 31890/11, pct. 113, 3
octombrie 2013; Savridin Djuraiev impotriva Rusiei, nr. 71386/10, pct. 155,
25 aprilie 2013]. Totusi, asa ceva nu ar trebui sa conduca la o abdicare a
responsabilitatii Curtii si la renuntarea la orice supraveghere a solutiei
obtinute dupa exercitarea cdilor de atac interne, altminteri drepturile garantate
de Conventie ar fi lipsite de orice substantd. In conformitate cu art. 19 din
Conventie, obligatia Curtii este de a asigura respectarea angajamentelor
asumate de partile contractante la Conventie (a se vedea Nizomhon Djuraiev,
citata anterior, pct. 113).

105. Ca principiu general, autoritatile nationale sunt cele mai in masura sa
aprecieze nu numai faptele, ci, in special, credibilitatea martorilor, intrucat
acestea au avut ocazia sd vadd, sd audd si sd evalueze comportamentul
persoanei respective. Totusi, evaluarea acestora este, de asemenea, supusa
controlului Curtii (a se vedea, de exemplu, R.C. impotriva Suediei, nr.
41827/07, pct. 52, 9 martie 2010).

106. In cazul in care reclamantul nu a fost deja expulzat, momentul
material al aprecierii trebuie sa fie cel al examinarii cauzei de catre Curte (a
se vedea Chahal impotriva Regatului Unit, 15 noiembrie 1996, pct. 86,
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Culegere 1996-V). Se impune o evaluare completa si ex nunc in cazul in care
este necesar s se ia in considerare informatiile care au aparut dupa luarea
deciziei definitive de catre autoritatile nationale [a se vedea, de exemplu,
Maslov impotriva Austriei (MC), nr. 1638/03, pct. 87-95, CEDO 2008; Sufi
si Elmi, citata anterior, pct. 215). Intrucat natura responsabilititii statelor
contractante 1n temeiul art. 3 in astfel de cazuri constd in expunerea unei
persoane la riscul de rele tratamente, existenta riscului se evalueaza in primul
rand in raport cu faptele care erau cunoscute sau ar fi trebuit sa fie cunoscute
de statul contractant Tn momentul expulzarii (a se vedea Saadi, citata anterior,
pct. 133). Aceasta rezervd demonstreaza cd obiectivul principal al
principiului ex nunc este de a servi ca garantie in cazurile in care a trecut o
perioada semnificativa de timp intre adoptarea deciziei interne si examinarea
de catre Curte a capatului de cerere formulat de reclamant in temeiul art. 3 si,
prin urmare, in cazul in care situatia din statul de resedintd s-ar fi putut
schimba, respectiv s-ar fi deteriorat sau imbunatatit.

107. Curtea subliniaza cd orice constatare 1n astfel de cauze privind situatia
generald dintr-o anumitd tara si dinamica acesteia, precum si constatarea
existentei unui anumit grup vulnerabil constituie, In esentd, o apreciere
factuala ex nunc efectuata de Curte pe baza elementelor disponibile.

108. In unele hotirari pronuntate de Camera, Curtea a trebuit si examineze
daca situatia generald din tara de destinatie in ceea ce priveste riscul de rele
tratamente s-a imbunatatit sau nu ulterior pronuntarii unor hotdrari anterioare
in care a constatat existenta riscului (a se vedea, de exemplu, 4.M. impotriva
Frantei, nr. 12148/18, pct. 120-126, 29 aprilie 2019; X impotriva Suediei, nr.
36417/16, pct. 26-31 si 52, 9 ianuarie 2018; Djaksibergenov impotriva
Ucrainei, nr. 12343/10, pct. 37, 10 februarie 2011). Procedand astfel, Curtea
nu a considerat o ,,imbunatatire” ca fiind un element sau criteriu suplimentar
care trebuie indeplinit In evaluarea situatiei generale, ci a utilizat aceastd
notiune numai pentru a descrie evolutiile din tarile respective (Algeria, Maroc
si, respectiv, Kazahstan in cauzele citate). Curtea a procedat in acelasi mod
in cauzele in care a constatat cd Tmbundtatirea situatiei generale dintr-o
anumita tara este insuficientd (a se vedea, de exemplu, Chahal, pct. 101-103,
si Salah Sheekh, pct. 139, ambele citate anterior). In consecintd, orice
examinare a existentei unei imbundtatiri sau a unei deteriorari a situatiei
generale dintr-o anumita tara echivaleazd cu o apreciere de fapt si poate fi
revizuitd de Curte n lumina circumstantelor in schimbare. Prin urmare, nimic
nu impiedica efectuarea unei astfel de reexaminari a situatiei generale de catre
o Camera intr-o hotarare privind o cauza individuala.

(d) Repartizarea sarcinii probei

109. Evaluarea existentei unui risc real trebuie sa fie Tn mod necesar
riguroasa (a se vedea Chahal, pct. 96, si Saadi, pct. 128, ambele citate
anterior). In principiu, reclamantului ii revine sarcina de a prezenta probe de
naturd sa dovedeasca existenta unor motive serioase de a crede cd, in cazul in
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care s-ar pune in aplicare masura contestata, acesta ar fi expus unui risc real
de a fi supus unor tratamente contrare art. 3 (a se vedea, de exemplu, Saadi,
citatd anterior, pct. 129, si N. impotriva Finlandei, nr. 38885/02, pct. 167, 26
iulie 2005). In cazul in care s-au prezentat astfel de probe, Guvernului ii
revine sarcina de a inlatura orice Tndoiala ridicata de acestea (a se vedea F.G.
impotriva Suediei, citatd anterior, pct. 120).

110. In cazul in care se sustine existenta unui risc real individual, le revine
persoanelor care sustin ca expulzarea lor ar constitui o incédlcare a art. 3
sarcina de a prezenta, In cea mai mare masura posibild din punct de vedere
practic, elemente si informatii care sa permita autoritatilor statului contractant
respectiv, precum si Curtii, sa evalueze riscul pe care il poate implica
expulzarea (a se vedea Said impotriva Tarilor de Jos, nr. 2345/02, pct. 49,
CEDO 2005-VI). Desi anumiti factori individuali pot, atunci cand sunt luati
separat, sd nu constituie un risc real, aceiasi factori pot genera un risc real
atunci cand sunt luati cumulativ si cand sunt luati in considerare intr-o situatie
de violentd generalda si de securitate sporitd (a se vedea NA impotriva
Regatului Unit, citata anterior, pct. 130).

111. De asemenea, atunci cand un reclamant sustine ca situatia generald
din tara este de natura sa impiedice toate expulzdrile, acestuia 1i revine, in
principiu, sarcina de a prezenta probele necesare. Totusi, pentru sustinerile
bazate pe un risc general bine-cunoscut, atunci cand informatiile referitoare
la un astfel de risc sunt verificabile n mod liber dintr-o gama larga de surse,
obligatiile care le revin statelor in temetul art. 2 si 3 din Conventie inseamnd
ca autoritatile trebuie sd efectueze din oficiu o evaluare a acestui risc (a se
vedea F.G. impotriva Suediei, citatd anterior, pct. 126-127 cu trimiteri
suplimentare).

112. Aceleasi principii se aplica sustinerilor bazate pe apartenenta la un
grup vulnerabil, care necesitd probe privind relele tratamente sistematice, ca
element al situatiei generale dintr-o tard, precum si privind apartenenta
reclamantului la acest grup (supra, pct. 99).

(e) Elemente relevante

113. In ceea ce priveste aprecierea probelor, este consacrat in jurisprudenta
Curtii faptul ca ,,existenta riscului necesita o apreciere in primul rand in raport
cu faptele cunoscute sau care ar fi trebuit sa fie cunoscute de statul contractant
in momentul expulzarii” (F.G. impotriva Suediei, citatd anterior, pct. 115).
Statul contractant are obligatia de a lua in considerare nu numai probele
prezentate de reclamant, ci si toate celelalte fapte care sunt relevante in cauza
in curs de examinare.

114. In cadrul aprecierii ponderii care trebuie acordati materialului
informativ despre tara, Curtea a constatat ca trebuie sa se tind seama de sursa
acestuia, in special de fiabilitatea si obiectivitatea lui. In ceea ce priveste
rapoartele, autoritatea si reputatia autorului, seriozitatea investigatiilor prin
intermediul carora au fost intocmite, coerenta concluziilor lor si coroborarea
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lor cu alte surse sunt toate considerente relevante (a se vedea Saadi, citata
anterior, pct. 143).

115. Curtea recunoaste, de asemenea, ca trebuie sd se tind seama de
prezenta si capacitatile de raportare ale autorului materialului informativ in
tara in discutie (a se vedea Sufi si Elmi, citatd anterior, pct. 231). Curtea
apreciaza numeroasele greutati cu care se confruntd guvernele si ONG-urile
care colecteazad informatii In situatii periculoase si instabile. Accepta faptul
ca nu va fi intotdeauna posibil ca investigatiile sa fie efectuate In imediata
vecindtate a unui conflict si cd, 1n astfel de cazuri, poate fi necesar sa se puna
baza pe informatii oferite de surse care cunosc situatia in mod direct (ibidem,
pct. 232).

116. La evaluarea riscului invocat, Curtea poate obtine elemente relevante
proprio motu. Acest principiu a fost stabilit ferm in jurisprudenta Curtii (a se
vedea H.L.R. impotriva Frantei, 29 aprilie 1997, pct. 37, Culegere 1997-111;
Hilal impotriva Regatului Unit, nr. 45276/99, pct. 60, CEDO 2001-1I; Hirsi
Jamaa si altii, citata anterior, pct. 116), si ar fi prea restrictiva o abordare in
temeiul art. 3 in cauzele referitoare la strdini pasibili de expulzare sau
extradare in cazul in care Curtea, In calitate de instanta internationald pentru
drepturile omului, ar lua in considerare numai elementele puse la dispozitie
de autoritatile nationale ale statului contractant In cauza, fara a le compara cu
elemente din alte surse fiabile si obiective (a se vedea Salah Sheekh, citatd
anterior, pct. 136).

2. Aplicarea principiilor generale sus-mentionate in prezenta cauza

117. Curtea trebuie s verifice acum daca, in lumina principiilor generale
stabilite in temeiul art. 3 din Conventie, extradarea reclamantilor din Rusia in
Republica Kirgiza ar conduce la o incélcare a acestui articol.

118. Curtea constata ca, in perioada 2012-2016, a examinat noud cauze
avand ca obiect extradarea unor etnici uzbeci din Rusia in Republica Kirgiza
(a se vedea Mahmudjan Ergasev impotriva Rusiei, nr. 49747/11, 16
octombrie 2012; Gairatbek Saliev impotriva Rusiei, nr. 39093/13, 17 aprilie
2014; Kadirjanov si Mamasev impotriva Rusiei, nr. 42351/13 $147823/13, 17
iulie 2014; Mamadaliev impotriva Rusiei, nr. 5614/13, 24 iulie 2014;
Hamrakulov impotriva Rusiei, nr. 68894/13, 16 aprilie 2015; Nabid
Abdullaiev impotriva Rusiei, nr. 8474/14, 15 octombrie 2015; Turgunov
impotriva Rusiei, nr. 15590/14, 22 octombrie 2015; Tadjibaiev impotriva
Rusiei, nr. 17724/14, 1 decembrie 2015; R. impotriva Rusiei, nr. 11916/15,
26 ianuarie 2016). In hotararile sus-mentionate, Curtea, chiar dacd nu a
considerat cd situatia generald a drepturilor omului, desi extrem de
problematica, este de naturd sa Tmpiedice orice extradare, a stabilit ca
rapoartele specifice descriu o practica specifica si sistematica de supunere la
rele tratamente a etnicilor uzbeci in perioada respectiva si, prin urmare, a
constatat ca acestia erau in continuare expusi unui risc real de rele tratamente.
In continuare, Curtea va verifica daca informatiile si elementele disponibile
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in prezent sustin in continuare o constatare similard in privinta celor doi
reclamanti din prezenta cauza, astfel Incat apartenenta lor la acest grup sa fie
suficienta pentru a demonstra riscul real invocat.

(a) Circumstantele cauzei reclamantilor

119. Curtea observa ca au trecut aproape 6 ani de la pronuntarea hotararilor
interne definitive in cauzele reclamantilor. Prin urmare, in conformitate cu
principiul ex nunc, Marea Camera trebuie sa evalueze existenta unui risc real
in momentul examinarii cauzei.

(b) Situatia generala din Republica Kirgiza

120. Curtea reitereaza de la bun inceput ca, desi si-a exprimat ingrijorarea
cu privire la cazurile repetate de rele tratamente din Republica Kirgiza, nu a
gdsit niciodatd un temei suficient pentru a concluziona cd situatia generala
era de naturd sd Tmpiedice orice expulzare in aceasta tard (a se vedea, de
exemplu, Mahmudjan Ergasev; Gairatbek Saliev; Tadjibaiev, toate citate
anterior).

121. Rapoartele disponibile emise de organisme ONU pentru drepturile
omului si ONG-uri internationale, regionale si nationale care descriu situatia
actuald din Republica Kirgiza arata in continuare ca incidentele de tortura si
rele tratamente, lipsa unor anchete efective si impunitatea recurenta constituie
incd motive de mare Ingrijorare in privinta Republicii Kirgize (a se vedea, de
exemplu, supra, pct. 56 si 59-63).

122. In aceasta privinta, Curtea observa ca autorititile kirgize (supra, pct.
57), in cel de-al treilea raport periodic prezentat Comitetului Drepturilor
Omului la 25 februarie 2020, desi au precizat ca tortura era interzisa la nivel
constitutional si legislativ si au prezentat date statistice care aratd o usoard
scadere a incidentelor de tortura raportate, au recunoscut ca in perioada 2014—
2018 s-a pus in miscare actiunea penala in doar 3% din plangerile adresate
mecanismului national de prevenire si ca, in perioada 2012-2018, doar 18
agenti publici au fost declarati de instante ca fiind vinovati de torturd in dosare
penale. In Raportul anual privind drepturile omului si democratia in lume in
2019, Uniunea Europeana a luat act, pe de o parte, de angajamentul
guvernului kirgiz fatd de agenda sa privind drepturile omului, de punerea in
aplicare a unei reforme a sistemului judiciar si adoptarea a cinci noi coduri in
vederea reducerii deciziilor arbitrare, iar pe de alta parte, de impunitatea
continud pentru folosirea torturii, coruptia generalizata, lipsa de independenta
si profesionalism a sistemului judiciar, precum si caracterul slab in general al
statului de drept.

123. De asemenea, Curtea ia act de faptul cd Amnesty International, n
raportul din 2019 (supra, pct. 59), a subliniat faptul ca Codul penal si Codul
de procedura penala recent adoptate au consolidat garantiile impotriva torturii
si a altor rele tratamente prin interzicerea explicita a torturii si prin excluderea
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ca inadmisibile a oricaror probe obtinute folosind tortura, prin asigurarea
faptului cd persoanele private de libertate au dreptul la un avocat din
momentul arestarii efective si prin impunerea obligatiei de a recolta probe
medicale de indata ce se depune o plangere referitoare la tortura. In acelasi
timp, aceasta a raportat ca ONG-urile au primit in continuare sesizari despre
torturd si alte rele tratamente si despre profilarea etnica practicata de politie.
Raportul din 2020 al Human Rights Watch (supra, pct. 60) a subliniat, de
asemenea, In ceea ce priveste statisticile guvernamentale, ca impunitatea
pentru torturd persista in Republica Kirgiza, dar cad modificarile aduse
Codului penal au contribuit la consolidarea protectiei juridice Tmpotriva
torturii si la majorarea pedepselor aplicate faptuitorilor. Freedom House, in
raportul din 2020, a precizat ca existau sesizdri credibile despre tortura
folositd in timpul arestdrii si audierii, pe langa abuzurile fizice din
penitenciare, $i cd majoritatea acestor sesizdri nu s-au soldat cu anchete si
condamnari (supra, pct. 61).

124. Coalition Against Torture din Republica Kirgiza a mentionat in
observatiile sale din iulie 2019 adresate Grupului de lucru UPR (pct. 62) ca
30% dintre persoanele detinute in centre de arestare preventiva au sustinut ca
au fost supuse unei forte fizice nejustificate sau torturii din partea organelor
de aplicare a legii si cd, in majoritatea absoluta a cazurilor (94%), tortura a
fost folositd de agentii fortelor de ordine interne pentru a obtine cu forta
declaratii de recunoastere a vinovdtiei. Desi numarul acuzatiilor de torturd
inregistrate atat de autoritati, cat si de ONG-uri a scazut cu aproximativ 10%
in perioada 2016-2018, rdmane neclar dacd acesta a fost rezultatul masurilor
efective luate pentru combaterea torturii sau un indiciu al lipsei de incredere
in mecanismele existente de solutionare a plangerilor pentru a asigura
protectie juridica si al temerii de represalii ulterioare (supra, pct. 62).

125. Rapoartele internationale privind functionarea mecanismului national
de prevenire sunt ambivalente. De exemplu, Subcomitetul ONU pentru
prevenirea torturii si altor pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane sau
degradante, desi in urma vizitei din 2018 a felicitat mecanismul pentru vointa
si dedicarea sa fatd de obiectivul de prevenire a torturii, a remarcat cd
Parlamentul kirgiz nu era interesat sd ia in considerare rapoartele
mecanismului si cd recomanddrile in general au fost tratate superficial de
autoritatile guvernamentale de rang inalt, dar au o anumitd pondere la nivel
operational (pct. 40 din hotirarea Camerei). in iulie 2019, Coalition Against
Torture din Republica Kirgizd a mentionat in comunicarea sa adresata
Grupului de lucru UPR cd Parlamentul kirgiz saboteazd activitatile
mecanismului national de prevenire si ca acesta din urma nu avea capacitatea
de a functiona corespunzator din cauza finantarii insuficiente (supra, pct. 63).

126. Indiferent de schimbdrile juridice si institutionale sus-mentionate,
Curtea constata ca sursele internationale continua sa isi exprime ingrijorarea
cu privire la actiunile insuficiente ale autoritatilor kirgize pentru prevenirea
torturii si a altor rele tratamente in practica, precum si cu privire la prevalenta
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impunitatii. Totusi, elementele internationale disponibile nu sustin
constatarea ca situatia generala din tard s-a deteriorat in raport cu evaludrile
anterioare, ceea ce nu a determinat Curtea sa ajungd la constatari care sa
impiedice orice expulzare in Republica Kirgiza (supra, pct. 118) sau ca a atins
un nivel care impune o interzicere totala a extradarilor in aceasta tara (a se
compara cu Sufi si Elmi, pct. 216, si Djaksibergenov, pct. 37, ambele citate
anterior).

(c) Situatia etnicilor uzbeci din Republica Kirgiza

127. Reclamantii au sustinut iIn mod constant in observatiile lor adresate
autoritatilor nationale si Curtii ca etnia lor uzbecd 1i plasa intr-un grup
vulnerabil care risca sa fie supus relelor tratamente in cazul extradarii lor in
Republica Kirgiza. Astfel de sustineri combind elemente referitoare la situatia
generala din tara respectiva si la circumstante personale. Prin urmare, acestea
necesitd probe fiabile si obiective, in ceea ce priveste situatia generala, a
faptului ca grupul respectiv este expus In mod sistematic relelor tratamente
si, in functie de circumstantele personale, ca reclamantii fac parte din acest
grup (supra, pct. 99, 111 si 112).

128. Etnia reclamantilor nu constituie un motiv de dezacord intre partile
din prezenta cauza. Nu se contestd faptul ca reclamantii sunt resortisanti
kirgizi de origine etnici uzbeca. In consecinta, Curtea va examina acum daca
etnicii uzbeci constituie un grup care este expus in mod sistematic relelor
tratamente in Republica Kirgiza.

129. Dupd cum s-a aratat mai sus, Curtea a concluzionat intr-o serie de
hotérari privind extradarea in Republica Kirgiza a etnicilor uzbeci ca acestia
sunt expusi unui risc real de a fi supusi unor rele tratamente ca urmare a
originii lor etnice (a se vedea, de exemplu, Mahmudjan Ergasev, precum si
R. impotriva Rusiei, ambele citate anterior). Problema dacd etnicii uzbeci
prezintd In continuare un risc mai mare de a fi supusi relelor tratamente in
comparatie cu alte persoane din Republica Kirgiza este principalul motiv al
dezacordului dintre parti.

130. In consecinti, Curtea se va concentra asupra sustinerii specifice
potrivit cdreia etnicii uzbeci se confruntd cu un risc mai mare de a fi supusi
unor rele tratamente. Procedand astfel, Curtea va lua in considerare in
evaluarea sa orice indicii privind o imbunatatire sau inrautatire a situatiei
drepturilor omului in general sau pentru un anumit grup ori domeniu care ar
putea fi relevante pentru circumstantele reclamantilor (a se vedea Samaiev si
altii impotriva Georgiei si Rusiei, nr. 36378/02, pct. 337, CEDO 2005-111).

131. In aceasta privinta, trebuie amintit ci constatarile anterioare ale Curtii
potrivit cdrora etnicii uzbeci din Republica Kirgiza constituiau un grup
vulnerabil in sensul art. 3 din Conventie se bazau pe rapoarte specifice, care
descriu o practica specifica si sistematicd de supunere a acestui grup unor rele
tratamente aplicate in perioada relevanta (a se vedea trimiterile la cauze la
pct. 118 supra si, cel mai recent, R. impotriva Rusiei, citatd anterior, pct. 62).
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132. In ceea ce priveste situatia actuald, Curtea constati absenta unor
raportdri specifice privind tortura bazata pe etnie aplicatd uzbecilor, spre
deosebire de alte riscuri bazate pe etnie, ca de exemplu insecuritatea,
discriminarea in materie de economie si securitate, profilarea etnicd si
marginalizarea politica (supra, pct. 55 si 59-60). Desi, In urma ciocnirilor
etnice din iunie 2010 existau dovezi specifice care ardtau ca etnicii uzbeci
erau expusi unui risc mai mare de rele tratamente, rapoartele recente sus-
mentionate (supra, pct. 55-64) nu mai contin astfel de informatii. In
consecinta, Curtea nu are niciun temei pentru a ajunge la concluzia ca etnicii
uzbeci constituie un grup care inca este expus in mod sistematic relelor
tratamente. Prin urmare, aceasta va aborda acum circumstantele personale ale
reclamantilor.

(d) Circumstantele personale ale reclamantilor

133. Primul reclamant a fost acuzat in Republica Kirgiza de deturnare de
fonduri in forma agravata, iar al doilea reclamant a fost acuzat de mai multe
infractiuni savarsite cu violenta in forma agravata (supra, pct. 15 si 33-34).
Referitor la natura acestor acuzatii, reclamantii au subliniat in observatiile lor
pretinsa componentd etnicd a acuzatiilor indreptate Tmpotriva ambilor.
Acestia au contestat incadrarea datd de instanta faptelor respective ca fiind
»infractiuni de drept comun” si ,,nu la prima vedere legate de originea etnica
uzbecd a reclamantilor sau de persecutia politicd pentru acest motiv”’ (a se
vedea pct. 93 din hotararea Camerei).

134. In ceea ce priveste acuzatiile de deturnare de fonduri indreptate
impotriva primului reclamant, Marea Camera observa ca nu s-a prezentat
nicio proba solida in sustinerea pretinsei prejudecati etnice care a stat la baza
acestora. Primul reclamant a sustinut ca inceperea urmaririi penale impotriva
sa a avut loc abia in 2010 si a fost, de fapt, o strategie folositd impotriva
etnicilor uzbeci pentru a-i obliga sa dea mita si a-i extorca de bunuri. Totusi,
aceste asertiuni nu sunt sustinute de fapte specifice si concrete, cu exceptia
trimiterii la momentul inceperii cercetarii penale si a concluziei pe care
Curtea este invitatd sa o deduca de aici. Desi primul reclamant a sustinut ca
acuzatiile impotriva sa nu erau nici detaliate, nici sustinute de probe si ca
acest lucru demonstreaza ca motivul urmaririi penale I-a constituit etnia sa,
Curtea observa ca acuzatiile indreptate Tmpotriva sa erau suficient de
detaliate, cu mentionarea atdt a victimelor, cat si a sumelor prezumtiv
deturnate de el (supra, pct. 15). Avand in vedere ca niciuna dintre asertiunile
sale nu este sustinuta de nicio proba si nu reprezintd ceva mai mult decat niste
speculatii, in cazul sdu nu se poate demonstra in mod fiabil existenta unui risc
individual real ca va fi supus unor rele tratamente.

135. In ceea ce il priveste pe al doilea reclamant, Curtea constatd ci
acuzatiile indreptate impotriva sa se refera la infractiuni sdvarsite cu violenta
in forma agravata si motivate de urd etnica in cursul evenimentelor din iunie
2010. Totusi, simplul fapt ca reclamantul a fost urmarit penal pentru pretinsa
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profilare etnica a victimelor sale si pentru ca a recurs la violenta mpotriva
unor persoane de etnie kirgiza in contextul unor ciocniri interetnice nu
inseamnd in mod automat cd este el Insusi victima unei persecutii sau
prejudecati etnice. Asertiunea sa ca procesul penal indreptat impotriva sa s-a
bazat pe acuzatii falsificate sau ca acuzatia de urd etnica fata de partea kirgiza
a populatiei l-a expus unor prejudecati de naturd si se transforme in rele
tratamente necesitd o justificare separata si corespunzatoare. Avand in vedere
ca al doilea reclamant nu a reusit sa justifice asertiunile sale in alt mod decét
prin precizarea cd a fost acuzat de infractiuni motivate de urd impotriva
etnicilor kirgizi ori sd motiveze in mod rezonabil célatoriile sale repetate catre
st dinspre Republica Kirgizd dupa iunie 2010 si obtinerea unui nou pasaport
acolo la cateva luni dupd sosirea in Rusia (supra, pct. 43), nu se poate
demonstra Tn mod fiabil existenta unui risc individual real ca va fi supus unor
rele tratamente.

136. Curtea reitereaza ca, in ceea ce priveste circumstantele personale,
sarcina probei ii revine reclamantului in sensul de a prezenta, in cea mai mare
masurd posibild din punct de vedere practic, elemente si informatii care sa
permitd autoritdtilor statului contractant in cauzd, precum si Curtii, sa
evalueze riscul pe care il poate implica expulzarea sa (supra, pct. 110). Curtea
observa ca instantele ruse au indeplinit obligatiile care le revin in temeiul
Conventiei examinand cu atentie si in mod corespunzdtor existenta riscurilor
individuale de natura sa impiedice extrddarea reclamantilor. Niciunul dintre
reclamantii din prezenta cauza nu a demonstrat in fata instantelor nationale,
a Camerei sau a Marii Camere existenta unor motive politice sau etnice
ascunse care stau la baza urmaririi penale in Republica Kirgiza sau a unor
caracteristici speciale suplimentare care sa 1i expuna unui risc real de a fi
supusi relelor tratamente.

137. Desi este posibil sa se ridice o problema in raport cu art. 3 In cauzele
care au ca obiect extrddarea si expulzarea si in care s-a demonstrat ca
persoana in discutie va risca iIn mod real sd fie supusa in tara de destinatie
unor tratamente contrare art. 3, in lipsa oricdrei dovezi privind astfel de
motive substantiale, acest prag nu a fost indeplinit de reclamanti in prezenta
cauza.

138. Marea Camera ia act de angajamentul statului parat potrivit caruia, in
urma extradarii lor, reclamantii vor beneficia de asigurarile date de
autoritatile kirgize, inclusiv de vizite de supraveghere efectuate de personalul
diplomatic rus din Republica Kirgiza (supra, pct. 44 si 88). Totusi, avand in
vedere constatdrile de mai sus (supra, pct. 137), Curtea nu considera ca este
justificat sa se pronunte cu privire la aceste asigurari in cauzele reclamantilor
(supra, pct. 101).

(e) Concluzie

139. In consecintd, nu va fi incalcat art. 3 din Conventie in cazul extradarii
reclamantilor din Rusia in Republica Kirgiza.
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II. ART. 39 DIN REGULAMENTUL CURTII

140. Curtea observa cd, in conformitate cu art. 44 § 1 din Conventie,
prezenta hotirare este definitiva. In consecinta, inceteaza masurile provizorii
indicate anterior guvernului rus in temeiul art. 39 din Regulamentul Curtii la
16 iunie s1 12 octombrie 2015.

PENTRU ACESTE MOTIVE, IN UNANIMITATE, CURTEA

1. Hotaraste cd nu va fi incalcat art. 3 din Conventie in cazul extradarii
primului reclamant in Republica Kirgiza;

2. Hotaraste ca nu va fi incalcat art. 3 din Conventie in cazul extradarii celui
de-al doilea reclamant in Republica Kirgiza.

Redactata in limbile engleza si franceza, apoi comunicata in scris la 29
aprilie 2022, in temeiul art. 77 § 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Johan Callewaert Robert Spano
Grefier adjunct Presedinte

R.S.
J.C.
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