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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
BUYUK DAIRE

FU QUAN, S.R.O./ CEK CUMHURIYETI DAVASI

(Basvuru no. 24827/14)

KARAR

Madde 6 § 1 (medeni hukuk yonii) « Mahkemeye erisim ¢ Yerel mahkemelerin, jura
novit curia ilkesi uyarinca davacimin bu yonde bir argiimani olmaksizin dava konusu
olaylari ilgili kanun hiikmii kapsamina alarak talebin esasini incelememesi * Asir1
sekilciligin olmamasi

1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi * Miilkiyet kullamiminin kontrolii « Sirketin,
yetkililerin el konulan miilkiine iyi bakmadig1 ve el koyma kararinin kaldirilmasinda
asirt gecikme oldugu yoniindeki sikayetlerini yerel mahkemeler oniinde usuliine
uygun olarak dile getirmemesi ¢« 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin, sirketin ig
hukukta yeterli dayanagi olmayan ve genel miidiirii ile ortagmin haksiz
kovusturulmasi ve tutuklanmasina dayanan tazminat talebine uygulanamaz olmasi

STRAZBURG

1 Haziran 2023

Isbu karar kesin olup bazi sekli degisikliklere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanlig1, 2023. Bu gayriresmi ceviri, Adalet Bakanlig1, insan Haklar1 Dairesi
Bagkanlig tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu
ceviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle
beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, insan Haklari Dairesi Baskanhigma atifta
bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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Fu Quan, s.r.0./Cek Cumhuriyeti davasinda,

Hakimler,

Siofra O’Leary,

Georges Ravarani,

Marko Bosnjak,

Gabriele Kucsko-Stadlmayer,

Pere Pastor Vilanova,

Arnfinn Bérdsen,

Branko Lubarda,

Martin$ Mits,

Jovan Ilievski,

Péter Paczolay,

Lado Chanturia,

Maria Elosegui,

Darian Pavli,

Ioannis Ktistakis,

Frédéric Krenc,

Mykola Gnatovskyy,

Ad hoc hakim,

Pavel Simon,

ve Biiyiik Daire Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Seren Prebensen,
3 Mayis 2023 tarihinde yapilan kapali miizakerelerin ardindan,

Aynu tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Davanin temelinde, 25 Mart 2014 tarihinde Cek hukukuna gore
kurulmus bir ticaret sirketi olan Fu Quan, s.r.o. (“basvuran sirket”) tarafindan

Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iligskin Sézlesme’nin
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(“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca Cek Cumhuriyeti aleyhine Mahkemeye
yapilan bir basgvuru (no. 24827/14) yer almaktadir.

2. Bagvuran sirket Daire 6niinde J. Stransky, Biiyiik Daire oniinde ise her
ikisi de Prag’da Stransky & Partnefi hukuk biirosunda avukatlik yapan D.
Hlavag tarafindan temsil edilmistir.

3. Cek Hikiimeti (“Hikiimet”), Daire Oniinde o zamanki Adalet
Bakanlig1 gorevlisi V.A. Schorm ve Biiylik Daire 6niinde de Schorm yerine
gelen P. Kontipka tarafindan temsil edilmistir.

4. Bagvuran sirket, 6zellikle, yerel mahkemeler taratindan ulusal hukukun
sekilci ve kisitlayict bir sekilde yorumlanmasi nedeniyle mahkemeye
erisiminin engellendigini iddia etmistir. Bagvuran sirket ayrica, dava sonunda
beraat eden genel miidiirii ve diger sirket yetkilisi aleyhine acilan ceza
davasinda mallarina el konulmasi ve yargilanmak iizere tutuklanmalar
nedeniyle zarara ugradigini iddia etmistir. Sirket, S6zlesme’nin 6 § 1 ve 13.
maddeleri ile Ek 1 No.lu Protokol’lin 1. maddesine dayanmustir.

5. Bagvuru i¢in Mahkemenin Birinci Bolimii gorevlendirilmigtir
(Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 52 § 1 maddesi). Bagvuru 15 Aralik 2015 tarihinde
Hiikiimete iletilmistir. Taraflar, bagvurunun kabul edilebilirligi ve esasina
iligkin goriis aligverisinde bulunmuslardir.

6. Baskan Krzysztof Wojtyczek, hakimler Armen Harutyunyan, Pauliine
Koskelo, Tim Eicke, Linos-Alexandre Sicilianos, Ksenija Turkovié¢, Ales
Pejchal ve Boliim Yazi isleri Miidiirii Renata Degener’den olusan séz konusu
Boliimiin Dairesi 17 Mart 2022 tarihinde kararini vermistir. Daire, ikiye kars1
bes oyla, bagvurunun kabul edilebilir olduguna ve Sozlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigine ve sikayetin Sozlesme’nin 6 § 1
ve 13. maddeleri kapsaminda incelenmesine gerek olmadigina karar
vermistir. Hakimler Koskelo ve FEicke miisterek muhalif bir goris

belirtmislerdir.
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7. Hiikiimet, 17 Haziran 2022 tarihinde, So6zlesme’nin 43. maddesi
uyarinca, davanin Biiylik Daireye gonderilmesini talep etmistir. 5 Eyliil 2022
tarihinde Biiylik Daire heyeti talebi kabul etmistir.

8. Biiylik Dairenin olusumu, So6zlesme’nin 26. maddesinin 4 ve 5. fikra
hiikiimlerine ve I¢ Tiiziik’iin 24. maddesine gore belirlenmistir.

9. Cek Cumhuriyeti adina segilen hakim Katefina Sima¢kova’nin davaya
bakmaktan cekilmesi sebebiyle (I¢ Tiiziik’iin 28 § 3 maddesi), Biiyiik Daire
Basgkani, Pavel Simon’u hem bu davada hem de es zamanli olarak incelenecek
olan 19750/13 no.lu Grosam/Cek Cumhuriyeti davasinda (Sozlesme’nin 26 §
4 maddesi ve I¢ Tiiziik’iin 71 § 1 ve 29 § 1 maddeleri) ad hoc hakim olarak
gorevlendirmeye karar vermistir (Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 71 § 1 ve 42 § 2
maddeleri).

10. Baskan, 14 Ekim 2022 tarihinde, taraflara danistiktan sonra, durusma
yapilmamasina karar vermistir (Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 71 § 2 ve 59 § 3
maddelerinin son ciimlelert).

11. Basvuran sirket ve Hiikiimet, kabul edilebilirlik ve esasa iliskin yazili
goriislerini sunmuslardir. Taraflar birbirlerinin goriislerine yanit vermemistir.

12. Ek olarak, Baskan tarafindan yazili usulde miidahil olmalarina izin
verilen Slovenya ve Polonya hiikiimetlerinden {igiincii taraf yorumlari
alinmustir (S6zlesme’nin 36 § 2 maddesi ve Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 71 § 1
ve 44 § 2 maddeleri). Taraflar bu goriislere cevap vermemistir (Mahkeme I¢

Tlziighi’niin 71 § 1 ve 44 § 6 maddeleri).

OLAYLAR VE OLGULAR

13. Basvuran sirket Fu Quan, s.r.o., Cek Cumhuriyeti kanunlarina gore

kurulmus ve merkezi Prag’da bulunan bir limited sirkettir.
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I. CEZA YARGILAMALARI

14. 25 Nisan 2005 tarihinde, bagvuran sirketin, biri ayn1 zamanda sirketin
genel miidiirii (jednatel) olan iki yetkilisi (spolecnik) vergi kacgirmakla
suclanmustir. Ilgili kisiler 26 Nisan 2005 tarihinde yakalanmis ve iki giin
sonra Prag 2. Bolge Mahkemesi (obvodni soud) tarafindan tutuklanmalarina
karar verilmistir.

15. 27 Nisan 2005 tarihinde, Prag Savciligi (méstské statni zastupitelstvi),
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (bundan sonra “CMK” olarak anilacaktir -
bk. asagida 57. paragraf) 347 § 1 maddesi uyarinca, ticari mallar (giysiler) ve
bir kira sozlesmesi kapsaminda kiralanan bir ara¢ da dahil olmak {izere
basvuran sirketin mallarina el konulmasina karar vermistir. Karar, suglanan
sirket yetkililerinin, olasi bir zarar riskinin ortadan kaldirilmas1 haricindeki
durumlarda el konulan miilk iizerinde tasarrufta bulunmalarin1 yasaklamistir.
Ticari mallara 2 Mayis ve 27 Haziran 2005 tarihleri arasinda el konulmustur.
Mallar, paletler {izerinde bulunan kutulara koyularak Miilkiyet Hususlaria
iliskin Hiikiimet Temsilciligi Ofisi’ne (Urad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych - bundan sonra “OGRPM?” olarak anilacaktir) teslim edilmistir.

16. Polis tarafindan hazirlatilan 15 Agustos 2005 tarihli bir bilirkisi
raporuna gore, el konulan mallarin degeri 62.424.027 Cek korunas1 (CZK)
(ilgili tarihte 2.116.218 avro (EUR)) idi. Raporda, bazi1 giysilerin uzun siireli
depolama nedeniyle hasar gordiigii, soldugu ve modasinin gegmis oldugu
belirtilmistir. Raporu hazirlayan bilirkisi, daha sonra, basvuran sirketin
iiyeleri aleyhine acilan ceza davasinin amaclari dogrultusunda, raporunu
hazirlarken tiim mallar fiziksel olarak inceledigini ve “mallarin biiyiik bir
kisminin ¢ok kalitesiz ve hasar gormiis oldugunu, farelerin kutular1 yenmis
oldugunu, kiyafetlerin ¢ogunun solmus ve kirismis oldugunu” eklemistir.

17. Basvuran sirketin, biri genel miidiir sifatiyla hareket eden iki yetkilisi,
miilke el konulmasina karsi sikdyette bulunmus, ancak 9 Haziran 2005

tarihinde Prag Belediye Mahkemesi (méstsky soud) bu sikayetleri asilsiz
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bularak reddetmistir. Belediye Mahkemesi, yetkililerden birinin Cek
Cumbhuriyeti’nde herhangi bir aile veya sosyal baginin veya tasinmaz malinin
bulunmadigin1 ve Cin’deki ailesiyle diizenli olarak temas halinde oldugunu
ve ikinci iiyenin de Cin ile gii¢lii baglar1 oldugunu ve Cek Cumhuriyeti’nde
gecerli bir oturma iznine dahi sahip olmadigini belirtmistir. Ilgili mahkeme,
bu kisilerin vatandasi olduklar1 Cin ile olan baglantilar1 ve s6z konusu sug
teskil eden davranislar1 goz onlinde bulunduruldugunda, basvuran sirketin
mallarint Cin’e naklederek gelecekte olasi bir mal miisaderesi cezasinin
infazin1 engellemeye c¢alisacaklarina dair bir siiphe oldugu sonucuna
varmistir.

18. Polis, 14 Kasim 2005 tarihinde suclanan sirket yetkililerine, bazi
elektronik cihazlari, banka kartlarim1 ve diger kisisel esyalari, bu esyalarin
ceza sorusturmast ve kovusturmasi i¢in gerekli olmadiklarin1 ve el koyma
veya miisadere olasiliginin bulunmadigini belirterek iade etmistir. Kiralanan
ara¢ 21 Kasim 2005 tarihinde (bk. yukarida 15. paragraf) kiralama sirketine
iade edilmistir.

19. Savcilik 12 Nisan 2006 tarihinde iki sirket yetkilisi hakkinda sug
duyurusunda bulunmustur.

20. Durusma sirasinda, 16 Mart 2007 tarihinde suglanan iki sirket yetkilisi
serbest birakilmistir.

21. Prag Belediye Mahkemesi, sirasiyla 2 Kasim 2006 ve 16 Temmuz
2007 tarihli kararlarla, bagvuran sirketin yetkililerini vergi kagak¢iligindan
suclu bulmustur. Ancak, bu kararlar temyiz edilerek Prag Yiiksek Mahkemesi
(vrchni soud) tarafindan sirastyla 16 Mart 2007 ve 25 Ocak 2008 tarihlerinde
bozulmus ve dava ilk derece mahkemesine geri gonderilmistir.

22. Prag Belediye Mahkemesi 2 Mayis 2008 tarihli bir kararla saniklar1
tictincii kez suclu bulmustur.

23. Ayn giin kesinlesen 27 Subat 2009 tarihli bir kararla Prag Yiiksek
Mahkemesi saniklar hakkinda beraat karar1 vermistir. Mahkeme suna karar

vermistir:
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“... saniklarin yargilandig1 olaylarin gercekten meydana geldigi kanitlanmamigtir. Bu
durum, anlatilan olaylar biiyiik olasilikla ger¢eklesmis olsa da, saniklara ayr1 ayri veya
birlikte belirli bir fiilin atfedilmesini hakli ¢ikaracak sekilde gergeklestiginin tespit
edilmedigi ve bu nedenle saniklarin ayr1 ayr1 veya sug ortagi olarak boyle bir fiili
islediklerine karar verilemeyecegi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, saniklardan
herhangi birinin el konulan mallar ve transfer edilen paralarla ilgili olarak iddianamede
belirtilen sugu, yani vergi kagake¢ilifi sugunu isledigi sonucuna varmak miimkiin

degildir.”
II. EL KONULAN MALLARIN IADESI

24. Belediye Mahkemesi, 9 Haziran 2009 tarihinde Savciliktan el konulan

miilkle ilgili bir karar 6nermesini talep etmistir.

A. El konulan fon

25. Belediye Mahkemesi’'nin 9 Eylil 2009 tarihli karariyla, ceza
yargilamasi sirasinda el konulan fonlar bir emanet hesabina yatirilmistir.
Basvuran sirketin yetkililerinden birinin sikayeti iizerine, 30 Mart 2010
tarthinde Yiiksek Mahkeme bu karar1 bozmus ve davayr ilk derece
mahkemesine geri gondermistir.

26. Yeniden baglatilan yargilamada, 17 Mayis 2010 tarihli bir kararla,

Belediye Mahkemesi el konulan fonlar1 bagvuran sirkete iade etmistir.

B. El konulan mallar

27. Bu siiregte, 13 Agustos 2009 tarihli bir mektupla OGRPM, Belediye
Mahkemesi’ne basvuran sirketin mallarina iliskin el koyma emrinin
sonlandirilmasina yonelik kararin ne zaman verilecegini sormustur.

28. Belediye Mahkemesi, 9 Eyliil 2009 tarihli bir yaziyla, daha once
sirketin deposunda bagka sirketlere ait mallarin da bulundugunu ifade eden
basvuran sirketin genel miidiiriinden, yazinin alinmasindan itibaren on dort

giin i¢inde sirkete ait mallar1 tespit etmesini istemistir. Ancak yazi, bagvuran
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sirketin o tarihlerde kayith ofisinin adresini degistirmis olmasindan dolay1
muhatabin yazida belirtilen adreste bulunamamasi nedeniyle teblig
edilememistir.

29. Bagvuran sirketin genel miidiirii, 22 Eyliil 2009 tarihinde, el konulan
tiim mallarin bagvuran sirkete ait oldugunu belirtmistir.

30. Dava dosyas1 daha sonra sirketin tazminat taleplerinin incelenmesi
icin Adalet Bakanligi’na gonderilmis (bk. asagida 36-49. paragraflar) ve 1
Temmuz 2010 tarihinde Belediye Mahkemesi’ne geri gonderilmistir.

31. Belediye Mahkemesi 22 Temmuz 2010 tarihli bir kararla, CMK’nin
80. maddesi uyarinca el konulan mallarin basvuran sirkete iadesine karar
vermistir (bk. asagida 57. paragraf). S6z konusu karar 17 Agustos 2010
tarihinde kesinlesmistir.

32. 6 Eyliil 2010 tarihinde, el konulan mallar OGRPM’ nin deposunda
incelenmistir. Bagvuran sirketin genel miidiirii ve OGRPM temsilcisi,
mallarin, OGRPM genel miidiirii tarafindan onceden belirtilecek birkag
giinliik bir siiregte geri teslim edilecegi konusunda anlagsmislardir. Her giin
mallarin teslimine iligkin bir tutanak diizenlenerek her iki tarafca imzalanacak
ve teslim edilen palet sayis1 belirtilecekti. Genel miidiir daha sonra paletleri
miihiir ve damga ile etiketlemistir.

33. 14 ve 23 Eyliil 2010 tarihleri arasinda toplam alt1 giin boyunca, el
konulan mallar bagvuran sirketin genel miidiiriine teslim edilmistir. Mutabik
kalindig1 iizere, devir teslimler tutanaga gecirilmis ve Hiikiimete gore
mallarin normal sekilde, plastik ortiilere sarilmis karton kolilerde veya plastik
torbalarda depolandigini acik¢a gosteren fotograflar ¢ekilmistir.

34. Talep ilizerine OGRPM Genel Miidiirii 19 Subat 2016 tarihinde
Hiikiimet Temsilcisine bir mektup gondermis ve diger hususlarin yani sira su
ifadelere yer vermistir:

“[Bagvuran] sirket ... Prag Belediye Mahkemesi’nin ... 22 Temmuz 2010 tarihli

kararinin ardindan el konulan [mallar] ile ilgili olarak Ofis ile iletisime ge¢cmeye

baglamisgtir ... [Bagvuran] sirket ... mali geri alirken malin hasarli oldugunu iddia
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etmemis, aksine malin iyi durumda ve hasarsiz oldugunu teyit etmistir ... Aynt zamanda
OGRPM, bazi friinlerin sahte oldugunun tespit edildigini de not etmeyi uygun

gormektedir.”

III. TAZMINAT DAVALARI
A. Basvuran sirketin genel miidiirii tarafindan talep edilen tazminat

35. Basvuran sirketin genel miidiirti, 13 Aralik 2010 tarihinde, Devlet
Sorumluluk Kanunu (bk. asagida 59. paragraf) uyarinca Adalet
Bakanligi’ndan kazang kaybi seklinde bir tazminat talep etmis ve bu talep 26
Mayis 2011 tarihinde kabul edilmistir. Tutuklu olarak gecirdigi 690 giin i¢in
116.960 CZK (o tarihte 4.754 EUR) tazminat 6denmesine karar verilmistir

(Devlet Sorumluluk Kanunu uyarinca giinliik 170 CZK tutarinda).

B. Basvuran sirket tarafindan talep edilen tazminat

36. Bu arada, 27 Ocak 2011 tarihinde, bagvuran sirket, sonunda beraat
eden genel miidiirliniin tutuklanmasindan kaynaklanan zararin tazmini igin
Adalet Bakanligi’ndan 63.294.609 Cek korunasi (2.613.599 avro) talep
etmistir. Sirket, zararin kamu yetkisinin kullanimindan kaynaklandigini
degerlendirmesi sebebiyle Devlet Sorumluluk Kanunu’na (bk. asagida 59-64.
paragraflar) dayanmistir. Bagvuran sirketin atifta bulundugu tek hiikiim, s6z
konusu Kanun’un 14. maddesidir (bk. asagida 60. paragraf).

37. Bagvuran sirketin 61.887.364 Cek korunasi (o tarihte 2.555.490 avro)
tutarindaki asil tazminat talebi, bes yillik depolama nedeniyle mallarinda
meydana gelen deger kaybiyla ilgiliydi. Bu meblag, el konulan malin bilirkisi
tarafindan tespit edilen orijinal degeri (62.424.027 Cek korunasi) (bk.
yukarida 16. paragraf) ile bagvuran sirketin malin bir kismini satarak elde
ettigi miktar (536.663 Cek korunasi) arasindaki farka denk gelmekteydi.
Tazminat talebinin bu kismina iligkin olarak, basvuran sirket, diger hususlarin

yant sira, asagidaki hususlari ileri stirmiistiir:
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“Prag Belediye Mahkemesi’nin 22 Temmuz 2010 tarihli karartyla mallarin iade
edilmesine karar verilmistir. ... Mallar1 geri aldiktan sonra, iade edilen bu mallarin ¢ok
kotl bir durumda oldugunu kesfettik. Mallara bes yil boyunca el konuldu! Bu mallar
giysilerdi, yani uzun siireli depolamada durumunda onemli &lgiide kalitesi diisen
mallardi. Ayrica, degisen moda trendleri nedeniyle bes yil igerisinde herhangi bir giysi
neredeyse satilamaz hale gelir (mallarin halihazirdaki gercekten feci hallerini
[katastrofalni fakticky stav] bir kenara birakirsak dahi). Sirketimiz malin bir kismini
satabilmistir, ancak (durumu nedeniyle) bunu orijinal degerinin ¢ok az bir kismina
yapabilmistir.”

38. Basvuran sirketin diger talepleri, genel miidiirii tutuklandiktan sonra
ofislerinde kalan, ancak polis tarafindan emniyete alinmadigi i¢in ¢alinan
ekipmanlara iliskin tazminatla ilgiliydi. Bagvuran sirket ayrica, genel
miidiiriiniin tutuklanmasi ve mali varliklarina el konulmasi nedeniyle telefon
faturalarin1 6deyemedigini, bunun da aleyhinde icra davasi baslatilmasina yol
actigint ve bunun sonucunda, icra alacaklisi olarak telekomiinikasyon
sirketine temerriit faizi ve icra takibi masraflarinin 6denmesine neden
oldugunu ileri stirmiistiir. Sirket ek olarak, kira sozlesmesi kapsamindaki
O0demelerini yapamamis, bu da sozlesmeden dogan bir cezanin
uygulanmasina ve sirketin kiralanan aracin miilkiyetini alamamasina neden
olmustur.

39. Bakanlik, 26 Mayis 2011 tarihinde bagvuran sirketin taleplerini
reddeden bir goriis yaymlamigtir. Bu goriisiin ilgili kisimlar1 asagidaki

gibidir:

GORUS

Devlet Sorumluluk Kanunu] uyarinca hukuka aykiri bir karar igin tazminat

O6denmesine iligkin olarak.

Adalet Bakanlig1, icerigine dayanarak, [bagvuran sirketin] basvurusunu, kamu

yetkisinin kullanilmasi sirasinda bir karar veya usulsiiz resmi eylem nedeniyle meydana
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gelen zarar igin [Devlet Sorumluluk Kanunu] kapsaminda bir talep olarak

degerlendirmektedir ...
Davanin degerlendirilmesi

Devlet Sorumluluk Kanunu] uyarinca, Devletin zarardan sorumlu tutulabilmesi i¢in

gerekli kosullar sunlardir:

(1) bir sorumluluk gerekg¢esinin (hukuka aykiri bir karar veya usulsiiz bir resmi eylem)
varligy;

(2) zararin meydana gelmesi;

(3) sorumluluk nedeni ile zararin meydana gelmesi arasinda bir illiyet baginin

bulunmasi. Devletin zarardan sorumlu tutulabilmesi ve tazminata hiikmedilebilmesi

i¢in tiim bu kosullarin bir arada gergeklesmesi gerekmektedir.

Bakanlik, talebi degerlendirirken, sorumlulugun tesis edilmesi igin gerekli tiim
kosullar1 g6z 6niinde bulundurmustur. Yargilamalarda hukuka aykir1 bir karar verildigi
icin bir sorumluluk zemininin mevcut oldugu tespit edilmistir. Ancak, Devletin
sorumlulugunun tesis edilmesi i¢in gereken diger kosullarin mevcut olmadig: tespit

edilmigtir.

Bakanlik ... bu hususta zamanin ge¢mesinden sorumlu degildir. Mallarin deger
kaybettigi iddias1 higbir sekilde kanitlanmamigtir. Hicbir yerde, s6z konusu mallarin
kolluk kuvvetleri tarafindan iade edildikten sonra davaci tarafindan daha yiiksek bir
fiyata satilamayacag1 veya genel midiir hakkinda dava agilmamis olsaydi davacinin
tim mallar1 iddia edilen fiyattan satacagi belirtilmemigtir. Dolayisiyla, bu iddia
tamamen spekiilatif ve dayanaksiz goriinmektedir.”

40. Bakanlik ayrica bagvuran sirketin geri kalan taleplerini de reddetmistir
(bk. yukarida 38. paragraf).

41. Bagvuran sirket, 2 Haziran 2011 tarihinde, Prag 2. Bolge
Mahkemesi’nde Devlet aleyhine bir hukuk davasi agmis ve sonunda beraat
eden genel miidiirii ve diger yetkilisinin tutuklanmasi nedeniyle ugradig:
zararin tazmin edilmesini talep etmistir. Yine Devlet Sorumluluk Kanunu’na

dayanmis (bk. asagida 59-64. paragraflar) ancak bu kez Kanun’un 15(2), 33
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ve 35 maddelerine atifta bulunmustur (bk. asagida 61 ve 63-64. paragraflar).

Bagvuran sirketin actig1 davanin ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:
L

Zararin tazminine hak kazamldigini gosteren olgular

“.. Adalet Bakanligi, [basvuran sirketin], genel miidiiriiniin ve diger yetkilisinin
tutukluluguyla baglantili olarak ugradifi ve sirketin faaliyetlerini tamamen felce
ugratan zararin tazmini talebini tamamen g6z ardi etmistir. Davaci sirketin yetkilileri
ozgiirliiklerinden mahrum birakilmakla kalmamis, davacinin depolanmis mallarinin
neredeyse tamamina ve bunun yan sira sirketin kayitli ofisinde ve ilgili kisilerin
evlerinde yapilan aramalarda bulunan onemli miktarda paraya da el konulmustur.
Davacinin faaliyeti igin gerekli olan tim muhasebe kayitlarina ve belgelerine el
konulmus ve davaci fonlarindan tamamen mahrum birakilmistir. Davact, kendi kusuru
olmaksizin, Devletin eylemlerinin bir sonucu olarak fiilen faaliyetini durdurmus ve bu

nedenle kendisini zor bir mali durum i¢inde bulmustur.

2

IL

Bir hak talebinde bulunmak icin zaman asimi siiresine uygunluk

“... 27 Subat 2009 tarihinde Prag Yiiksek Mahkemesi ... genel miidiir hakkinda beraat
karar1 vermistir. Isbu beraat karar nihaidir ... Dolayisiyla, [Devlet Sorumluluk
Kanunu’nun] 33. maddesinde 6ngoriilen tazminat talebine iligkin iki y1llik zaman agimi1
siiresi 28 Subat 2009 tarihinde islemeye basglamigti ve 28 Subat 2011 tarihinde sona
ermis olacakti. Ancak ilgili talep 27 Ocak 2011 tarihinde ... Adalet Bakanligi’na
sunulmustur ... dolayisiyla [Devlet Sorumluluk Kanunu’nun] 35. maddesi uyarinca
zaman agimi siiresi 27 Ocak 2011 ile 26 Mayis 2011 (Adalet Bakanligi’nin karar tarihi)
arasinda islememistir. Dolayisiyla, davacinin mahkeme nezdinde tazminat talebinde

bulunmasina iligkin zaman asimu siiresine uyulmustur ....”
1L

Maddi tazminat hakkinda

2. El konulan malda meydana gelen zararin tazmini

11
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22 Temmuz 2010 tarihinde, Prag Belediye Mahkemesi'nin ... karari uyarinca ...
mallarn iade edilmesine karar verilmistir ... Ancak davaci, mallar1 geri aldiktan sonra,
iade edilen bu mallarin ¢ok kétii bir durumda oldugunu kesfetmistir. Mallara bes yil
boyunca el konuldu! Bu mallar giysilerdi, yani uzun siireli depolamada durumunda
onemli 6lgiide kalitesi diisen mallardi. Ayrica, degisen moda trendleri nedeniyle bes y1l
icerisinde herhangi bir giysi neredeyse satilamaz hale gelir (mallarin halihazirdaki

gercekten feci hallerini [katastrofalni fakticky stav] bir kenara birakirsak dahi).

Davaci yine de malin bir kismini satabilmistir, ancak (durumu nedeniyle) bunu

orijinal degerinin ¢ok az bir kismina yapabilmistir.

Davaci, mallarin bes yil boyunca depoda kalmasi sonucunda, yukarida belirtilen
bilirkisi goriigii [aracilifiyla belirlenen] mallarin orijinal fiyati (62.424.027 Cek
korunasi) ile mallarin bir kisminin satigindan elde ettigi gelir (536.663 Cek korunasi)
arasindaki fark kadar zarara ugradigi goriisiindedir. Davaci bu nedenle 61.887.364 Cek
korunasi tutarinda zarara ugramistir (yani 62.424.027 Cek korunasi eksi 536.663 Cek

korunas).

... Davaci, Bakanligin ‘zamanin gegmesinden’ sorumlu oldugunu iddia etmemektedir.
Kamu yetkisinin kullanilmasiyla baglantili olarak el konulan mallarda meydana gelen
... nesnel bozulma i¢in tazminat talep etmektedir. Davacinin goriisiine gore, malin daha
yiiksek bir fiyata satilip satilamayacagi 6nemsizdir ve malin tamaminin belirli bir
zamanda satilmigs olacagini kanitlamak imkansizdir. [Bagvuran sirket] iddiasinin
spekiilatif oldugu sonucunu kabul etmemektedir. Yukarida belirtildigi lizere, mal bes
yil depolandiktan sonra ¢ok kotii bir durumda davaciya iade edilmistir. Bu ... kolluk
[vani, ceza adaleti] makaminin kararindan kaynaklanmistir; bu nedenle, zararla illiyet

bag1 kurulmustur ...”

3. Ofis ekipmanlarinin ¢alinmasi ve Kisisel esyalarin imhasi1 nedeniyle olusan

zararin tazmini

“Sirketin genel miidiiriiniin tutuklulugu sirasinda, ofis binasinda bulunan davaciya ait
egyalar ... herhangi bir giivenlik veya koruma olmaksizin ... ortada birakilmigtir. Genel

miidiiriin tutuklulugu sirasinda agagidaki esyalar imha edilmistir...”
Iv.

Zararin tazmini icin talepte bulunulmasi

(1) Telekomiinikasyon hizmetleri icin 6deme yapilmamasi sonucu olusan

giderler
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“... davaci, telekomiinikasyon hizmetleri i¢in 6deme yapilmamasi sonucu olusan
masraflardan ortaya ¢ikan yukarida belirtilen zarar icin 23.245 Cek korunasi tutarinda

tazminat talep etmektedir.”
(2) El konulan mallarda meydana gelen hasar

“Yukarida verilen tiim bilgiler 1s1¢inda, davaci, kamu yetkisinin kullanilmasi
sirasinda  kendisinin zarar gordiigliinin kanitlandigim1  diisiinmektedir. Devlet
Sorumluluk Kanunu’nun] 15(2) maddesi uyarinca davaci, el konulan malin mutlak
deger kaybindan olusan zarar icin, bilirkisi goriigii ile belirlenen degeri ile malin bir
kisminin satigindan elde edilen toplam tutar, yani 61.887.364 Cek korunasi, arasindaki

farka esit bir tazminat talep etmektedir.”
(3) Ofis ekipmam ve Kisisel esyalarin kaybindan kaynaklanan hasar

“... davaci, girketin ofis ekipmanlarinin ve kisisel esyalarnin kaybindan olusan ve

toplam degeri 684.000 Cek korunasi olan zararin tazmin edilmesini talep etmektedir.”

(4) Sartlar yerine getirilmemis bir ara¢ kiralama sézlesmesinden kaynaklanan

zarar

“.. davaci, bir ... otomobil i¢in yapilan finansal kiralama sdézlesmesinin yerine
getirilmemesinden kaynaklanan zararin tazminini talep etmektedir; bunun sonucunda
davaci, aracin o zamanki degerine tekabiil eden 700.000 Cek korunasi tutarinda maddi

zarara ugramistir.”

42. Bagvuran sirket, 13 Aralik 2011 tarihinde, malin baska bir kisminin

satilmasiyla elde edilen meblag olan 2.782.682,63 Cek korunasi (o tarihte

108.935 avro) talebini geri ¢ekmistir. Talebin bu kismina iligskin yargilama 28

Aralik 2011 tarihli bir kararla (usneseni) durdurulmustur.

43. Bolge Mahkemesi, 28 Aralik 2011 tarihli bir kararla, Devlet

Sorumluluk Kanunu uyarinca, yalnizca hukuka aykir1 bir kararla sonuglanan

yargilamanin taraflarinin ilgili karar nedeniyle ugradiklar1 zararin tazminini

talep edebilecekleri gerekgesiyle, basvuran sirketin davasin1 dayanaksiz

bularak reddetmistir. Bu kararin ilgili kisimlar1 agagidaki gibidir:

“Davact, davasinin gerekgesi olarak, genel miidiiriiniin ... ve diger yetkilisinin ... vergi
kagake¢iligt sugundan ... kovusturuldugunu belirtmistir. Prag 2. Bolge Mahkemesi’nin

28 Nisan 2005 tarihli karar1 uyarinca ... genel miidiir ve diger yetkili tutuklanmistir...
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Davaci sirketin genel miidiirii ve diger sanik daha sonra Prag Yiiksek Mahkemesi’nin
16 Mart 2007 tarihli karariyla serbest birakilmistir ... Tutuklu olarak 690 giin

gegirmistir.

. mahkeme ... davanin dayanaksiz oldugunu tespit etmistir. Devletin, kamu
yetkisinin kullanilmasi sirasinda bir karar ya da usulsiiz resmi eylem nedeniyle
meydana gelen zarardan dolay1 hukuki sorumluluk altina girmesinin kosullari, hukuka
aykir1 bir kararin ya da usulsiiz resmi eylemin varligi, magdurun zarara ugramasi ve
usulsiiz resmi eylem ya da hukuka aykir1 karar ile bu zarar arasinda bir illiyet baginin
bulunmasidir. En O6nemlisi, mevcut davada mahkeme; tiizel kisi olarak, genel
miidiiriiniin ve diger yetkilisinin yargilandig1 yukarida bahsedilen ceza davasina taraf
olmayan davaci sirketin bir dava agma hakkina (locus standi) sahip oldugunu tespit
etmemistir. Bu nedenle, davaci, genel midiri ve diger yetkilisinin cezai
kovusturmasiyla baglantili olarak herhangi bir zarara ugramamistir. Bu goris
halihazirda Yiiksek Mahkeme tarafindan 15 Aralik 2005 tarih ve 25 Cdo 1956/2004
sayili kararinda ifade edilmistir... Bu kararda bir sirketin ... genel miidiiriiniin cezai
kovusturulmasiyla baglantili olarak alinan hukuka aykir1 bir kararin neden oldugu zarar
icin tazminat alma hakkina sahip olmadigina hilkkmetmistir. Her ne kadar bu karar
58/1969 sayili Kanun ile ilgili olsa da, [Devlet Sorumluluk Kanunu’'na]
uygulanabilirligi etkilenmemistir, zira davact agisindan dava agma hakkimnin tesis
edilmesine iligkin kosullar degismemistir. ... Bu nedenle, davacinin tiizel kisi olarak
talep ettigi zarar ile genel miidiirii ve diger yetkilisinin cezai kovusturmaya ugramasi

arasinda bir illiyet bagi bulunmamaktadir.”

44. Bagvuran sirket, temyiz bagvurusunda bulunmustur. Sirket,

basvurusunda asagidakileri 6ne stirmiistiir:

II.

“... [Bolge Mahkemesi] ... hukuka aykir1 karar ile davacinin ugradigr maddi zarar

arasindaki illiyet bagi konusunda ... herhangi bir inceleme yapmaktan kagimmustir ...

Itiraz edilen kararin gerekgesinde ... davanin reddine gerekge olarak ... davacinin dava
acma hakkina (locus standi) sahip olmadig1 gosterilmistir. Bu argiiman temel olarak
Devlet Sorumluluk Kanunu’nun 7(1) maddesine dayanmaktadir; bu maddeye gore,

yalnizca hukuka aykirt bir kararin verildigi yargilamanin taraflar1 zarar icin tazminat
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alma hakkina sahiptir. Ancak s6z konusu davada, yargilamanin taraflari [her ikisi de]

davac sirketin iiyesiydi ve bunlardan biri ayni zamanda tek genel miidiiriiydii.

Davaci boyle bir sonucun - her ne kadar Yiiksek Mahkemenin 15 Aralik 2005 tarihli
karariyla desteklenmis olsa da - Oncelikle ilgili mahkeme tarafindan [Devlet
Sorumluluk Kanunu’nun] agir1 sekilci yorumlanmasi nedeniyle yanlis ve/veya hukuka
aykirt oldugunu distinmektedir. S6z konusu olayda, davaci, mecazi anlamda ...
tutuklanmisti, zira (tiizel kisi olarak) tiim beseri unsurlart (yani, genel miidiir de dahil
olmak tizere her iki ¢alisani) o sirada tutukluydu. Dolayisiyla, davacinin ticari ya da

baska bir sekilde faaliyet gostermesi sdz konusu olamazdi.

Davactya gére bu durum, Temel Hak ve Ozgiirliikler Bildirgesi’nin (“Bildirge”), hem
gercek hem de tiizel kisilerin miilk edinme hakkini koruyan 11. maddesi ile adil
yargilanma hakkini ve haklarm yargisal korunmasini giivence altina alan 36.
maddesinde yer alan anayasal glivence altindaki hak ve 6zgiirliiklerinin ihlal edilmesine

yol agmustir.

Davaci, aymi sekilde, 6rnegin Cek Cumbhuriyeti’nin bagl oldugu Sézlesme’ye Ek 1
No.lu Protokol’lin 1. maddesi ile giivence altina alinan mal ve miilklerin korunmasinin

uluslararasi hukuk boyutuna dikkat gekmektedir ...

Farkli bir baglamda, hukuka aykir1 tutukluluk i¢in tazminat hakkina Medeni ve Siyasi
Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme’nin 9 § 5 maddesinde de atifta bulunulmaktadir...
bu maddeye gore “hukuka aykir1 tutuklama veya gozalti magduru olan herkes infazi

miimkiin bir tazminat hakkina sahip olacaktir’.

I11.

Devlet Sorumluluk Kanunu’nun ilgili hiikiimlerinin (mahkeme tarafindan) asiri
sekilci ve hatta kisitlayici bir sekilde yorumlanmasi, davacinin haklarimin yargi yoluyla
korunmasimi talep etmesini fiilen imkansiz hale getirmistir; zira séz konusu karar,
davactyr kamu yetkisinin kullanilmasi sirasinda meydana gelen zararin tazminine
iliskin davalardan fiilen men etmis ve bdylece davacinin, liyelerine dolayli olarak
yapilan ‘haksizligin’ telafisini elde etmesi engellenmistir. Davaciya gore, mahkemenin
maddi hukuk kurallarini yorumlama bi¢imi, hukuk devletinin isleyisine iligkin fikir ve
ilkelerle ¢elismektedir ... Asiri ug bir 6rnek olsa da, ¢ok sayida ticari sirketin (veya genel
olarak tiizel kisiligin), tazminat davalarinda dava agma haklarinin bulunmadigina iliskin

teknik bir gerekceyle Devlet tarafindan yok edildigi bir ihtimal kolaylikla akilda
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canlandirilabilir. Bir ticari sirketin yOnetim organina karsi cezai kovusturma
baslatildiginda, sirketin kendisi higbir zaman cezai kovusturmanin tarafi degildir...
ancak bu durum, sirketin bu cezai kovusturmalar sonucunda zarara ugramasi olasiligini

hi¢bir sekilde ortadan kaldirmaz.

Mevcut davada, boyle bir yorumun haksizligi, davaci sirketin en rutin masraflarini
bile ddemesini engelleyen ani ve habersiz bir polis eylemiyle tiim etkin beseri
sermayesinden mahrum birakilmasi gergegiyle daha da artmaktadir. Sonuglar1 dikkate
alimmadan gerceklestirilen bu eylem, telefon operatorlerine yapilan 6demelerin ve arag
kiralama 6demelerinin karsilanmasini imkansiz hale getirmistir ... Sirketin fonlarina el
konulmus ve bunun dogrudan bir sonucu olarak, kisa siire sonra kaginilmaz bir sekilde
ortaya ¢ikan zarart dnlemek igin onlem almak bir yana dnlem alinmasina dahi izin
verilmemistir. Bu zarar, davaci sirkete ve dolayisiyla yetkililerine, kamu makamlari
tarafindan dogrudan gerceklestirilen eylemler sonucunda verilmistir. Daha sonra

yapilan resmi sorusturmada bu eylemin ... hukuka aykir1 oldugu tespit edilmistir.

Davaciya eylemleriyle zarar veren Devlet olmustur. insan kaynaklari agisindan
yalnizca (digerlerinin yan1 sira Devletin eylemlerinden etkilenen) iiyelerinden olusan
sirket, bu zararin tazmin edilmesini talep etmektedir. Itiraz edilen karar, talebi yasal
olarak [Devlet Sorumluluk Kanunu] kapsaminda siniflandirmakta ve ardindan bigimsel
olarak zarara ugrayan davaci sirketin dava agma hakkina sahip olmadigt ve Devletin bu
tiir asiriliklarin sonuglari igin fiili sorumluluk tagimadigi ve higbir zaman tagimamasi

gerektigi sonucuna varmaktadir.

Kabul edilemez sekilciliginin bir sonucu olarak, bu [sonug] yalnizca kamu yetkisinin
kullanilmasinda herhangi bir sorumlulugu reddetmenin kaba bir yontemini temsil
etmektedir. Bu baglamda davaci, Bildirge’nin 2 § 2 maddesinde yer alan yasallik ilkesi

ile olas1 bir ¢atigmaya da dikkat ¢cekmektedir.”

45. Belediye Mahkemesi, 15 Mayis 2012 tarihli bir kararla bagvuran
sirketin itirazin1 reddetmis ve ilk derece mahkemesinin kararini onamistir.
Belediye Mahkemesi kararinin ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

“Davada sunulan gerceklere gore, davaci, ‘genel miidiiriiniin ve diger yetkilisinin
gozaltina alinmasi’ nedeniyle ugradigi zararin tazmin edilmesini istemektedir. ...

Davaci, genel miidiiriiniin ve diger iiyelerinin go6zaltina alinmasi nedeniyle

faaliyetlerinin tamamen fel¢ oldugunu ve etkin insan sermayesinden mahrum kaldigini
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ileri stirmektedir. Davaci, ayrica, [Devlet Sorumluluk Kanunu’nun] 33. maddesine ve
genel miidiiriiniin beraat ettigi 27 Subat 2009 tarihli karara atifta bulunarak, davayi

zaman asimi siiresi i¢inde a¢tigini savunmaktadir.

Davaci, davasinda toplam dort ayri tazminat talebinde bulunmus ve iddia edilen
zararin asagidakilerden olustugunu belirtmistir: 1. genel midiriinin tutuklulugu
nedeniyle telekomiinikasyon hizmetlerinin 6denmemesi sonucu olusan 23.245 Cek
korunasi tutarindaki masraflar; 2. bes yillik depolama sonucunda ceza davasinda el
konulan mallarda meydana gelen 61.887.364 Cek korunasi tutarindaki deger kaybi
(talebin bir kisminin geri ¢ekilmesinin ardindan 59.104.681,37 Cek korunast); 3. genel
miidiirin tutuklulugu nedeniyle 684.000 Cek korunasi degerinde ofis ekipmanlarinin
calinmasi ve kigisel esyalarin alinmasi; ve 4. genel miidiiriin tutuklulugu nedeniyle

sartlar1 yerine getirilememis ara¢ kiralama s6zlesmesinin tazmini...

Davada sunulan olgulara gore, davacinin talebini yasal olarak (davacinin kendisinin
de yaptigr gibi, Devlet Sorumluluk Kanunu’nun 33. maddesine atifta bulunarak)
tutuklulukla ilgili bir karardan ve daha spesifik olarak hukuka aykir1 bir karardan
kaynaklanan zararin tazmini i¢in bir talep olarak nitelendirmek gerekmektedir. Devlet
Sorumluluk Kanunu’nun 9(1) maddesi, ... tutukluluk kararindan kaynaklanan zarar i¢in
tazminat alma hakkina sahip olan kisinin tutulan kisi oldugunu 6ngérmektedir. S6z
konusu hiikiim, [tazminata] hak kazanan kiginin ... tutulan bir kisi oldugunu
belirtmektedir. Bu durum [sadece] gergek bir kisi igin sz konusu olabilir. Bu hiikiim,
hak sahibi kisi ile ilgili olarak baska bir yoruma izin vermez. Kuskusuz, genel miidiirii
ve diger bir yetkilisi ... tutuklu bulunan bir ticari sirket (baska bir yetkilisi olmasa bile),
... tutukluluk nedeniyle zarara ugramis bir kisi olarak kabul edilemez. Belirli bir kisinin
alikonulmasmin ... sebep (zararin nedeni) olarak gosterilmesi halinde, Devlet
Sorumluluk Kanunu’nun 9. maddesi kapsamindaki talebin yalnizca ve miinhasiran s6z

konusu kisiye ait olarak degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varilabilir.

Her ne kadar davaci ... zararin ... genel miidiirii ve diger yetkilisine karg1 agilan hukuka
aykir1 ceza davalarindan kaynaklandigini iddia etmemis olsa da, davacinin iddiast ... bu
gerekgeyle de incelenebilir ... Adli uygulamada, bir cezai kovusturmanin
durdurulmasimin veya beraat kararinin (burada oldugu gibi), Devlet Sorumluluk
Kanunu’nun 8(1) maddesi uyarinca hukuka aykiri bir kararin bozulmasiyla ayni
sonuglara sahip oldugu [zaten] tespit edilmistir. Boyle bir talepte bulunmak icin dava
acma hakkina sahip olan kisi, hukuka aykir1 kararin verildigi ‘yargilama tarafidir’.

Mevcut davada, suglamalarin (hukuka aykiri karar) ve beraat kararimin (hukuka aykir
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karar1 iptal eden karar) gercek kisilerle, yani davacinin genel midiirii ve diger
yetkilisiyle ilgili oldugu ve ... bu kisilerin ceza davasinin taraflar1 oldugu konusunda
hi¢cbir siiphe yoktur. Davaci, tiizel kisi olarak, kovusturmaya ugramadigi igin ceza
davasinin tarafi olarak kabul edilemez. Kovusturulan kisinin ticari sirketin tek genel
miidiirii veya yetkilisi oldugu gergegi dikkate alinsa bile bdyle bir taraf olarak kabul
edilemez. Yargilanan bir bireyin belirli bir 6rgiitlii topluluk i¢inde yasamasi ve aile, is,
ticari veya sosyal nitelikte olsun, diger kuruluslarla birgok iligkisi olmasi istisna degil
kuraldir. Bu nedenle bir birey cesitli tiizel kisiliklerin {iyesi, yetkilisi veya yasal
temsilcisi olarak hizmet verebilir ve bu bireyin s6z konusu tiizel kisilik i¢indeki etkisi
kesinlikle istisnai, benzersiz veya yeri doldurulamaz olabilir. Béyle bir durumda,
gercek bir kiginin cezai kovusturmasinin tiizel bir kiginin isleyisi tizerinde temel bir
etkisi olduguna siiphe yoktur. Ancak bu durum, Devlet Sorumluluk Kanunu uyarinca,
hukuka aykir1 bir suglama karar1 sonucunda zarar géren kisinin, bu durumda davacinin
genel midiiri veya diger yetkilisi, hakkinda kovusturma baslatilan kisi oldugu
gercegini degistiremez. Benzer bir mesele Yiiksek Mahkeme tarafindan 25 Cdo
1956/2004 sayili kararinda ele alinmis olup ilk derece mahkemesi ... kararimin

gerekcesinde buna atifta bulunmustur.

Davacinin, ceza yargilamasi sirasinda el konulan mallarin “bes yil boyunca
saklanmasindan” kaynaklanan zararin tazmini talebiyle ilgili olarak, davacinin dava
acma hakkina sahip olmamasinin yani sira ... hukuka aykiri tutukluluk karari veya
davacinin genel miidiirii ve diger yetkilisine kars1 su¢ duyurusunda bulunma [karar1] ile
“mallarin bes y1l boyunca saklanmas1” sonucunda meydana geldigi iddia edilen zarar
arasinda higbir illiyet bag1 bulunmadigina dikkat edilmelidir. Davaci, genel miidiiriiniin
veya diger bir yetkilisinin ... tutuklanmasi ve/veya kovusturulmastyla ilgili genel bir

iddia disinda, bu zararin nedenine iliskin herhangi bir iddiada bulunmamustir.

Mala el konulmus ... ve daha sonra davacinin genel miidiiriine iade edilmis olmasi,
Devletin zamanin gegmesi nedeniyle malda meydana gelen deger kaybindan ... sorumlu
oldugu anlamia gelmez. Yargilamalarin beraatla sonuglanmis olmasi, bu yargilamalar
sirasinda gergeklestirilen usule iligkin tim islemlerin (mallara el konulmasi ve genel
miidiire iade edilmesi gibi) hukuka aykir1 bir karar veya usulsiiz bir resmi eylem teskil

ettigi sonucuna varilmasina yol agamaz (davacinin iddia dahi etmedigi bir sey).

Yukaridaki gerekgelere dayanarak, temyiz mahkemesi ilk derece mahkemesinin
davacinin dava agma hakkiin olmadig1 yoniindeki kararini dogru bulmaktadir. Bu

hakkin olmamasi, ilk derece mahkemesinin, davacinin ugradig: iddia edilen zarar ile
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genel miidiiriiniin (diger yetkili) cezai kovusturmasi arasinda illiyet bagi bulunmadigi

yoniindeki dogru hukuki sonucuyla da baglantilidir.”

46. Bunun iizerine basvuran sirket, Yiiksek Mahkemeye, ikinci derece
mahkemesine yaptigi temyiz bagvurusunda ileri siirdiigii arglimanlari
tekrarladig1 bir temyiz bagvurusunda (dovolani) bulunmustur (bk. yukarida
44. paragraf).

47. Yiikksek Mahkeme, 15 Kasim 2012 tarihli bir kararla, bagvuran
sirketin temyiz basvurusunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Mahkeme, diger hususlarin yani sira, asagidaki karar1 vermistir:

“Bir kisi hakkindaki cezai kovusturma ... bir [mahkumiyet] ile sonug¢lanmadiginda,
kovusturmayla baglantili olarak neden olunan zararin tazminine iliskin her tiirlii talep,
hukuka aykir1 kararlarin tazminine iliskin ilgili hiikiim kapsaminda degerlendirilir ...
Devlet Sorumluluk Kanunu’nun 7. maddesi ... yalnizca hukuka aykiri bir kararin
verildigi yargilamanin taraflarindan birinin zarar i¢in tazminat alma hakkina sahip
oldugunu éngdérmektedir ... Ictihatta, bir ticari sirketin, genel miidiiriine yénelik bir
cezai kovusturma sonucunda meydana gelen zarar nedeniyle tazminat alma hakkina

sahip olmadig1 kabul edilmektedir ...

Temyiz mahkemesinin, davaci sirketin, genel miidiiri ve diger yetkilisinin
tutuklanmasindan kaynaklanan zararin tazminine iligkin olarak Devlet aleyhine bir
ihtilafta veya s6z konusu kisilerin kovusturulmalarindan kaynaklanan zararin tazmini
bir ihtilafta dava acma hakkindan yoksun oldugu sonucuna varmasi, bu nedenle,
Yiiksek Mahkemenin yerlesik igtihadiyla tutarlidir ve mevcut dava bu karardan sapmak
icin hicbir gerek¢e bulunmamaktadir. Temyiz eden tarafin temyiz mahkemesinin
Devlet Sorumluluk Kanunu’nu asir1 derecede sekilci bir sekilde yorumlayarak hata
yaptigim diisiinmesi dolayistyla, Temel Hak ve Ozgiirliikler Bildirgesi’nin (“Bildirge”)
hukuka aykir1 bir karar veya usulsliz resmi bir eylemden kaynaklanan zarar icin
dogrudan tazminat talebini Ongdrmediginin belirtilmesi gerekmektedir. Bildirge,
Devletin bu sekilde neden olunan zarardan sorumluluguna iliskin kosullarin ve ayrintili
hiikiimlerin kanunla diizenlenecegini belirtmektedir (Temel Hak ve Ozgiirliikler
Bildirgesi’nin 36 §§ 3 ve 4 maddesi), ve bu kanun da ... ... [Devlet Sorumluluk
Kanunu]’dur. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi, daha once Bildirge’nin 36 § 3
maddesinin bir mahkemenin, bagka bir Devlet organinin veya kamu idari makamlarinin

hukuka aykir1 bir kararindan veya usulsiiz resmi bir eyleminden kaynaklanan zarar i¢in
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tazminat hakkini ancak Devlet Sorumluluk Kanunu’nun 7(1) maddesi ve dolayisiyla
[bu kanunun] 9(1) maddesi anlaminda zarar gdren tarafin dava agma hakkinin olmasi
kosulu da dahil olmak {izere kanunla belirlenen genel kosullarin yerine getirilmesi
halinde tanidigina karar vermistir (bk. 6rnegin, Anayasa Mahkemesi’nin 29 Temmuz
2008 tarihli ve I. US 216/07 sayili karar1). Bu nedenle, hukuka aykiri bir karardan
kaynaklanan zarar i¢in Devletin sorumluluguna iliskin yasal kurallarin, zarar géren
tarafin zorunlu dava agma hakki gerekliligini destekleyen bir yorumu, Cek Cumhuriyeti

anayasa hukuku ile tutarlidir.”

48. 16 Ocak 2013 tarihinde, basvuran sirket adil yargilanma hakki ile
miilkiyet hakkinin ihlal edildigini iddia ederek anayasal sikayette (ustavni
stiznost) bulunmustur. Bagvuran sirket, yaptig itiraz ve temyiz bagvurusunda
dile getirdigi iddialar tekrarlamistir (bk. yukaridaki 44 ve 46. paragraflar).

49. 26 Eyliil 2013 (I. US 267/13) tarihinde verdigi karar ile Anayasa
Mahkemesi (Ustavni soud), mahkemelerin basvuran sirket tarafindan ortaya
atilan iddialar1 usule uygun bir sekilde yanitladigini ve vardiklar1 sonuglarin
keyfilikten uzak oldugunu tespit ederek anayasal sikayetin acik¢a dayanaktan
yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.
Kararn ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

“flgili yargilamalar esnasinda miisteki, yegane genel miidiirii ... ve diger iiyesinin
hukuka aykirt bir sekilde tutuklanmasi ile meydana gelen usulsiiz resmi eylemden

dolay1 ugradigini iddia ettigi zarar i¢in [Devlet Sorumluluk Kanunu] uyarinca tazminat

talebinde bulunmusgtur.

Yukaridaki ifadelere gore, miistekinin anayasal sikayetinde bazi iddialar ortaya
stirdiigti ve adli mahkemelerin bu iddialar etraflica inceleyip usule uygun bir sekilde
ele aldig1 net bir sekilde goriilebilir. Anayasa Mahkemesi, adli mahkemelerin vardigi
sonuglarin keyfilikten uzak oldugunu tespit etmistir. Yiiksek Mahkeme de, Anayasa
Mahkemesinin mevcut davaya uygulanabilir olan ... I. US 216/07 sayil kararina dogru

bir sekilde atifta bulunarak davay1 anayasal hukuk agisindan ele almistir.

Yukaridakilerin 1s181nda, Anayasa Mahkemesi anayasa sikayetinin anayasa hukuku

acisindan agikca dayanaktan yoksun oldugunu [tespit etmistir] ...”
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I. BASVURAN SIRKETIN MAHKEMEYE BASVURUSU

50. 25 Mart 2014 tarihinde, basvuran sirket Mahkemeye basvuruda
bulunmus, bu basvuruda Soézlesme’nin 6 § 1 maddesi, 13. maddesi ve
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi kapsaminda sikayetlerde
bulunmustur.

51. Bagvuran sirket, bagvuru formunda olaylar bildirisiyle ilgili kisimda
bes y1l boyunca el konulan mallarimin deger kaybettigini ve kendisine hasarli
bir sekilde iade edildigini ifade etmistir. Ayrica, bagvuran sirketin biirosunda
birakilan ekipmanlar, sirketin genel miidiirii yakalandiktan sonra, polisin
giivenlik 6nlemi almamasi nedeniyle calinmistir. Dahasi, genel miidiiriin
tutuklanmasi ve bagvuran sirketin mali varliklarina el koyulmasi nedeniyle
sirket telekomiinikasyon faturalarin1 6deyememis, bu da sirket aleyhinde icra
davasi agilmasina yol agmistir. Bu durum sirketi hem anaparay1r hem de
gecikme faizi ile icra davasinin masraflarin1 6demek zorunda birakmustir.
Yine ayni gerekgelerle, basvuran sirket kira s6zlesmesi (bk. yukaridaki 15.
paragraf) uyarinca Odemelerini yapamamis, bu da sirketin sézlesme
hiikiimlerine gore ceza almasina neden olmus ve bir aracin miilkiyetini
almasini engellemistir.

52. Basvuran sirket, temyiz bagvurusunda ve anayasal sikayetinde (bk.
yukaridaki 46 ve 48. paragraf) yineledigi, hukuk davasinda ve yerel
makamlar huzurunda yaptigi temyiz basvurusunda ortaya attigir iddialari
basvuru formunun s6z konusu kisminda da (bk. yukaridaki 41 ve 44.
paragraf) acik¢a veya Ozleri itibariyle yinelemistir.

53. Basvuran sirketin S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi
kapsaminda bulundugu sikayetin kapsam1 Mahkeme huzurunda ¢ekismeli bir
sorun haline geldiginden (bk. asagidaki 126-149 paragraflar), basvuru
formunda gegen asagidaki ifadeleri hatirlatmanin faydali olacag:

diistiniilmistiir.
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54. Bagvuran sirket, bagvuru formunun S6zlesme ve/veya Protokollerinin
ithlal edildigi iddialar1 ile ilgili diger iddialara iliskin ifadeler kismina,
So6zlesme’nin 6 § 1 maddesi ve 13. maddesinin ihlal edildigine dair asagidaki

iddialar1 da eklemistir:

“I¢ hukukta yer alan ilgili yasal kurallarm (yarg: yetkisinin her derecesinde) yukarida
belirtildigi iizere son derece sekilci ve hatta kisitlayict bir sekilde yorumlanmasi,
bagvuran girketin yargisal koruma yoluna basvurma hakkinin fiilen reddedilmesine
neden olmustur. Hatta mahkemenin verdigi karar, bagvuran sirketin kamu otoritesinin
kullamimindan kaynaklanan zarara dair tazminat davasindan hari¢ tutarak sirket

iiyelerinin dolayli yoldan ugradig: ‘adaletsizlik’ i¢in tazmin elde etmesini engellemistir.

Ornegin Tendam/Ispanya (basvuru no. 25720/05) kararinda, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi ayni sonuclara ulasmis ve Sozlesme’de Ongoriilen bu haklar ihlal
edildigini tespit etmistir. S6z konusu kararin 51. maddesinde (digerleri arasinda)
asagidaki ifadeler yer almaktadir: ‘Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi,
beraat eden bir kisiye, ceza yargilamalarinin sorusturma asamasinda kisinin mallarina
el konulmasi nedeniyle meydana gelen bir zarar i¢in tazminat alma hakkini vermez.
Ancak, ceza makamlarinin mala el koymalar1 halinde, 6zellikle el konulduklart ve
beraat eden sahiplerine iade edildikleri anda mallarin ve durumlarinin envanterini
cikararak, mallarin muhafaza edilmesi i¢in gerekli olan makul 6nlemleri almalari
gerekmektedir. Ayrica, bu mallarin nispeten iyi bir durumda muhafaza
edilememesinden kaynaklanan zarar igin tazminat elde edilmesi amaciyla, yerel
hukukun Devlet aleyhinde dava agma olasiligini ongdrmesi gerekmektedir (bk.
Soézlesme’nin 13. maddesine atifta bulunan Karamitrov ve Digerleri/Bulgaristan, § 77,
ve Novikov/Rusya, § 46). Buna benzer yargilamalarin ... beraat eden mal sahibine kendi
davasini savunma imkani tanimasi da gerekir.” 55. maddede Mahkeme, bagvuranin
iddiasin1 inceleyen yerel mahkemelerin, yargi makamlarinin s6z konusu davadaki
yikimliliginii goéz oOntinde bulundurmadigin1i ve bagvurana el konulan malin
muhafaza edilmemesinden dogan zarar i¢in tazminat elde etme imkani tanimadigini

tespit etmistir.

Mahkeme, 6nceden verdigi kararlarda, 6zellikle Karamitrov ve Digerleri/Bulgaristan
(bagvuru no. 53321/99) davasinda, ayni sonuglara [ulagmistir]. S6z konusu dava,
Mahkeme’nin bagvuruda dayanak olarak ele alinan tiim haklarin (S6zlesme’nin 6 § 1
maddesi, Sozlesme’nin 13. maddesi ve Soézlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1.

maddesi) ihlal edildigini tespit ettigi, olaylar agisindan somut davaya benzer bir davadir.
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55. Bagvuran sirket, bagvuru formunun bu kisminda, S6zlesme’ye Ek 1
No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigi iddialarii desteklemek

amactyla asagidaki iddialar1 6ne stirmiistiir:

“Cek Cumhuriyeti makamlarinin yukarida anilan eylemi sonucunda bagvuran sirketin
faaliyetleri yaklasik bes yillik bir siire boyunca tamamen durmus, mallari (kanuna aykirt
bir sekilde) elinden alinmis, ve [tutukluluklart nedeniyle] bagvuranin maruz kaldig
zararl Onlemeye veya azaltmaya yonelik eylemlerde bulunamayan veya adimlar
atamayan ... miidiirii ve diger iiyesinin hukuka aykir1 bir sekilde cezai kovusturmaya
tabi tutulmalarindan etkilenmigtir. Daha detayli bilgi icin (digerlerinin yani sira)
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlalinin tespit edildigi
Tendam/Ispanya davasindaki yukarida bahsedilen karara bakiniz. Benzer bir durum,
Avrupa Mahkemesi huzurunda goriillen Novikov/Rusya (basvuru no. 53321/99)
davasinda ele alinmigtir. Mahkeme, olaylar bakimindan oldukga benzer olan bu davada
Soézlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’lin 1. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.
Son olarak, Mahkeme’nin basvuruda dayanak olarak ele alnan tiim haklarin
(Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi, S6zlesme’nin 13. maddesi ve Sozlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’iin 1. maddesi) ihlal edildigini tespit ettigi, olaylar bakimindan benzer olan
Karamitrov ve Digerleri/Bulgaristan (basvuru no. 53321/99) davasindaki karara

deginmek 6nem teskil etmektedir.

ILGILI HUKUKI CERCEVE

I. CEK CUMHURIYETI TEMEL HAK VE OZGURLUKLER
BILDIRGESI

56. Bildirge’nin 36. maddesi asagidaki gibidir:

Madde 36

“l. Herkes bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme huzurunda veya bazi durumlarda farkl

bir kurulus 6niinde kendi haklarin1 6ngoriilen usule uyarak savunma hakkina sahiptir.

2. Yasada aksi belirtilmedigi siirece, bir kamu idaresi makaminin verdigi bir karar
tarafindan haklariin kisitlandigini iddia eden bir kisi, bu kararin yasaya uygunlugunun

gdzden gecirilmesi i¢in mahkemeye basvurabilir. Ancak, bu Bildiride siralanan temel
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hak ve ozgiirliikleri etkileyen kararlar iizerinde yapilan yargi denetimi, mahkemelerin
yargi yetkisi alanindan ¢ikarilamaz.

3. Herkes bir mahkeme veya diger Devlet kurumlarinin ya da kamu idaresi
makamlarinin hukuka aykiri kararlarindan veya usulsiiz resmi eylemlerden dogan

zararlar igin tazminat talep etme hakkina sahiptir.

4. Buna dair kosullar ve detayl sartlar yasalarca belirlenir.”

II. ILGILI MEVZUAT
A. Ceza Muhakemesi Kanunu

57. Olay tarihinde yiirlirlikte olan Ceza Muhakemesi Kanunu’nun

(141/1961 sayili Kanun) ilgili hiikiimleri asagidaki sekildedir:

Madde 48
“1. Mahkeme (veya hazirlik yargilamalar1 s6z konusu oldugunda, savci) bir el koyma
[emrini] asagidaki durumlarda [bozabilir]:
(a) emrin [verilme] nedeni gegerliligini yitirdiyse;
(b) ceza kovusturmasi diistiiyse veya beraat ile sonuglandiysa;

(c) saniga dair mahkimiyet kararinin kesinlesmesinden veya davanin baska bir

makama nakledilmesi kararinin yiiriirliige girmesinden itibaren dort ay gectiyse.
2. El koyma [emrinin] kapsami, bastaki gerekliligini yitirdiyse kisitlanmalidir.

3. Mahkeme (veya hazirlik yargilamalart s6z konusu oldugunda, savci), sanigin

talebi iizerine, el konulan mala iliskin bir yasanin icrasina izin verebilir.

4. Sanik, istedigi zaman, el koyma emrinin kisitlanmasini veya kaldirilmasim talep
etme hakkina sahiptir; bu durumlarda mahkeme veya savci, talebi yerine getirilen
magdur tarafi bilgilendirir. Talebinin reddedilmesi halinde sanik, herhangi bir neden
belirtilmedigi takdirde, talebini ancak kararin yiirlirliige girmesinden itibaren [otuz] giin

gectikten sonra yeniden sunabilir.
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Madde 78 § 1

“Ceza yargilamalar1 agisindan 6nemli bir mali elinde bulunduran herkes, talep
edilmesi iizerinde bu mali mahkemeye, savciya veya polise sunar; ceza
yargilamalariin amaglari bakimindan malin giivence altina alinmasinin gerekli oldugu
durumlarda kisi bu mali ad1 gecen makamlara teslim eder. Kisiye bu talep yapilirken,
talebe uymamasi halinde mala el koyulabilecegi ve diger sonuglarin meydana

gelebilecegi hakkinda bilgi verilmelidir (66. madde).”

Madde 79 § 1

“Mal1 elinde bulunduran kisinin bu 6nemli mali talep iizerine teslim etmemesi
durumunda, bir mahkeme heyeti bagkani (veya hazirlik yargilamalar1 s6z konusu
oldugunda, savci ya da polis) tarafindan verilen bir emir ile [mala] el koyulabilir. Polis

bu emri verebilmek i¢in 6nce savcidan izin alir.”

Madde 80 § 1

78. maddeye gore teslim edilen veya 79. maddeye gore el konulan bir mal, ceza
yargilamalarinin amaglart dogrultusunda artik gerekli degilse ve kaybedilme veya

miisadere olasilig1 yoksa, mali teslim eden veya malin el konuldugu kisiye iade edilir

Madde 147 § 1
“Bir tist makam, bir sikayet hakkinda karar verirken agagidakileri inceler:

(a) soz konusu kararin dogrulugu ...; ve

(b) soz konusu kararin verilmesine yol agan yargilamalar.”

Madde 347

“1. Bir sanik hakkinda cezai kovusturma yiiriitiilityorsa ve kovusturmanin niteligi,
ciddiligi ve samigm bulundugu durum goéz Oniinde bulunduruldugunda malin
miisaderesi kararinin verilmesi miimkiinse ve bu kararin infaz edilmesinin engellenmesi
veya zorlagtirilmasina dair kaygilar bulunuyorsa, mahkeme (veya hazirlik

yargilamalarinda, savci) sanigin malina el koyabilir ...

2. El koyma emrine karsi sikayette bulunulabilir.”
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Madde 349!

“l. [Mahkeme] (veya hazirlik yargilamalarinda, savci), mala veya malin bir kismina
el konulmasi i¢in mevecut gerekgelerin ortadan kalkmasi veya mala koymaya gerek
kalmamasi durumunda, el koyma kararint bozabilir veya karar verilen Ol¢iide

kisitlayabilir.

3. [El koyma emri] kesinlestiginde sanik istedigi zaman bu emrin kaldirtlmasini veya
kisitlandirilmasini talep edebilir. Mahkeme (veya hazirlik yargilamalarinda, savei) talep
hakkinda derhal karar verir. Talebin reddedilmesi halinde sanik, yeni gerekceler
verilmemisse, kararmn yiriirliige girmesinden itibaren [otuz] giin gegene kadar yeni bir

talepte bulunamaz.

2

B. Ceza yargillamalarinda mal ve miilke el koyma hakkindaki

279/2003 sayih kanun

58. Madde 10(1), yetkililerin el konulan mallarin amortismanini veya
deger kaybetmesini 6nlemek i¢in kanunlara uygun hareket etmesi gerektigini
Ongoriir. Madde 10(2) uyarinca yetkililer, sanik tarafindan teslim edilen veya
saniktan alinan tagimabilir mallar1 diizglin bir sekilde muhafaza etmek ve
bunlarin amortismanini, bilhassa bu mallara zarar gelmesini, yok
edilmelerini, ¢alinmalarin1 ve kotliye kullanilmalarmi  engellemek
zorundadir. Ayrica yetkililerin el konulan mallarin degerlerini korumak i¢in

gerekli adimlar1 atmalar1 gerekmektedir.

C. Devlet Sorumluluk Kanunu

59. Devlet Sorumluluk Kanunu’nun (82/1998 sayili Kanun) ilgili
hiikiimleri asagidaki gibidir:

' Ceza Muhakemeleri Kanununa 86/2015 sayili Kanun ile 1 Haziran 2015 tarihinden itibaren
yiirlirliige girmek {izere dahil edilmistir.
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Madde 5

“Devlet, asagidaki durumlarda meydana gelen zararlar i¢in bu Kanun’da 6ngdriilen

kosullar altinda yiikiimliiliik sahibidir:

(a) Hukuk yargilamalar1, idari yargilamalar, Idari Yargilama Usulii Kanunu uyarmca

yiiriitiilen yargilamalar veya ceza yargilamalarinda verilen kanuna aykiri bir karar;

(b) usulsiiz resmi eylem.”

Madde 7(1)

“Kanuna aykir bir kararin verildigi yargilamalardaki taraflar, bu kararin yol agtig1

zararlar igin tazminat alma hakkina sahiptir.”

Madde 8(1)

“[Somut] Kanunda aksi ngoriilmedigi siirece, kanuna aykir1 bir kararin yol agtig1
zarar i¢in tazminat talebi yalnizca s6z konusu karar bozuldugunda veya kanuna aykiri

oldugu gerekgesiyle kaldirildiginda yapilabilir ...”

Madde 9(1)

“Gozaltinda tutulan ve ... gozaltindayken verilen bir karar nedeniyle zarara ugrayan
bir kigi, beraat etmesi, ceza yargilamalarinin diislirilmesi veya davanin farkli bir

makama tasinmasi halinde bu zarar i¢in tazminat talebinde bulunabilir.”

Madde 13

“l. Devlet, usulsiiz resmi eylemlerden kaynaklanan tiim zararlardan yilikiimlidiir.
Belirli bir siire sinir1 iginde harekete gecgilmemesi veya karar verilmemesi, usulsiiz
resmi eylem teskil eder. Belirli bir dava veya karar i¢in belirlenen bir siire sinir1 yoksa,
makul bir siire iginde harekete gegilmemesi veya karar verilmemesi usulsiiz resmi

eylem teskil eder.

2. Usulsiiz resmi eylemlerin neden oldugu bir zarara ugrayan Kkisiler, tazminat

hakkina sahiptir.

60. Madde 14 ve 15, magdur taraf bir mahkeme huzurunda bir hukuk

davas1 agmadan once uyulmasi gereken On prosediirii dngdérmektedir.

Bilhassa, bir tazminat talebinin 6ncelikle Kanunun 6. maddesinde belirtilen
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ilgili Devlet makamina sunulmasi gerekir. Zararin hukuk veya ceza
yargilamalar1 esnasinda gerceklesmis olmasi halinde bu kurum, Adalet
Bakanhigidir.

61. Madde 15(2), magdur tarafin yalnizca talebinin ilgili Devlet
makamina sunulmasindan itibaren alti ay i¢inde tam olarak yerine
getirilmemesi durumunda mahkemeye tazminat talebinde bulunabilecegini
belirtmektedir.

62. Madde 32(1), ilgili Kanun uyarinca yapilan bir tazminat talebinin,
magdur tarafin zarardan ve bu zarardan yilikiimli kisiden haberdar oldugu
tarihten itibaren ii¢ yi1l sonra zaman asimina ugrayacagini belirtmektedir.
Zarar i¢in tazminat alma hakkinin dayanag: bir kararin bozulmas ise, hak
diisiiriicii stire s0z konusu kararin bozulmasina dair tebligatin (bildirimin)
yapildig1 tarihte baglar.

63. Madde 33, kisi gozaltindayken verilen bir kararin, hiikkmiin veya
koruyucu tedbirlerin yol ac¢tig1 zarar i¢in yapilacak tazminat talebinin; kisinin
beraati kararinin, ceza yargilamalarinin digiiriilmesi kararinin, bozma
kararmin, davanin farkli bir makama yonlendirilmesi kararinin veya daha
hafif bir hiikiim verilmesine dair kararin kesinlesmesinden itibaren iki yil
sonra zaman agimina ugrayacagin belirtmektedir.

64. Madde 35, hak disiirlicii slirenin 6n prosediir asamasinda

baslamadigini1 6ngoriir (bk. yukaridaki 60. paragraf).

D. Hukuk Muhakemeleri Kanunu

65. Hukuk Muhakemeleri Kanununun (99/1963 sayili Kanun) 79 § 1
maddesi uyarinca talep beyaninin, digerleri arasinda, ilgili (belirleyici)
olaylarin tanimini, davaci tarafindan dayanak olarak gosterilen delili ve talep
edilen telafiyi (sonug) igermesi gerekir.

66. Madde 188b, yargilamalara katilan taraflarin ilgili olaylar1 ve bu

olaylar1 destekleyen delilleri yargilamalar esnasindaki belirli bir asamadan



FU QUAN, S.R.0./ CEK CUMHURIYETI KARARI

once veya mahkemenin taraflarin ilgili olaylar1 ibraz etmeleri, ek delil
sunmalar1 veya usulle ilgili diger yiikiimliiliiklere uymalar: i¢in belirledigi
stire sinir1 iginde sunmalar gerektigini ongdrmektedir. Bir mahkeme, bundan
sonra sunulan olaylar ve delilleri yalnizca halihazirda mahkemeye sunulmus
olan delile itiraz etmek amaciyla sunulmus olmalari, yargilamalarin ilgili
asamasindan sonra ortaya c¢ikmalari, ilgili tarafin kusuru olmaksizin
zamaninda ibraz edilmemis olmalar1 veya mahkemenin talebi iizerine
sunulmalar1 halinde g6z 6niinde bulundurabilir.

67. Madde 153 asagidaki gibidir:

“(1) Mahkeme, davanin sabit olgularina dayanarak karar verir.

(2) Davanin agilmasi icin bir talep olmasina gerek yoksa veya yasalar katilimcilar
arasindaki iliskiyi ¢oziime kavusturmaya yonelik belirli bir yontem Ongormiisse,
mahkeme, katilimcilarin talep ettigi miktarin Gtesine gegip, onlarin talep ettiginden

farkli veya daha fazla bir miktarin 6denmesine karar verebilir.
II. ILGILI UYGULAMA
A. Yiiksek Mahkemenin Ictihad:

1. Devlet Sorumluluk Kanununa iliskin i¢tihat

68. Yiiksek Mahkeme, verdigi bazi kararlarda (6zellikle 15 Aralik 2005
tarihli 25 Cdo 1956/2004, 26 Agustos 2014 tarihli 30 Cdo 2767/2013 sayili
ve 8 Mart 2016 tarihli 30 Cdo 4086/2015 sayili kararlar) bir davacinin taraf
olmadig1 yargilamalarda verilen kanuna aykir1 kararlarin neden oldugu zarar
icin tazminat talebinde bulundugu Devlet aleyhindeki yargilamalarda
davaciin dava agma hakk1 (locus standi) olmadigina kanaat getirmistir. Bu
kararlarin ilki, genel miidiiriiniin katilimc1 oldugu ceza yargilamalarinda
verilen karar sonucunda zarara ugrayan bir sirkete iliskindir.

69. Yiiksek Mahkeme, 26 Mayis 2004 tarihli 25 Cdo 356/2003 sayili

kararinda asagidakine karar vermistir:
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“Ceza yargilamalar1 kapsaminda saniktan alinan mallarin saklanma esnasinda imha
edildigi ve iade edilemedigi durumlar ... Devlet makamlarinca usulsiiz resmi eylem
teskil eder.”

70. Yiiksek Mahkeme 19 Subat 2009 tarihli 25 Cdo 2809/2006 sayili
kararinda asagidaki hususlar1 kaydetmistir:

“Herhangi bir tarihte bir usulsiiz resmi eylem nedeniyle zarara ugrayan Kkisi,
yargilamalara taraf olup olmadigmna bakilmaksizin tazminat talep etme hakkina
sahiptir.”

71. Yiiksek Mahkeme 21 Ekim 2010 tarihli 25 Cdo 1627/2008 sayili
kararinda, el konulan mallarin zarar gormesini veya kaybolmasini
engelleyememenin de usulsiiz resmi eylem teskil ettigine ve bunun
sonucunda zarara ugrayan herkesin, ilgili yargilamalara taraf olup olmadigina
bakilmaksizin tazminat talep etme hakkina sahip olduguna karar vermistir.

72. Yiksek Mahkeme 24 Haziran 2015 tarihli 30 Cdo 3310/2013 sayili
kararinda, ceza yargilamalarinda verilen beraat kararinin ardindan, mallara el
konulmas1 kararinin bozulmasinda makul olmayan bir gecikme yasanmasi
halinde, bu durumun Devlet Sorumluluk Kanununun 13(1) maddesi

kapsaminda usulsiiz resmi eylem teskil edebilecegine hilkkmetmistir.

2. Hukuk Muhakemeleri Kanununa iliskin ictihat

73. Yiiksek Mahkeme, 18 Kasim 2010 tarihli 25 Cdo 1607/2008 say1li

kararinda asagidakine karar vermistir:

“Cekismeli [hukuk] yargilamalarinda, (Hukuk Muhakemeleri Kanununun 153 § 2
maddesinde siralanan davalar i¢in gecerli olmayan) taraflarca getirilme ilkesi (principle
of party disposition) gozetilir; mahkeme i¢in talep beyani, yani davacinin
yargilamalarin konusunu tanimlama sekli baglayicidir. Davadaki yargilamalarin
konusunun tanimi, talebin olugmasinda esas anilan dava konusu (olaylara iligkin
iddialar) anlamina gelir. Olaylara iligskin iddialarin yasal niteligi, yargilamalarin
konusunun bir parcasi olmamakla birlikte, davacinin bunu ifade etme zorunlulugu
yoktur; talep ilizerinde yasal agidan yapilan nitelendirmelerin hicbiri mahkeme icin

baglayici degildir. Talebin davacinin esas aldig1 hukukun iistiinliigii kapsamindaki yasal
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terimler altinda smiflandirilmasini saglayan olaylara iliskin bulgulara dayanarak
mahkeme tarafindan bir tazminat talebi hakkinda karar verilmesi halinde, konuyu ilgili
yasal diizenlemelere gore incelemek ve davaci tarafindan ileri siiriilen tazminatin yasal
dayanagina bakilmaksizin talep hakkinda bir karara varmak mahkemenin gorevidir.
Sabit olgulara dayanarak, talep beyaninda dngoriilenden farkli bir yasal dayanaga gore
de olsa, davaciya talep ettigi tazminat verilebiliyorsa, mahkeme talebi reddedemez ve
tazminat1 davaciya vermek zorundadir. Davaciya talep ettiginden farkli veya daha fazla
tazminat vermek ya da tazminat talebinde Ongoriilen ve sabit bulunandan farkli bir
olgusal duruma dayanarak tazminat vermek hem asirilik (impermissible excess) teskil
eder hem de taraflarca getirilme ilkesini ihlal eder (karsilastirarak bk. Yiiksek

Mahkemenin 31 Temmuz 2003 tarihli 25 Cdo 1934/2001 sayili karari).

Somut davadaki maddi tazminat talebinin dayanagi, davacinin miisterek maliki
oldugu gayrimenkul ikinci sanik ve esi ile {iglincli sanik tarafindan kullanilmakta
oldugundan, davacinin bu gayrimenkulii kullanmasina izin verilmedigini belirten,
olaylara iligkin iddiadir. Temyiz Mahkemesinin tespit ettigi gibi bu sartlar altinda
davacinin talebi, [haksiz] fiil sorumlulugunu diizenleyen yasal diizenlemeler 1s1ginda
degil, haksiz iktisap taleplerini ... diizenleyen esas kurallar kapsaminda
degerlendirilecek ise, bu durum talebin farkli bir sekilde nitelendirilmesi ve olgusal
temelin aynmi1 kalmasi anlamina gelir. Bir haksiz iktisap talebi ile zarar igin tazminat
talebi arasindaki fark, ... talebin yasal agidan farkli bir gekilde nitelendirildigi
gerekgesiyle davanin reddedilmesi i¢in bir neden teskil edemez. Bu sebeple, Temyiz
Mahkemesinin somut davada zarar i¢in bir talep yerine haksiz iktisap talebi olmasi
gerekcesiyle, haksiz iktisap talebini yerine getirmek igin gerekli kosullara uyulup
uyulmadigimmi incelemeksizin davayr reddetmesi nedeniyle, dava {izerinde

gerceklestirdigi yasal degerlendirme eksik ve dolayisiyla yanlistir.”

74. Yiksek Mahkeme, 23 Mart 2011 tarihli 32 Cdo 4778/2010 sayili

kararinda asagidakilere karar vermistir:

“Hukuk Muhakemeleri Kanununun 153 § 2 maddesi uyarinca, davanin agilmasi i¢in
bir talep olmasina gerek yoksa veya yasalar katilimcilar arasindaki iliskiyi ¢oziime
kavusturmaya yonelik belirli bir yontem ongérmiisse, mahkeme, taraflarin talep ettigi
miktarin 6tesine gecip, onlarin talep ettiginden farkli veya daha fazla bir miktarin
O6denmesine karar verebilir. Dolayisiyla, taraflarca getirilme ilkesi ile diizenlenen
cekismeli [hukuk] yargilamalarinda, yasada 6ngoriilen istisnalar ile, talep beyani (yani

davacinin yargilamalarin konusunu tanimlama sekli) mahkeme igin baglayicidir; talep
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beyaninda ileri siiriilen talep, davacinin talebi i¢in dayanak olarak ele aldig1 dava
konusu (yasal dava nedeni) ve talep (basvuru) tarafindan tanimlanir. Talebin (sart) yasal
acidan nitelendirilmesi, basvurunun zorunlu bir unsuru degildir (karsilastirarak bk.
Hukuk Muhakemeleri Kanununun 79 § 1 maddesi). Yine de bagvuruya dahil edilmesi
halinde mahkeme i¢in baglayici olmaz; davanin sabit olgularina karsilik gelen ... esas
kanun kuralin1 aramak ve davacinin ileri siirdiigii yasal degerlendirmeye bakilmaksizin
talebi bu kurala gore degerlendirmek (jura novit curia ilkesinin ruhuna uygun bir
sekilde) mahkemenin gorevidir. Davaciya talep beyaninda talep ettiginden farkli
miktarda tazminat vermek ya da tazminat talebinde ve delillerin konusunda iddia
edilenden farkli bir olgusal duruma dayanarak tazminat vermek hem talebin asilmasi
anlamina gelir hem de [taraflarca] getirilme ilkesini ihlal eder. Dolayisiyla ... sanigin
bir kira sdzlesmesine dayanarak mesken olmayan bir miilki kullandigi ve davacilara ...
kira bedelini 6demedigi olayina iligkin iddiaya dayanarak agilan, ancak, mahkemenin
kira s6zlegmesini gegersiz buldugu ve kullanim i¢in bagka bir nedenin iddia edilmedigi
bir davada maddi tazminat talebinde bulunulmasi halinde, mahkemenin davacilarin s6z
konusu meblagin 6denmesine dair talebini haksiz iktisap ... taleplerini diizenleyen esas
kurallar kapsaminda degerlendirmesi durumunda talep beyaninda belirtilen olaylar

degistirmez.”
B. Anayasa Mahkemesinin ictihadi

75. Anayasa Mahkemesi, 10 Ekim 2001 tarihli I. US 201/01 sayili
hiikmiinde, isletme tesisinde arama yapilmasini ve belgelere el konulmasini
iceren polis miidahalesine iligskin olarak bir sirket tarafindan yapilan anayasa
sikdyetini incelemistir. Anayasa Mahkemesi, sirketin haklarinin ihlal
edildigini tespit etmis ve polise durumun bu hak ihlalinden 6nceki haline geri
getirilmesi ve el konulan belgelerin iade edilmesi emrini vermistir. Bu
gerekce, Anayasa Mahkemesinin daha sonra verdigi kararlarda yinelenmistir
(6rnegin, II. 6 Ekim 2005 tarihli US 298/05 sayili, II. 1 Kasim 2006 tarihli
US 362/06 sayili, IV. 23 Subat 2012 tarihli US 3370/10 say1li ve II. 29 Mart
2012 tarihli US 2979/10 sayili kararlar).
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HUKUKI DEGERLENDIRME

I. DAIRENIN TANIMLADIGI SEKILDE DAVANIN KAPSAMI

76. Basvuran sirket, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi ve 13. maddesi ile
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokoliin 1. maddesi kapsaminda sikayette
bulunmustur (bk. yukaridaki 50-55. paragraflar). Bu maddelerin ilgili
kisimlar1 asagidaki gibidir:

6. madde (adil yargilanma hakki)

“Herkes, medeni hak ve yiikiimliiliiklerinin belirlenmesi konusunda ... bir mahkeme

tarafindan ... adil bir sekilde ... yargilanmay1 isteme hakkina sahiptir.”

13. madde (Etkili basvuru hakki)

“Bu Sozlesme’de taninmis olan hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen herkes, s6z konusu
ihlal resmi bir hizmetin ifasi i¢in davranan kisiler tarafindan gerceklestirilmis olsa dahi,

ulusal bir merci oniinde etkili bir yola basvurma hakkina sahiptir.”

Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi (Miilkiyetin korunmasi)

“Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gdsterilmesini
isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada ongoériilen
kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden

yoksun birakilabilir

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararmma uygun olarak
kullanilmasimi diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya cezalarin
O0denmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalart uygulama konusunda sahip
olduklari hakka halel getirmez.”

77. Daire verdigi kararda S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi
kapsaminda yapilan sikayet(ler)i asagidaki sekilde tanimlamistir (bk. Fu
Quan, s.r.o./Cek Cumhuriyeti, no. 24827/14, §§ 45, 50, 59 ve 70, 17 Mart
2022):
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“45. Bagvuran girket, genel miidiiri ve ortagi aleyhinde baslatilan ceza
yargilamalarinda, sirketin ugradigi zarar1 onleme veya azaltma imkani olmadan,
yetkililerin eylemleri nedeniyle bes yi1l boyunca faaliyet gosteremedigi ve haksiz yere

miilkiinden mahrum birakildig1 sebebiyle sikayet¢i olmustur.

50. ... Mahkeme, somut bagvurunun esas konusunun bagvuran sirketin mallarina el
konulmasi karar1 olmadiginin altin1 ¢izer; somut bagvuru, bes yil boyunca el konulmasi
ve zamanin akigi nedeniyle deger kaybina ugrayan mallara gelen zarar i¢in tazminat

elde etmenin imkénsiz olmasina iligkindir.

59. Basvuran sirket iki yil boyunca gézaltinda tutulan, herhangi bir faaliyette
bulunamayan ve bu agidan olumsuz yonde etkilenen yegane iki ortagi aleyhinde
yiiriitiilen kovusturma nedeniyle miilkiiniin kanuna aykir1 bir sekilde elinden alindigini

iddia etmistir.

70. ... Bagvuran sirketin sikayeti genel miidiirii ve ortagi aleyhinde baglatilan ceza
yargilamalar1 esnasinda, el konulan mallarin muhafaza edilme sekli ve uzun siire
saklanmalar1 sonucunda ugradiklari zarara iligkindir.

78. Daire, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi ve 13. maddesi kapsaminda
yapilan sikayetleri asagidaki sekilde tanimlamistir (ayn1 kararda §76):

“76. Bagvuran sirket, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi ve 13. maddesi kapsaminda, Devlet
Sorumluluk Kanununun ilgili hiikiimlerinin asir1 sekilci ve kisitlayict bir sekilde
yorumlandigindan, bunun sonucunda da yerel mahkemelerin basvuran sirketin el
konulan mallar1 koruyamayan Devletin kamu otoritesini kullanarak neden oldugu zarar
icin tazminat taleplerine iligkin olarak mahkemeye erisimini engellemesinden de
sikayetci olmustur.”

79. Hiikiimet, basvuran sirketin tazminat davasi sirasinda (bk. yukaridaki
36-49 paragraflar) yerel igtihatta gerekli goriildiigli lizere zararin nedenini
aciklayamadigini, boylelikle yerel mahkemelerin bagvuran sirketin
taleplerinin  hakli nedenlere dayanip dayanmadigin1 hakkinda bir

degerlendirme yapmasini engelledigi i¢in i¢ hukuk yollarinm tiiketmedigini
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One silirmiistiir. Ayrica, bagvuran sirketinin actifi hukuk davasinin
reddedilmesinden sonra bile zararin nedenini belirterek yeni bir dava agma
imkanina sahip oldugunu belirtmistir. Bagvuran sirket, tazminat davasinda
verilen karar kesinlestikten sonra bu imkandan dort aydan uzun bir siire
boyunca haberdar olmustur (ayn1 kararda §§ 46-47).

80. Daire, bagvurunun esas konusunun basvuran sirketin bes y1l boyunca
el konulmasi ve zamanin akis1 nedeniyle deger kaybina ugrayan mallarina
gelen zarar icin tazminat elde etmenin imkansiz olmasi oldugunu
degerlendirmistir (ayn1 kararda §50). Ardindan, basvuran sirketin Devlet
Sorumluluk Kanunu kapsaminda Devletin neden oldugu zarar i¢in, bu zararin
nedeninin ilgili Kanun kapsamindaki dava nedenlerinden kanuna aykir1 bir
karar m1 veya usulsiiz resmi eylem mi oldugunu agik¢a belirtmeden tazminat
davas1 agtigin1 kaydetmistir. Ote yandan Daire, bagvuran sirketin ceza
yargilamalarinda el konulan mallarinin ugradigi deger kaybi nedeniyle
tazminat talebinde bulundugunu ve basvuran sirketin taleplerini Devlet
Sorumluluk Kanununun ilgili hiikiimleri uyarinca esas bakimindan incelemek
amaciyla, jura novit curia ilkesini uygulayan yerel mahkemelerin davanin
olaylarin1 basvuranin agikladigi sekilde ihtiva etmesi gerektigini agilan
davada agikca gormiistiir (ayn1 kararda §52). Bu nedenle, Daire, Hiikiimet’in
hukuk yollarinin tiiketilmedigi itirazin1 reddetmis ve sirketin mallarinin,
genel miidiirli ve diger iiyesinin beraatindan sonra neredeyse bes buguk yil
boyunca iade edilmemesini hakli kilan bir neden olmadigina karar vererek
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’tin 1. maddesinin ihlal edildigini tespit
etmistir (ayni1 kararda §§ 57 ve 74-75).

81. Bu tespitin 1g1ginda Daire, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi ve 13. maddesi
kapsamindaki sikayetlere dair ayr1 bir karar vermeye gerek duymamistir (ayn1

kararda § 779.
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II. HUKUMETIN BUYUK DAIRE ONUNDEKI iLK ITIRAZI

82. Hiikiimet, Biiylik Daire oniinde ilk itirazlarini hatirlatmis ve bagvuran
sitketin Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’in 1. maddesi kapsamindaki
sikayetinin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi gerekgesiyle kabul edilemez
oldugunu yinelemistir (bk. yukaridaki 79. paragraf). Ayrica, ayn1 gerekceyle,
basvuran sirketin S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi ve 13. maddesi kapsamindaki

haklarinin ihlal edilmedigini iddia etmistir.

1. SOZLESME’NIN 6 § 1 MADDESI VE 13. MADDESININ [HLAL
EDILDIiGI iDDiASI

A. Giris

83. Biiyiik Daire bagvuran sirketin Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi ve 13.
maddesi kapsaminda, yerel mahkemelerin ulusal kanunlar1 sekilci ve kisith
bir  sekilde  yorumlamasi nedeniyle @ mahkemeye  erisimlerinin
reddedildiginden sikayette bulundugunu kaydetmektedir (bk. yukaridaki 54.
ve 78. paragraf).

84. Daire, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal
edildigini tespit etmis ve Madde 6 § 1 ve 13. madde kapsamindaki sikayetler
icin ayr1 bir karar vermeye gerek duymamuis olsa da (bk. yukaridaki 80-81.
paragraflar), Biiyiikk Daire, bagvuran sirketin Mahkeme’ye basvurusundaki
esas sikayetler olan bu sikayetleri Oncelikli olarak incelemeyi uygun
gormistiir (bk. yukaridaki 54. paragraf).

85. Mahkeme Oncelikle madde 6 § 1 giivencelerinin 13. maddedeki
giivencelerden daha siki oldugunu yineler (bk. Kudta/Polonya [BD], no.
30210/96, § 146, AIHM 2000-XI) ve basvuran sirketin 13. madde
kapsamindaki sikayetinin, madde 6 § 1 kapsamindaki sikayeti tarafindan

kendi kapsamina dahil edilmis sayildigin1 tespit eder.
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86. Basvuran sirketin bagvuru formunda atifta bulundugu (bk. yukaridaki
54-55. paragraflar) davalardan biri olan Karamitrov ve Digerleri/Bulgaristan,
no. 53321/99, §§ 75-79, 10 Ocak 2008) davasinda Mahkemenin Sozlesme’ye
Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi ile baglantili olarak S6zlesme’nin 13.
maddesi kapsamindaki somut davadakine benzer bir konuyu ele aldigi
dogrudur. Ancak, Karamitrov ve Digerleri (§ 62) davasindan farkli olarak,
yetkililerin el konulan mallara gerektigi sekilde bakmamas1 veya el koyma
kararin1 kaldirmada yasanan gecikme nedeniyle meydana gelen zarar igin
tazminat  alma  hakkinin  i¢  hukuk  uyarinca  taminmadigi
sOylenemeyeceginden, somut dava, “i¢ hukuk kapsaminda esas dava agma
hakkinin olmamasima” iliskin degildir. Aksine, Devlet Sorumluluk Kanunu,
bu gerekgelerle tazminat alma imkani saglamistir (bk. yukaridaki 59. ve 69-
72. paragraflar).

87. Bu nedenle, bu davada madde 6 § 1’in uygulanabilirligine dair bir
sliphe ortaya ¢ikmadigindan, Mahkeme, bagvurunun bu kismini sadece o
madde kapsaminda inceleyecektir.

88. Mahkeme, Hiikiimet’in i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigine iddia
ederek sundugu ilk itirazin, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin esaslariyla ve
bilhassa  bagvuran  sirketin  mahkemeye  erisiminin  engellenip
engellenmedigine dair degerlendirme ile yakindan baglantili oldugunu
gozlemlemektedir (bk. yukaridaki 82. paragraf). Taraflarin s6z konusu ilk
itiraza iligkin iddialar1 bu nedenle burada tekrar edilecektir (bk. asagidaki 89-
112. paragraflar).

B. Taraflarin beyanlari

1. Hiikiimet

89. Hiikiimet, Biiyiik Daire huzurunda hukuk yollarinin tiiketilmedigi
itirazin1 yalnizca basvuran sirketin Devlet Sorumluluk Kanunu kapsamindaki

hukuk davas1 agma imkanindan diizgiin bir sekilde yararlanmadig1 iddiasina
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dayandirmistir.  Ozellikle, Hiikiimet’e gore, basvuran sirket yerel
mahkemelere basvururken sundugu gerekgeleri diizgiin bir sekilde ortaya
koyamamis ve Hukuk Muhakemeleri Kanununun 79. maddesinde gerekli
goriildiigii lizere, talebini dayandirdigi belirleyici olaylari, bilhassa el konulan
mallara iligkin olarak “usulsiiz resmi eylem” teskil ettigini iddia ettigi olaylar1
sunamamustir (bk. yukaridaki 65. paragraf).

90. Hiikiimet, Devlet Sorumluluk Kanununun 5. maddesinde Devlet’in
neden oldugu zararlar icin iki ayr1 ve farkli tazminat alma imkaninin
ongorildiigiinii ifade etmistir: bunlardan ilki hukuk yargilamalari, idari
yargilamalar veya ceza yargilamalarinda verilen hukuka aykir1 kararlarin
neden oldugu zararlar ile ilgiliyken, ikincisi usulsiiz resmi eylemlerin yol
actig1 zararlara iligkindir (bk. yukaridaki 59.paragraf).

91. Ancak s6z konusu Kanuna gore, bir kararin neden oldugu zarara
iliskin tazminat talebi yalnizca bu kararin verildigi yargilamalara taraf olan
kisiler tarafindan yapilabilir; usulsiiz resmi eylemlerin yol agtig1 zararlar igin
ise bu eylem sonucunda zarar goren herkes tazminat talebinde bulunabilir
(bk. yukaridaki 59. paragrafta belirtilen Devlet Sorumluluk Kanununun 7(1)
ve 13(2) maddeleri). Ayrica, kisi gdzaltindayken verilen bir kararin zarara
neden olmasi ve tutuklu kisinin daha sonra beraat etmesi halinde tazminati
yalnizca bu kisinin talep edebilecegi Kanunda agik¢a Ongdriilmiistiir; bu,
kanuna aykir1 bir kararin yol actig1 zarar i¢in tazminat hakkini ilgilendiren
0zel bir durumdur (bk. yukaridaki 59.paragrafta belirtilen Devlet Sorumluluk
Kanununun 9(1) maddesi).

92. Bu husus, Yiiksek Mahkemenin ilgili tarihteki yerlesik i¢tihadina da
uygundur (bk. yukaridaki 68 ve 70. paragraf). Yiikksek Mahkeme’nin yerlesik
igtihadina gore Devlet’in ceza yargilamalarinda el konulan mallara dogru
sekilde bakamamasi veya el konulan mallar1t makul olmayan bir siire boyunca
iade etmemesi usulsiiz resmi eylem teskil etmektedir (bk. yukaridaki 69 ve

71-72. paragraflar). Bu nedenle, bu sekilde meydana gelen zarara iliskin
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tazminat talebi, 1ilgili ceza yargilamalarina taraf olup olmadiklarina
bakilmaksizin bu mallarin sahipleri tarafindan agilabilir.

93. I¢ hukuktaki tazminat davasinda, basvuran sirketin beyanlar1 ve
ifadelerinde yer alan baz1 kisimlara dikkat ¢ceken Hiikiimet, bir biitlin olarak
ele alindiklarinda bu beyan ve ifadelerin baskin olarak sirketin iiyeleri
hakkinda ¢ikarilan ve sirket faaliyetlerinin durdurulmasina yol agan goézalti
karar1 nedeniyle sirketin zarara ugradigi iddiasina dayandirilmistir (madde
(a)). Bu husus, bagvuran sirketin kanuna aykir1 bir kararin neden oldugu zarar
icin yapilacak tazminat taleplerine dair bir silire smir1 6ngoéren Devlet
Sorumluluk Kanununun 33. maddesini 0zellikle esas almasindan agikca
goriilebilir (bk. yukaridaki 41 ve 63. madde).

94. Ancak Devlet Sorumluluk Kanununun 7(1) maddesinde (bk.
yukaridaki 59. madde) ve Yiiksek Mahkeme’nin yerlesik i¢tihadinda yer alan
acik ifadelere gore (yukaridaki 68. madde), bagvuran sirketin actig1 davanin
en bagindan beri basarisiz olacagi bellidir. Bagvuran sirket zarara ugramasinin
nedeninin iki iiyesinin de gozaltina alinmasina dair verilen karar oldugunu
belirttiginden, yerel mahkemeler de sirketin acti§1 davaya, verilen bir kararin
neden oldugu zarar i¢in, yalnizca bu kararin verildigi yargilamalara taraf olan
kisilerin acabilecegi bir tazminat davasi olarak yaklagmistir. Bu nedenle yerel
mahkemeler bagvuran sirketin dava agma hakki olmadigina karar vererek
davayr reddetmistir. Hiikiimet de bagvuran sirketin genel miidiiriiniin
gozaltinda tutuldugu siire esnasinda ugradigi kazang kaybi icin agtigi
tazminat davasiin kendisi i¢in olumlu sonuglandigina (bk. yukaridaki 35.
madde) dikkat ¢ekmistir. Yonetici miidiir, hakkindaki tutukluluk kararinin
verildigi asil ceza yargilamalarina taraf oldugundan dava agma hakkina dair
bir ihtilaf bulunmamaktadir.

95. Hiikiimet, bagvuran sirketin ne i¢ hukuktaki yargilamalarda ne de
Mahkeme huzurunda, el konulan mallarinin ger¢ekten de zarara ugradigin

ve bu zararin Devletin bu mallarn diizgin bir sekilde muhafaza
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edememesinden kaynaklandigini kanitlayan herhangi bir delil sundugunu 6ne
surmiustiir.

96. Bagvuran sirket Mahkeme’ye yaptigi basvuruda bile yerel
makamlarin vardiklar1 sonuglarda dayanak olarak Devlet Sorumluluk
Kanunu {izerinde yaptiklar1 “asir1 sekilci yorumlamayi” temel olarak
aldiklarin1 iddia etmeye devam etmis, s0z konusu durumda insan
sermayesinin tamami gozaltinda tutuldugundan sirketin de, mecazi anlamda,
gozaltinda tutulduguna dair, i¢ hukukta yiiriitiilen yargilamalarda belirttigi
iddiasini tekrar etmistir (bk. yukaridaki 44. paragrafa atifta bulunan 52.
paragraf). Bagvuran sirkete gore bu durum, verilen bir kararin yol agtigi
zarara dair tazminat davasi agmasi i¢in mahkemelerin kendisine dava agma
hakki tanimasi gerektigi anlamina gelmistir.

97. Bagvuran sirket, yerel mahkemelerin kendi actig1 davayr usulsiiz
resmi eylem nedeniyle meydana gelen zarara dair bir tazminat davasi olarak
ele almalar1 gerektigine iliskin iddiasini ilk defa Hiikiimet’in Daire huzurunda
sundugu ilk gozlemlere verdigi yanitta sunmustur (bk. asagidaki 106.
paragraf).

98. Daire, verdigi kararda, bagvuran sirketin ceza yargilamalarinda el
konulan mallarinin ugradigi deger kaybi nedeniyle tazminat talebinde
bulundugunu ve jura novit curia ilkesini uygulayan yerel mahkemelerin
Devlet Sorumluluk Kanununun ilgili hiikiimleri uyarinca davanin olaylarimi
ihtiva etmesi gerektiginin agilan davada agikca goriildiigiine kanaat getirerek,
bu iddiay1 kabul etmistir (bk. yukaridaki 80. paragraf).

99. Hiikiimet, bu ilkeye iligkin olarak, Mahkeme’nin igtihadinda
ongorildiigi tizere (Radomilja ve Digerleri/Hiwrvatistan [BD], no. 37685/10
ve 22768/12, § 121, 20 Mart 2018, ve S.M./Hirvatistan [BD], no. 60561/14,
§ 219, 25 Haziran 2020 davalarina atifta bulunmuslardir) s6z konusu ilkenin
Mahkeme tarafindan kullanilmasina dair sinirlara atifta bulunmustur. Bu
sinirlara gore bahsi gecen ilkenin bagvuranlar tarafindan sunulan olaylara

uygulanmasi kisitlanmistir. Hiikiimet, ayni sinirlarin ulusal mahkemeler i¢in
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de gecerli oldugunu iddia etmistir. Dolayisiyla, yerel mahkemeler, bagvuran
sirketin tazminat talebini yerine getirmedikleri i¢in kusurlu bulunmamustir.
Bunun iki nedeni bulunmaktadir:

100. Bunlardan ilki, bagvuran sirketin usulsiiz resmi eylemin yol agtigi
zarar igin i¢ hukuk diizeyinde, acik¢ca dava agmamus olmasidir. Ikincisi,
basvuran sirketin el konulan mallarin el konuldugu siire i¢inde zarar
gordiigline veya ilgili Devlet makamlarinin eylemi (veya eylemde
bulunmamasi) ve mallarin ugradigt deger kaybi arasinda illiyet bagi
bulundugunu kanitlayacak tek bir delil bile sunmamis olmasidir.

48. Bu sartlar altinda, bagvuran sirketin mallarin deger kaybina iligskin
iddialarim1  herhangi bir delille temellendiremedigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, talep edilen tazminata hilkmetmek, yerel mahkemelerin
tam olarak yapmalarina izin verilmeyen seyi yapmalarini, yani basvuran
sirket tarafindan ileri siiriilmeyen olgular1 ele almalarin1 ve kararlarini hukuk
davasinin kapsamadigi olgulara dayandirmalarini gerektirecektir.

49. Dolayistyla, i¢c hukuk mahkemeleri bagvuran sirketin davasini usulsiiz
resmi eyleme dayali bir dava olarak ele alsaydi dahi, delil yetersizligi
nedeniyle davay1 reddetmek durumunda kalacaklardi.

50. Hiikiimet, bagvuran sirket i¢in 0ngoriilen i¢ hukuk yolunun, Devlet
Yiikiimliiliigii Kanununun 5 (b) ve 13. maddeleri uyarinca, usulsiiz resmi
eylemden kaynaklanan zarar agisindan bir tazminat davasi oldugu kanisina
varmistir (bk., yukarida 59 paragraf). Uygun sekilde kullanilmas1 ve yeterli
delille desteklenmesi durumunda, s6z konusu hukuk yolu, basvuran sirkete
mallarina el konulmasina iligkin her tiirlii usulsiiz resmi eylem i¢in tazminat
saglayabilirdi. Bununla birlikte, bagvuran sirket (a) bu iddialar1 higbir zaman
i¢ hukuk mahkemeleri nezdinde acik¢a dile getirmemistir, (b) baska bir dava
tiirline, yani hukuka aykir1 bir kararin neden oldugu zararin tazmini i¢in agilan
bir davaya defalarca atifta bulunmustur ve (c) usulsiiz resmi eylem teskil

ettigi iddia edilen olgular1 belirtmemistir. Dolayisiyla higbir ilgili delil
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sunmamistir. Bu sebeple, i¢ hukuk kanunlar1 kapsaminda bu hukuk yolunun
usule iliskin gerekliliklerini yerine getirmemistir.

51. Yukarida bahsi gegen argiimanlar (bk. 90-50 paragraflar) ayrica,
davaya 6zgii kosullarda, i¢ hukuk mahkemelerinin basvuran sirketin davasini
hukuka aykir1 bir karardan kaynaklanan zararin tazmini i¢in agilan bir dava
olarak ele almis olmasinin, mahkemeye erisim hakkina yonelik bir kisitlama

olarak degerlendirilemeyecegi anlamina gelmektedir.

2. Basvuran sirket

52. Basvuran sirket iddialarin1 Daire 6niinde de yinelemis ve Daire’nin
Hiikimetin i¢ hukuk yollarimin tiiketilmemesi itirazina iligkin bulgularma
dayanmistir (bk. yukarida 80. paragraf).

53. Bagvuran sirket, 6zellikle, Devlet Yiikiimliiliigii Kanunu kapsaminda
acilan hukuk davasini farkli bir yasal hiikiim kapsaminda degerlendirmenin
ic hukuk mahkemelerinin gorevi oldugunu, ancak bunu yerine
getirmediklerini ileri stirmiistiir (bk., yukarida anilan, Fu Quan, s.r.o., § 48).
Daha da 6nemlisi, zararin gerekgesi ve miktarina iliskin ilgili tim olgular
sunulmustur. Bu olgular, Devletin, yalnizca s6z konusu kararlarin alindigi
yargilamalarin  taraflarinca talep edilebilecegi varsayilan, Devlet
Yiikiimliligiic Kanununun 7 ve 9. maddeleri (bk., yukarida 59. paragraf)
kapsamindaki hukuka aykir1 kararlara iligkin yiikiimliiliigli agisindan degil,
13. madde kapsamindaki usulsliz resmi eyleme iligkin yiikiimliligi
acisindan degerlendirilebilirdi ve degerlendirilmeliydi. Bununla birlikte, tiim
i¢c hukuk mahkemeleri davay1 (ve ilgili kanunu) durugmaya katilma hakkinin
bulunmamasi sebebiyle usule iliskin gerekgelere dayanarak reddedilmesi i¢in
asirt sekilci ve oldukca kisitlayict bir sekilde yorumlamistir. Bu durum,
basvuran sirketin haklarinin adil korunmasini talep etmesini imkéansiz hale
getirmigtir.

54. Ilaveten, bagvuran sirket Anayasa Mahkemesinin “sirketin, tek genel

miidiirliniin ... ve diger bir iiyesinin hukuka aykir1 olarak gozaltina alinmasi
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seklindeki usulsiiz resmi eylem sonucunda [Devlet Yiikiimliiliigii Kanunu]
uyarinca ugradigi zarar sebebiyle tazminat talep ettigini” belirttigi
kararindaki bir paragrafa atifta bulunmustur (bk., yukarida 49. paragraf).
Bagvuran sirket, bu durumun, Anayasa Mahkemesinin, hukuk davasinin
usulsiiz resmi eyleme dayandigini kabul ettigi anlamina gelmekte oldugu
kanisindadir.

55. Bagvuran sirket, Daire’nin, Sozlesme’nin 6 § 1 ve 13. maddeler
kapsamindaki sikayetlerin incelenmesine gerek olmadigr yoOniindeki
tespitlerine itiraz etmistir. Daire’nin s6z konusu sikayetleri ele almasi ve esas

yoniinden incelemesi gerektigini ileri stirmiistiir.

3. Uciincii taraf miidahiller
(a) Slovenya Hiikiimeti

56. Slovenya Hiikiimeti, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi kuralina uyulup
uyulmadigi incelenirken dahi, Mahkeme’nin yerel mahkemeler yerine i¢
hukukun uygulanmasina iligkin kendi goriisiinii ortaya koyarak ve boylece
dordiincli derece mahkemesi roliinii {istlenerek yetki alanmin sinirlarim
agsmamasi i¢in dikkatli olmas1 gerektigini iddia etmistir.

57. Slovenya Hiukiimeti ayrica, davacilarin iddia ve itirazlarmin
kaynaklandig1r olgular1 belirtmeleri (somutlastirma yiikiimliiliigli) ve bu
olgularin tespit edilebilecegi delilleri sunmalar1 (ispat yiikiimliligii)
gerekliliginin tim hukuk muhakemesi sistemlerinde ortak oldugunu beyan
etmistir. Bunlar1 yerine getirmemis olan olas1 bagvuranlar, i¢ hukukun usule
iliskin gerekliliklerini yerine getirmemis olacak ve bu da i¢ hukuk yollarim

gerektigi sekilde tiiketmedikleri anlamina gelecektir.

(b) Polonya Hiikiimeti

58. Ayni sekilde Polonya Hiikiimeti de, i¢ hukuk mahkemeleri nezdinde
basvuranlarin  iddialarim1  dayandirdiklar1 olgular1 ag¢iklamig olmasi

gerektigini vurgulamistir. Mahkeme, ulusal mahkemelerden taraflara
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iddialarini yeniden diizenlenerek ve bunlari destekleyecek olgulari arastirarak
yardimce1 olmalarini bekleyemezdi zira bu durum, Avrupa Konseyine iiye tim
devletlerdeki hukuk yargilamalarinin temel ilkelerinden biri olan taraflarin
esitligi ilkesine aykir1 olurdu.

59. Polonya Hiikiimeti ayrica, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi ilkesine
asirt hosgoriilii bir yaklagimin, bir yandan davali Devleti S6zlesme’nin
ihlaline veya boyle bir ihlal riskine kars1 tepki verme imkanindan mahrum
birakabilecegi, diger yandan da Mahkeme’nin S6zlesme uyarinca yetkisi
olmadig1 halde davanin esasina iliskin yargilamay fiilen devralmasina neden
olabilecegi konusunda uyarida bulunmustur. Aksine Mahkeme’nin, bir i¢
hukuk yolunun kullanilmasinin miimkiin olup olmadigini ve bu konudaki
kanunun net ve kamuya acik olup olmadigini ve eger dyleyse, asirt sekilcilik
nedeniyle basvuranin bu hukuk yolunu kullanmasinin engellenip

engellenmedigini incelemesi gerektigini beyan etmistir.

C. Mahkeme’nin degerlendirmesi

60. Mahkemeye erisim hakki ve ozellikle s6z konusu hakka yonelik
kisitlamanin “asir1 sekilcilik” anlamina geldigi durumlara iliskin Mahkeme
ictthadindan ortaya c¢ikan ilgili ilkeler Zubac / Hirvatistan ([BD], no.
40160/12, §§ 76-79 ve 90-99, 5 Nisan 2018 kararinda 6zetlenmistir.

61. Daire tarafindan belirtildigi tizere, basvuran sirket, Devletin neden
oldugu zarar i¢in actig1 tazminat davasini Devlet Yikiimliligi Kanunu
kapsaminda a¢gmis, ancak zararin s6z konusu kanun kapsamindaki iki olasi
sebep olan (bk., yukarida 80 paragraf) yasa dis1 bir karardan mi1 yoksa usulsiiz
resmi muameleden mi kaynaklandigini agikca belirtmemistir. Bununla
birlikte, Hiikiimetin de belirttigi gibi (bk. yukarida 93 paragraf), bagvuran
sirket, hukuka aykir1 bir kararin neden oldugu zararin tazmini igin talepte
bulunma siiresini belirleyen Kanunun 33. maddesine atifta bulunmustur (bk.,

yukarida 41 ve 63 paragraflar).
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62. Bu kosullar altinda, i¢ hukuk mahkemeleri, bagvuran sirketin davasini
Devlet Yikiimliiliigi Kanununun 7. maddesi uyarinca hukuka aykiri bir
karara kars1 agilan bir dava olarak degerlendirmis ve yalnizca hukuka aykiri
kararlarin kaynaklandig1 yargilamalarin taraflarinin Devletten tazminat talep
edebilecegi gerekgesiyle dava acma hakki bulunmamasi sebebiyle
reddetmistir.

63. Basvuran sirket, Mahkeme nezdindeki bagvurunun yani sira, Sehir
Mahkemesine yaptig1 itirazda, Yiiksek Mahkemeye yaptig1 temyiz
basvurusunda ve Anayasa Mahkemesi nezdindeki sikayetinde, i¢ hukukun
yerel mahkemeler tarafindan uygulanmasinin asir1 sekilci oldugunu ileri
stirmiistiir (bk., yukarida 44, 46, 48 ve 54 paragraflar). Bununla birlikte,
basvuran sirket s6z konusu sekilciligin kapsamina iligskin agik konugsmamustir.
Bununla birlikte, Mahkeme, bagvuran sirketin “s6z konusu durumda, sirketin
mecazi anlamda da gozaltinda oldugu, ¢iinkii tiim insan sermayesinin
gbzaltinda tutuldugu” yoniindeki arglimaninin, iddia edilen asir1 sekilciligin,
yerel mahkemelerin ilgili yasal hilkmii goz ardi1 etmeyi reddetmesinden ve
basvuran sirkete gozalt1 kararindan kaynaklanan zararin tazmini davasi i¢in
dava agma hakki vermeyi reddetmesinden ibaret oldugunu diisiindiirdiigii
konusunda Hiikiimetle hemfikirdir (bk., yukarida 96. paragraf).

64. Ancak, Hiikiimetin de belirttigi gibi (bk., yukarida 97. paragraf), Daire
ontindeki sonraki goriislerinde, bagvuran sirket, asir1 derecede sekilci olanin,
i¢ hukuk mahkemelerinin, hukuk davasini usulsiiz resmi eyleme dayali bir
dava olarak ele almayr reddetmesi oldugu goriisiinii benimsemis
goriinmektedir (bk., yukarida 52 ve 53 paragraflar).

65. Daire, Sozlesme’ye Ek 1. No.lu Protokoliin 1. maddesi kapsamindaki
sikayetlerle ilgili olarak, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi baglaminda da olsa,
basvuran sirketin ceza davasinda el konulan mallarinin deger kaybi i¢in
tazminat talep ettiginin davadan acik¢a anlasildigina karar vererek bu goriisii
kabul etmistir. Bu durumda, yerel mahkemeler, hangi hukuk kuralinin

uygulanacagin1 bulmak mahkemenin gorevidir (jura novit curia) ilkesini
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uygulayarak, bagvuran sirket tarafindan acgiklanan davanin olgularini,
taleplerinin esastyla ilgilenmek tizere Devlet Yiikiimliiliigii Kanununun ilgili
hiikiimleri kapsamina almistir (bk., yukarida 80. paragraf).

66. Bununla birlikte, Biiylik Daire, Daire’nin bu sonuca, davaya o6zgii
kosullarda, bunun i¢ hukukta miimkiin olmayabilecegini dikkate almadan
vardigin1 goézlemlemektedir. Dolayisiyla, basvuran sirket tarafindan hukuk
davasinda sunulan olgular, yerel mahkemelerin davayir usulsiiz resmi
muamele baglaminda degerlendirmesini engellemis olabilir.

67. Her haliikarda, i¢ hukukun yorumlanmasi ve uygulanmasi ilk etapta
ulusal makamlara 6zellikle de mahkemelere diismektedir. Mahkeme’nin rolii,
bdyle bir yorumun etkilerinin Soézlesme ile uyumlu olup olmadiginin
belirlenmesi ile smirlidir. Bu durum o6zellikle usuli yondeki kurallarin
mahkemeler tarafindan yorumlanmasi i¢in gecerlidir (6rnegin bk., Tejedor
Garcia / Ispanya, 16 Aralik 1997, § 31, Kararlar ve Hiikiimler Derlemesi
1997-VIII). Somut davada, bu, yerel mahkemelerin hangi hukuk kuralinin
uygulanacagini bulmak mahkemenin gorevidir ilkesini uygulamamasinin ve
basvuran sirketin davasini usulsiiz resmi eyleme dayali bir dava olarak ele
almamasmin asir1  sekilcilik tegkil edip etmediginin ve dolayisiyla
mahkemeye erisimini haksiz yere kisitlayip kisitlamadigimin tespit edilmesi
anlamina gelmektedir.

68. Avukati tarafindan temsil edilen basvuran sirket, hukuk davasinda,
usulsiiz resmi eylemden kaynaklanan zararlar i¢in Devletin ylikiimliiliigline
yasal dayanak saglayan Devlet Yiikiimliiligii Kanununun (bk., yukarida
59paragraf) 5 (1) maddesinin (b) bendine veya 13. maddesine dayanmamustir.
Bagvuran sirket, i¢c hukuk mahkemeleri nezdindeki beyanlarinda bir kez olsun
usulsiiz resmi eylemden bahsetmemistir. Aksine, genel miidiirii ve diger bir
iiyesinin kovusturulmast ve tutuklanmasmin hukuka aykir1 niteligine
defalarca atifta bulunmus ve hukuka aykir1 bir kararin neden oldugu zararin
tazmini icin talepte bulunma siiresiyle ilgili olan Devlet Yukimliligi

Kanununun 33. maddesine agikca atifta bulunmustur (bk., yukarida 41 ve 63
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paragraflar). Dolayisiyla, bagvuran sirketin hukuk davasini usulsiiz resmi
eyleme dayandirmadigi sonucuna varilamaz.

69. Dahasi, ilk derece mahkemesi davayi, dava agma hakkinin
olmamasindan (locus standi) dolay1 reddettikten sonra (bk. yukarida 43.
paragraf), basvuran sirket, takip eden hukuk yollarinda (bk. yukarida 44, 46
ve 48 paragraflar), alt derece mahkemelerinin hukuk davasini yanlig
yorumladigint ve usulsiiz resmi eyleme dayali bir dava olarak ele almasi
gerektigini ileri slirmemistir.

70. Bu durum, Mahkeme Oniinde basvuran sirketin, yerel mahkemelerin
hukuk davasini usulsiiz resmi eyleme dayali bir dava olarak ele almasi
gerektigini savunarak tamamen farkli bir tutum benimsedigi anlamina
gelmektedir (bk. yukarida 64. paragraf). Bununla birlikte, taraflar i¢ hukuk
mahkemeleri 6niinde ileri siirmedikleri argiimanlart Mahkeme 6niinde gegerli
bir sekilde ileri siiremezler (bk., bu davaya uygulanabildigi dl¢iide, Pine
Valley Developments Ltd ve Digerleri / Irlanda, 29 Kasim 1991, § 47, Seri A
no. 222). Bu kosullar altinda, i¢ hukuk mahkemeleri, bagvuran sirketin
davasint usulsiiz resmi eylem kapsaminda degerlendirmedigi i¢in
su¢lanamaz.

71. Son olarak Mahkeme, Hiikiimetin Daire oniindeki goriislerinde,
basvuran sirketin hukuk davasinin reddedilmesinden sonra bile, zararin
gerekcesi olarak usulsiiz resmi eylemi gosteren yeni bir dava acabilecegini
savundugunu kaydeder. Hiikiimete gore bu secenek, tazminat davasindaki
kararin kesinlesmesinden sonra dort ay daha bagvuran sirket icin mevcut
olmustur (bk., yukarida 79 paragraf). Basvuran sirket buna itiraz etmemistir
ve Mahkeme bu olasiligi sorgulama geregi gormemektedir.

72. Ayrica bagvuran sirketin mahkemeye erisim hakkina yonelik sikayeti,
acikca dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle Sozlesme’nin 35 § 3 (a)
maddesi kapsaminda kabul edilemez oldugu i¢in Sézlesme’nin 35 § 4

maddesi uyarinca reddedilmelidir.
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IV.SOZLESME’YE EK 1 NO.LU PROTOKOLUN 1. MADDESININ
[HLAL EDILDIiGi IDDIASI HAKKINDA

A. Basvuran sirketin s6z konusu madde kapsamindaki sikayetinin

kapsam

1. Daire Karari

73. Daire, bagvurunun temel amacinin, bes yil boyunca el konulmasi ve
zamanin gegmesi nedeniyle degerini kaybeden mallara verilen zararin tazmin
edilmesinin imkansizlig1 oldugunu degerlendirmis ve 1 No.lu Protokoliin 1.
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Daire, basvuran sirketin
mallarinin, sirketin genel miidiirii ve diger iiyesinin beraatinin ardindan
neredeyse bir buguk yil boyunca alikonulmasinin hakli bir gerekgesi
olmadigina karar vermistir (bk., yukarida 80. paragraf).

74. Hikiimet, Daire’nin degerlendirmesine itiraz etmis, bagvuran ise bu
degerlendirmesine hemfikir olmustur.

75. Biiyiik Daire, bagvurunun bu kisminin kabul edilebilirligini
degerlendirmeden 6nce ve S6zlesme’nin 6 § 1 ve 13 maddeleri kapsamindaki
sikayetlere iligkin bahsi gecen bulgular1 géz oniinde bulundurarak, dncelikle
basvuran sirketin Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokoliin 1. maddesi

kapsamindaki sikayetlerinin kapsamini tanimlamasi gerektigi kanaatindedir.

2. Taraflarin beyanlar
(a) Hiikiimet

76. Hiikiimet, bagvuran sirketin iddia edilen ihlalin gerekgelerine iliskin
yeterince agik olmadigini belirtmistir. Hiikiimete gore, bu sikayetin esas
olarak her iki iiyenin de gdzaltina alinmasi kararina ve bunun sonucunda
sitketin isleyisinin “felce ugramasma” mi yonelik oldugu, yoksa asil

meselenin mallarina el konulmast mi1, mallarin yalnizca zamanin ge¢gmesi
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nedeniyle bozulmasi m1, yoksa Devletin mallara gereken 6zeni gostermemesi
nedeniyle deger kaybetmesi mi oldugu acik degildir.

77. Hilkiimet ayrica, bagvuran sirketin Mahkeme’ye yaptig1 bagvuruda
dile getirmedigi bir konunun (bk., yukarida 50-55 paragraflar), Daire’nin
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokoliin 1. maddesinin ihlal edildigine karar
verdigi (tek) olgu oldugunu, yani sirketin genel miudiirii ve diger liyesinin
beraatinin ardindan basvuran sirketin ticari mallarinin  uzun siire

alikonuldugunu kaydetmistir (bk., yukarida 80 ve 73 paragraflar).

(b) Basvuran sirket

78. Bagvuran sirket, Biiylikk Daire Oniinde asagidaki beyanlarda
bulunmustur (eklenen vurgu):

“Dava, bagvuran sirketin lyeleri ve tek .. genel midirii aleyhindeki ceza
yargilamalar1 sirasinda mallarina el konulmast nedeniyle sirketin ticari mallarinda
meydana geldigi iddia edilen zarara iligkindir.”

79. Bagvuran sirket, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokoliin 1. maddesi
uyarinca, Sozlesme’ye ve ulusal hukuka aykiri olarak Devlet tarafindan
haklarinin ihlal edildigi iddiasina iliskin sikayetinin kapsaminin, i¢ hukuktaki
yargilamalarin basindan beri tutarl bir sekilde tanimlandigini belirtmistir.
Basvuran sirket, bu yargilamalar sirasinda hukuki argiimanlarini
detaylandirmis ve en yliksek derecedeki i¢ hukuk mahkemelerinin i¢tihadina
uygun hale getirmistir. Bununla birlikte, davanin anahtar noktalar1 her zaman
ayn1 olmustur ve Mahkeme nezdindeki basvuruda beyan edilenler ile aynidir.

80. Basvuran sirket ayrica, anayasal sikayetinde, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokoliin 1. maddesinin olas1 ihlaline atifta bulundugunu belirtmistir (bk.,

yukarida 48. paragraf, ayrica yukarida 44. paragraf).
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(c) Uciincii taraf miidahiller

(i) Slovenya Hiikiimeti

81. Slovenya Hiikiimeti goriislerinde, Mahkeme’nin davanin kapsamini
belirlemesi gerektigini, ¢iinkii bu konunun i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesine
iliskin kabul edilebilirlik sartina uyulmasiyla dogrudan ilgili oldugunu
belirtmistir.

82. Davanin kapsami, bagvuranin sikdyetine bagli olmakla birlikte
mevcut davada bu sikayetin ne oldugu, yani bagvuran sirketin (i) bir eylemin
mi (sirketin isleyisini fel¢ edecek sekilde sirket iiyelerinin hukuka aykir
olarak gozaltina alinmasi) yoksa (ii) bir eylemsizligin mi (midiir ve diger
liyenin beraat etmesinin ardindan bagvuran sirketin mallarinin uzun siire
alikonulmasi seklindeki usulsiiz resmi eylem) “magduru” oldugunu iddia
edip etmedigi belirsizdi. Bu sebeple Mahkeme, bagvuran sirketin miilkiyet
haklarina yapildigi iddia edilen miidahalenin hangi olgulardan
kaynaklandigini tespit etmek durumundayds. i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi
amaciyla, bu olgularin, bagvuran sirketin yerel mahkemeler oniinde agmis
oldugu tazminat davasinin sebebine (hukuka aykiri eylem veya ihmal) temel

teskil eden olgularla ortiismesi gerekmektedir.

(ii) Polonya Hiikiimeti

83. Slovenya Hiikiimeti gibi Polonya Hiikiimeti de i¢ hukuk yollarinin
tiikketilmesi hususunu etkileyeceginden 6tiirii, bagvuran sirketin sikayetinin

net bir sekilde diizenlenmesi ihtiyacini dile getirmistir.

3. Biiyiik Daire degerlendirmesi

84. En basindan itibaren, bireysel basvuru hakkinin kullanilmasi
kapsaminda Mahkeme’ye “intikal edilen” bir davanin kapsaminin,
basvuranin sikayeti veya “talebi” (S6zlesme’nin 34. maddesinde kullanilan
terim) tarafindan belirlendigi yinelenmelidir (bk., yukarida anilan, Radomilja

ve Digerleri, § 109). S6zlesme sartlarinda bir sikayet iki unsurdan olusur:
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olgusal iddialar (bagvuranin bir eylem veya ihmalin “magduru” oldugu
iddias1) ve bunlar1 destekleyen hukuki arglimanlar (s6z konusu eylem veya
thmalin “[bir] S6zlesmeci Taraf tarafindan S6zlesme’de veya Protokollerinde
yer alan haklarin ihlalini” gerektirdigi iddias1). Bu iki unsur i¢ ige gecmistir
zira sikayet edilen olgular, ileri siirtilen hukuki argiimanlarin 15181nda, hukuki
argiimanlar ise sikayet edilen olgular 1s518inda incelenmelidir (ayn1 yerde, §
110).

85. Bu sebeple Biiyiik Daire, bagvuran sirketin S6zlesme uyarinca yaptigi
basvuruda Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokoliin 1. maddesi kapsaminda
sikayet ettigi ihlalin hangi olgulardan kaynaklandigini ve bu olaylarin hangi
hukuki argiimanlarla desteklendigini tespit etmelidir (bk., yukarida 50-55
paragraflar).

86. Bu baglamda, ilk olarak, basvuran sirketin yerel makamlar ve
Mahkeme Oniindeki beyanlarinda siirekli olarak atifta bulundugu “hukuka
uygun olmama durumu”, sirketin genel miidiirii ve diger liyesinin cezai
kovusturmaya tabi tutulmasi ve tutuklanmasiyla ilgili oldugunu ve Devlet
Yiikiimliligi Kanununun 7 ila 9. maddeleri anlaminda “hukuka uygun
olmamak”™ ile ilgili oldugunu vurgulamak onemlidir. Devletten tazminat
almak amaciyla, bu hiikiimler, nihai olarak bozulan veya iptal edilen her tiirlii
yarglt karart ve ceza yargilamasinin mahkumiyetle sonug¢lanmadigi
durumlarda sanigin tutuklanmasini “hukuka aykir1” olarak nitelendirmektedir
(bk., yukarida 59 paragraf).

87. Diger bir deyisle, bagvuran sirket, genel miidiir ve diger {iiyesi
aleyhindeki ceza yargilamalar1 ve tutuklanmalarinin yalnizca ilgili kisilerin
sonunda beraat etmis olmalar1 sebebiyle “hukuka aykir1” olarak
degerlendirmistir. Bagvuran sirkete gore, s6z konusu ceza yargilamalari
baglaminda miilklerine el konulmasi karar1 da bu kararin basindan beri
hukuka aykir1 oldugu veya beraatlerinden dnce herhangi bir noktada hukuka
aykirt hale geldigi i¢in degil, beraat kararinin bir sonucu olarak “hukuka

aykir1” olmustur.
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88. Hal boyleyken, Biiyiik Daire, bagvuran sirketin bagvurusunun (bk.,
50-55 paragraflar), miilkiyet haklarinin ihlal edildigi iddiasina dayanak teskil
eden iki nedene veya bir dizi olguya dayandigini ve bunlarin temelini
olusturan hukuki argiimanlardan ayr1 tutulamayacagini tespit etmistir. Bunlar
asagidaki gibidir:

(a) basvuran sirketin, genel midiirii ve diger liyesi aleyhindeki ceza
yargilamalarinda mallarina el konulmasi ve tutuklanmalarini, bu ceza
yargilamalarinin beraatle sonuglanmasi nedeniyle “hukuka aykir1” olarak
gormesi (bundan boyle “haksiz kovusturma ve tutuklama” olarak anilacaktir),
So6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokoliin 1. maddesi uyarinca Devletin, saniklarin
sonunda beraat ettigi ceza yargilamalarindan kaynaklanan her tiirlii mal
zararindan sorumlu olmasi gerektigini varsayan bir argiiman (bk., yukarida
41 ve 44 paragraflara daha fazla atifta bulunan, yukarida 52. paragraf); ve

(b) yerel makamlarin miilkiyetin korunmasi i¢in gerekli makul tedbirleri
almadig1 iddiasi, yani bagvuran sirketin ofislerinde kalan ekipmanin
giivenliginin saglanmamast ve el konulan mallarin uygun sekilde
depolanmamasi (bk., yukarida 54-55 paragraflar), Devletin S6zlesme’ye Ek
1 No.lu Protokoliin 1. maddesi kapsamindaki yiikiimliiliiklerini potansiyel
olarak ihlal etmekte olan bir ihlal (bk., drnegin, Tendam / Ispanya, no.
25720/05, § 51, 13 Temmuz 2010, ve asagida 107. paragraf).

89. Bununla birlikte, Daire’nin kararindan, basgvuran sirketin sikayetlerini
yukarida (a) ve (b) maddelerinde aciklandigi sekilde inceledigi
anlagilmamaktadir. Aksine, daha once de belirtildigi iizere, Daire,
bagvurunun asil amacinin, bes y1l boyunca el konulmasi ve zamanin ge¢mesi
nedeniyle degerini kaybeden mallara verilen zararin tazmin edilmesinin
imkansizlig1 oldugunu degerlendirmistir. Mahkeme, basvuran sirketin ticari
mallarinin, sirketin genel miidiirii ve diger iiyesinin beraat etmesinin ardindan
neredeyse bir bucuk yil boyunca alikonulmasinin hakli bir gerekcesi
olmadigina hilkkmederek S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin

ihlal edildigine karar vermistir (bk., yukarida 80 ve 73 paragraflar).
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90. Biiyiik Daire, bu konunun bagvuran sirketin Daire nezdinde 17
Haziran 2016 tarihli ve 20 Haziran 2016 tarihinde Mahkeme’ye ulasan
goriislerinde ilk kez dile getirdigini not etmektedir:

“Bir sonraki asamada, ceza yargilamalarimin kapanmasmdan sonra, ceza
yargilamalarma dahil olan kurumlar ... el konulan mallar1 ve teslim edilen fonlari ...
iade etmek zorundadir. Basvuran, orijinal halini geri getirme siiresinin orantisiz bir
sekilde uzun oldugu goriisiindedir.”

91. Biiyiik Daire’nin goriisiine gore, basvuran sirket bagvuru formunda
mallara bes yildir el konuldugunu belirtmis olsa da (bk., yukarida 51-52
paragraflar), bunu yalnizca, yerel makamlar 6niinde de yaptig1 gibi, sirketin
isleyisinin, her iki tliyesinin de gozaltinda tutulmasina iliskin hukuka aykir
oldugu iddia edilen karar nedeniyle ne 6l¢iide felce ugradigini vurgulamak
icin yapmustir (bk., yukarida 86-88 paragraflar).

92. Sozlesme’nin 34. maddesi uyarinca basvuruda bulunabilmek igin,
bireyin sikayet edilen tedbirden dogrudan etkilendigini gosterebilmesi
gerekir; bu, S6zlesme’nin koruma mekanizmasini harekete gecirmek i¢in géz
ard1 edilemez (bk., Centre for Legal Resources on behalf of Valentin
Céampeanu / Romanya [BD], no. 47848/08, § 96, AIHM 2014). Benzer
sekilde, Mahkeme kararini yalnizca sikayet edilen olgulara dayandirabilir
(bk., yukarida 84 paragraf, ve yukarida anilan, Radomilja ve Digerleri, §§
120-121 ve 124). Dolayisiyla, Sozlesme’ye yonelik bir ihlalin davanin
olgularindan veya basvuranin beyanlarindan “agik¢a” anlasilmasi yeterli
degildir. Daha ziyade, basvuran, belirli bir eylem veya ihmalin Sozlesme
veya Protokollerinde belirtilen haklarin ihlaline yol agtigindan (ayn1 yerde, §
110, bk., yukarida 84 paragraf), Mahkeme’nin belirli bir sikayetin dile
getirilip getirilmedigi konusunda ikinci bir degerlendirme yapmasina gerek
kalmayacak sekilde sikayette bulunmalidir (bk., i¢ hukuk yollarmni
tikketilmesi baglaminda, Farzaliyev / Azerbaycan, no. 29620/07, § 55, 28
Mayis 2020).
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93. Ozellikle, Mahkeme muglak ifadeler veya miinferit kelimelerin belirli
bir sikdyetin dile getirildigini kabul etmek i¢in yeterli olmayacagina
hiikmetmistir (bk., /lias ve Ahmed / Macaristan [BD], no. 47287/15, § 85, 21
Kasim 2019). Bu durum, tiim bagvurularin, digerlerinin yani sira, olaylarin
ve iddia edilen S6zlesme ihlal(ler)inin ve ilgili argiimanlarin kisa ve okunakl
bir aciklamasini icermesi ve bu bilgilerin Mahkeme’nin baska herhangi bir
belgeye bagvurmaksizin bagvurunun niteligini ve kapsamini belirleyebilmesi
icin yeterli olmas1 gerektiginin 6ngoriildiigii Mahkeme I¢ Tiiziigii niin 47 § 1
(e)-(f) ve § 2 (a) maddelerinden kaynaklanmaktadir.

94. Bu durum, bagvuranlarin S6zlesme’ye iliskin yargilamalar boyunca
verdikleri ilk beyanlarini agikliga kavusturmalarini veya detaylandirmalarin
engellemez. Bununla beraber, boyle ilaveler aslinda yeni ve farkli
sikayetlerin giindeme getirilmesine denk gelmekte ise, bu sikayetler de
digerleri gibi kabul edilebilirlik sartlarina uygun olmalidir (bk., 6rnegin,
yukarida anilan, Radomilja ve Digerleri, § 135).

95. Yukaridaki hususlar 1s18inda (bk. 89-93 paragraflar), Biiyiik Daire,
basvuran sirketin basvuru formunda ticari mallarina bes yil boyunca el
konulmasindan bahsetmesinin (bk., yukarida 51. paragraf), s6z konusu ticari
mallara uzun siire el konulmasina iligkin sikayetin dile getirildigi seklinde
yorumlanamayacak kadar muglak oldugunu tespit etmektedir (kiyaslayin,
yukarida anilan, llias ve Ahmed, § 86). Bagvuran sirketin bu asamada
mallarina uzun siire el konulmasindan sikayet¢i olmak istemesi halinde, bunu
basvuru formunda agik bir sekilde belirtmesi gerekirdi. Bununla beraber,
bunu daha sonra 17 Haziran 2016 tarihinde Daire nezdindeki goriislerinde
belirtmistir (bk., yukarida 90 paragraf, ve kiyaslayin Rustavi 2 Broadcasting
Company Ltd ve Digerleri / Giircistan, no. 16812/17, § 246, 18 Temmuz
2019). Dolayisiyla Biiyiik Daire, bu konunun, yukarida 88. paragrafta
aciklanan (a) ve (b) maddelerinden ayr1 yeni bir sikdyet konusu oldugu
kanaatindedir ve agiklik saglamak amaciyla asagidaki incelemede (c)

maddesi olarak anilacaktir.
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4. Sozlesme’ve Ek 1 No.lu Protokoliin 1. maddesi kapsamindaki

sikayetlerin kapsamina iliskin sonug

96. Yukaridaki tiim hususlar1 géz Onilinde bulunduran Biiyiik Daire,
basvuran sirketin, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi uyarinca
Mahkeme Onilinde, asagidaki hususlar1 igceren toplam ¢ sikayette
bulundugunu tespit etmistir:

(a) genel miidiirii ve diger iiyesinin haksiz yere kovusturulmasi ve
tutuklanmasinin ardindan mallarina verilen zararla ilgili sikayet (bu sikayet,
Daire’nin kararinin 45. ve 59. paragraflarinda tanimladig: sikayetlere biiyiik
Olctide karsilik gelmektedir, bk., yukarida 77 ve 88 paragraflar);

(b) yerel makamlarin el konulan miilkiine gereken 6zeni gostermedigi
sikdyeti (bu sikayet, Daire’nin kararmmin 70. paragrafinda tanimladigi
sikayetle biiyiik 6l¢giide ortiismektedir, bk., yukarida 77 ve 88 paragraflar); ve

(c) miidiirii ve diger {iyesinin beraat etmesinden sonra el konulmanin
kaldirilmasinda asir1 gecikme oldugu sikayeti (bu sikayet, Daire’nin kararinin
50. paragrafinda tanimladigi sikayetle biiyiik Olgiide Ortiismektedir, bk.,
yukarida 77, 73, 90 ve 95 paragraflar).

97. (a) ve (b) maddeleri basvuran sirketin Mahkeme nezdinde yaptig
basvuruda, (c) maddesi ise bagvurunun davali Hiikiimete teblig edilmesinden
sonra Daire nezdinde sundugu goriislerde dile getirilmistir. Daire yalnizca (c)
maddesini ele almis olsa da Biiyiik Daire {i¢ maddeyi de degerlendirecektir.
Mahkeme’nin yerlesik i¢tihadina gore, Biiyiik Daire’ye intikal edilen “dava”,
kabul edilebilir ilan edilen basvuru ile birlikte kabul edilemez ilan edilmeyen
sikayetlerdir (bk., 6rnegin, Fedotova ve Digerleri/ Rusya [BD], no. 40792/10
ve diger 2 bagvuru, § 83, 17 Ocak 2023).

98. Bagvuran sirketin S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi
kapsamindaki sikayetlerinin kapsamini bu sekilde belirledikten sonra, Biiyiik

Daire bu sikayetlerin kabul edilebilirligini incelemeye gececektir.
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B. Kabul Edilebilirlik hakkinda

1. Basvuran girketin genel miidiirii ve diger bir iiyesinin haksiz
kovusturulmasi ve tutuklamasini takiben sirketin mallarina yénelik

zarara iligkin sikdayet

99. Mahkeme, yerlesik igtihadi uyarinca, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’tin 1. maddesinden, bir basvuranin cezai suc¢lamalardan beraat
etmesinin veya cezai takibatin durdurulmasinin otomatik olarak tazminata yol
acmasi gerektigi sonucunun ¢ikmadigini yineler (bk., drnegin, Adamczyk /
Polonya (k.k.), no. 28551/04, 7 Kasim 2006; Novikov / Rusya, no. 35989/02,
§ 46, 18 Haziran 2009; yukarida anilan, Tendam, § 51; Habenczius /
Macaristan, no. 44473/06, § 30, 21 Ekim 2014, ve Stotkowski / Polonya, no.
58795/15, § 78, 21 Aralik 2021). Bu durum, bagvuran sirketin, genel miidiirii
ve diger bir liyesi aleyhindeki ceza yargilamalara taraf olmadigi ve
dolayisiyla mahkiim edilemeyecegi veya beraat edemeyecegi mevcut davada
da evleviyetle gecerlidir.

100. Aksine, Mahkeme ictihadinin da ortaya koydugu {iizere, bu tiir
durumlarda tazminata hak kazanma kosullarin1 belirlemek ilke olarak
Sozlesmeci Devletlere aittir (bk., yukarida anilan, A4damczyk ve, yukarida
anilan, Stotkowski, § 78) ve Mahkeme’nin inceleme yetkisi, tazminat
kosullariin se¢iminin Devletin bu alandaki genis takdir yetkisinin diginda
kalip kalmadigini tespit etmekle sinirhidir (ayn1 yerde, § 80).

101. Bu durum, boyle bir tazminat hakkinin Sézlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’iin 1. maddesinden degil, ulusal hukuktan kaynaklandigi anlamina
gelmektedir. Dolayistyla, bu tiir tazminat talepleri, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’iin 1. maddesinin korumasindan diger taleplerle ayni sekilde, yani
ancak ulusal hukukta yeterli bir dayanaga sahip olduklarinda veya bagska bir
deyisle, icra edilebilir olmalar1 i¢in yeterince ortaya konulmus olduklarinda
yararlanirlar (bk., yukarida anilan, Radomilja ve Digerleri, §§ 142-43 ve

149). 1¢ hukukun dogru yorumlanmasi ve uygulanmasina iliskin bir ihtilafin
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bulundugu ve yasal gerekliliklere uyup uymadigi sorusunun adli yargilamada
belirlenecegi durumlarda, bir bagvuranin séz konusu maddenin amaglari
bakimindan yeterli derecede ortaya konmus bir iddiaya sahip oldugu
sOylenemez (ayni yerde, § 149).

102. Cek hukuku, Devlet Yiikiimliiliigii Kanununun 7 ila 9. maddelerinde
(bk., yukarida 59. paragraf) haksiz kovusturma veya tutuklamadan
kaynaklanan zarar hakkinda tazminat almak i¢in yasal kosullar1 belirlemekte
ancak bu hiikkiimlerin ¢ok daha genis bir kapsama sahip oldugu
anlasiimaktadir. Ozellikle, 7. ve 8. maddeler, herhangi bir adli yargilamanin
(sadece cezai degil) taraflarma, hukuka aykir1 bir yargi kararindan, yani
sonunda bozulan veya iptal edilen herhangi bir mahkeme kararindan
kaynaklanan zarar i¢in tazminat alma hakki verirken, 9. madde, gozaltinda
tutulan herkese, aleyhindeki ceza yargilamalarmin mahkumiyetle
sonu¢lanmamasi halinde, tutuklulugun neden oldugu zarar i¢in tazminat alma
hakki vermektedir (bk., yukarida 59. paragraf).

103. Bununla birlikte, Devlet Yiikiimliligii Kanununun 7 (1) maddesi
uyarinca, yalnizca hukuka aykiri bir kararin alindig1 davanin taraflari, bu
kararin neden oldugu zarar i¢in tazminat alma hakkina sahiptir (bk., yukarida
59 paragraf).

104. Bunedenle, bagvuran sirketin yerel makamlar nezdinde dile getirdigi
ve genel midiirii ile diger lyesinin haksiz kovusturma ve tutuklamasina
dayanan tazminat talebinin ulusal hukukta yeterli dayanagi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’tin 1.
maddesinde sunulan giivenceler bu talep icin gecerli degildir (bk., yukarida
anilan, Radomilja ve Digerleri, § 151).

105. Sonug olarak, bagvuran sirketin genel miidiirii ve diger tiyenin haksiz
yere kovusturulmasi ve tutuklanmasinin ardindan sirketin mallarina verilen
zarara iligkin sikayet, S6zlesme’nin 35 § 3 (a) maddesi anlaminda S6zlesme
hiikiimleriyle bagdasmadigi i¢cin kabul edilemezdir ve 35 § 4 maddesi

uyarinca reddedilmelidir.
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2. Yerel makamlarin basvuran sirketin el konulan miilkiine gereken ozeni

gostermedigine iligkin sikdyet

106. Hiikiimetin i¢ hukuk yollarimin tiiketilmemesine iliskin 6n itiraz1 bu
sikayete iligkindir (bk., yukarida 82 paragraf). Bu baglamda taraflarin
argiimanlar1 yukarida 89-55 paragraflarda 6zetlenmistir.

107. Mahkeme, yetkililerin bir miilke el koyduklarinda, bu miilkle ilgili
olarak bir 6zen ylikiimliiliigii de iistlendiklerini ve bu miilkiin zarar goérmesi
ve/veya kaybolmasindan sorumlu olduklarini yineler. Bu gibi durumlarda,
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesiyle uyumlu olmasi igin,
ugranilan fiili zararin ka¢inilmaz olandan daha kapsamli olmamasi gerekir.
Sonug olarak, bir miilke el koyarken, yetkililer sadece miilkiin korunmas i¢in
gerekli makul tedbirleri almakla kalmamali, ayn1 zamanda ulusal mevzuat,
s0z konusu miilkiin nispeten iyi durumda tutulmamasindan kaynaklanan
zararin tazmini i¢in Devlet aleyhine dava agilabilmesini de saglamalidir (bk.,
Dabié¢ / Hirvatistan, no. 49001/14, § 55, 18 Mart 2021, ve anilan diger
kararlar).

108. Sonu¢ olarak Mahkeme, basvuran sirketin mahkemeye erigim
hakkina yonelik sikayetlerine iliskin tespitlerine atifta bulunmaktadir (bk.,
yukarida 60-72 paragraflar). Bu tespitlerden, basvuran sirketin Devlet
makamlarinin el konulan miilkiinii nispeten iyi durumda tutmamasindan
kaynaklandig1 iddia edilen zarar i¢in tazminat alma imkanina sahip oldugu,
ancak bu imkandan gerektigi gibi yararlanmadigi sonucu ¢ikmaktadir.

109. Dolayisiyla Hiikiimetin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesine iliskin
oOn itiraz1 (bk., yukarida 82 paragraf) Mahkeme tarafindan onanmalidir.

110. Yerel makamlarin bagvuran sirketin el konulan mallarina gerekli
O0zeni gostermedigi yoniindeki sikayet, i¢ hukuk yollarinin tiikketilmemesi
nedeniyle Sozlesme’nin 35 § 1 maddesi uyarinca kabul edilemezdir ve 35 §

4 maddesi uyarinca reddedilmelidir.
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3. Basvuran girketin genel miidiir ve diger bir iiyesinin beraat
etmesinden sonra el konulmanmin kaldirilmasinda agir1 gecikme

olduguna iliskin sikdyet

111. Hiikiimetin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigine iligskin 6n itiraz1 da
bu sikayete iliskindir (bk., yukarida 82 paragraf). Bu baglamda taraflarin
argiimanlar1 yukarida 89-55 paragraflarda 6zetlenmistir.

112. Daire, bagvuran sirketin ticari mallarinin, sirketin genel miidiirii ve
diger bir iiyesinin beraat etmesinin ardindan neredeyse bir buguk y1l boyunca
alikonulmasimin hakli bir gerekgesi olmadigina hiitkmederek, bu sikayetle
ilgili olarak Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal
edildigine karar vermistir (bk., yukarida 80, 73 ve 89 paragraflar).

113. Bununla birlikte, Hiikiimet tarafindan beyan edildigi (bk., yukarida
77 paragraf) ve yukarida belirtildigi gibi (bk., yukarida 89-95 paragraflar), bu
sikdyet bagvuran sirket tarafindan Mahkeme’ye yapilan basvuruda dile
getirilmemistir. Bu husus, ilk olarak bagvuran sirketin 17 Haziran 2016 tarihli
Daire dniindeki goriislerinde degerlendirilmistir (bk. yukarida 90 paragraf).

114. Bu sikayetin, Anayasa Mahkemesi’'nin basvuranin anayasal
sikayetini kabul edilemez buldugu 26 Eyliil 2013 tarihinde sona eren tazminat
davasindan alt1 aydan fazla bir siire sonra yapildig1 anlagilmaktadir (bk.,
yukarida 49. paragraf).

115. Mahkeme bu baglamda, alt1 ay kuralinin uygulanmasini, yalnizca
hiikiimet bu yonde bir On itirazda bulunmadigi i¢in iptal edemeyecegini
yineler. Ciinkii alt1 ay kurali, S6zlesmeci Taraflarin gegmis kararlarin belirsiz
bir siire gegtikten sonra sorgulanmasini dnleme arzusunu yansitarak, sadece
davali Hiikiimetin ¢ikarlarina degil, ayn1 zamanda basli basina bir deger
olarak hukuki kesinlige de hizmet etmektedir. Bu kural, S6zlesme organlar1
tarafindan yiiriitiilen denetimin zaman sinirlarint belirler ve hem bireylere
hem de Devlet makamlarina bu tiir bir denetimin artik miimkiin olmadig:

stireyi isaret eder (bk., yukarida anilan, Radomilja ve Digerleri, § 138, ve

59



FU QUAN, S.R.0./ CEK CUMHURIYETI KARARI

Sabri Giines / Tiirkiye [BD], no. 27396/06, §§ 28-31 ve 40, 29 Haziran 2012).
Bu nedenle Mahkeme’nin alt1 ay kuralina uyulup uyulmadigi konusunu
re’sen incelemesi gerektiginden, Hiikiimetin bu konudaki iddiasinin (bk.,
yukarida 77 ve 113 paragraflar) s6z konusu kurala uyulmamasina dayali bir
kabul edilemezlik itiraz1 olarak yorumlanip yorumlanamayacagini ve Biiyiik
Daire onilinde boyle bir itirazda bulunmaktan men edilip edilmediklerini
degerlendirmek gerekli degildir.

116. Her haliikarda, bu sikayet alti aylik siire sinir1 igerisinde yapilmis
olsa bile, AIHM, mahkemeye erisim sikayetiyle ilgili tespitlerinden (bk.,
yukarida 60-72 paragraflar), i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle
kabul edilemez oldugu sonucunun ¢iktigini diistinmektedir. Basvuran sirket,
genel miidiirii ve diger bir {iyesinin beraat etmesinin ardindan mallaria el
konulmasinin kaldirilmasinda yasanan gecikmeden kaynaklanan zarar i¢in
tazminat alma imkanina sahipti, ancak bu imkani gerektigi gibi kullanmadi.

117. Biiyiik Daire, goriis yoluyla ve hakim hukuku bilir (jura novit curia)
ilkesini uygulayarak, Devlet Yiikiimliligi Kanununun ilgili hiikiimleri
kapsaminda davadaki olaylar1 ele almanin yerel mahkemelere diistiigii
argiimanina cevaben (bk., yukarida 80, 52-53, 73 ve 89 paragraflar), i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmesi baglaminda kendi ictihadinda yer alan asagidaki iki
ilkeye de atifta bulunmaktadir.

118. Hukuk davalarinda yerel mahkemelerin davayr re’sen
inceleyebildigi, hatta incelemek zorunda oldugu (jura novit curia ilkesini
uyguladigi) yarg: sistemlerinde bile, bagvuranlar, daha sonra Mahkeme’ye
sunmay1 diistinebilecekleri bir sikayeti bu mahkemeler Oniinde dile
getirmekten kaginamazlar (bk., diger kararlar arasinda, Kandarakis /
Yunanistan, no. 48345/12 ve diger 2 basvuru, § 77, 11 Haziran 2020). I¢
hukuk yollarinin tiikketilmesi amaciyla Mahkeme’nin yalnizca olaylar1 degil,
ayni zamanda i¢ hukukta sunulan hukuki argiimanlar1 da dikkate almasi
gerektigi anlagilmaktadir (bk., yukarida anilan, Radomilja ve Digerleri, § 117

ve atifta bulunulan diger kararlar).
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119. Benzer sekilde, S6zlesme’nin ihlal edildiginin davadaki olaylardan
veya bagvuranin beyanlarindan “agikc¢a’ anlasilmasi da yeterli degildir. Daha
ziyade, daha sonra Mahkeme’ye sunulan ayni sikayetin gercekten de ulusal
diizeyde dile getirilmis olduguna siiphe birakmayacak sekilde, boyle bir
ihlalden (agikca veya 0zl itibariyle) sikayet¢i olmalidir (bk., yukarida anilan,
Farzaliyev, § 55, ve Merot d.o.o. ve Storitve Tir d.o.o. / Hirvatistan (k.k.),
no. 29426/08 ve 29737/08, 10 Aralik 2013). Agikga, sdz konusu davada
durumun bdyle oldugu sdylenemez.

120. Dolayisiyla, Hiikiimetin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigine iliskin
On itiraz1 (bk., yukarida 82 paragraf) Mahkeme tarafindan onanmalidir.

121. Bagvuran sirketin genel miidiirii ve diger bir iiyesinin beraat
etmesinin ardindan el konulmanin kaldirilmasindaki asir1 gecikmeye iligkin
sikdyet, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle S6zlesme’nin 35 § 1
maddesi uyarinca kabul edilemezdir ve 35 § 4 maddesi uyarinca

reddedilmelidir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Bagvuranin mahkemeye erisememesine iliskin Sozlesme’nin 6 § 1

maddesi kapsamindaki sikayetin kabul edilemez olduguna;

2. Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi uyarinca, bagvuran
sirketin genel miidiirii ve diger iiyesinin haksiz yere kovusturulmasi ve
tutuklanmasinin ardindan sirketin mallarina verilen zarara iliskin

sikayetin kabul edilemez olduguna karar vermistir;

3. Hikiimetin, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’tin 1. maddesi
kapsamindaki diger sikayetlerin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi

nedeniyle kabul edilemez olduguna iliskin 6n itirazini kabul eder.
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Isbu karar Ingilizce ve Fransizca olarak tanzim edilmis olup; Mahkeme
Ictiiziigii’niin 77 §§ 2 ve 3. maddesi uyarinca 1 Haziran 2023 tarihinde
Strazburg’ta bulunan Insan Haklar1 Binasinda gerceklestirilen agik durusma

sirasinda bildirilmistir.

Seren Prebensen Siofra O’Leary

Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan



