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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCI BOLUM

HALIT KARA / TURKIYE

(Basvuru no. 60846/19)

KARAR

Madde 8 * Haberlesme * Madde 15 ¢ Olaganiistii hallerde derogasyon e
Bagvuranin agabeyine yazdigi mektubu ceza infaz kurumu yetkililerinin
gondermeyi reddetmesi ¢ Yerel makamlarin g¢atisan menfaatler arasinda
denge kuramamasi ve bagvuranin hakkina keyfi miidahaleyi onlememesi *
Sunulan gerekg¢elerin demokratik bir toplumda ilgili ve yeterli veya gerekli
bir tedbir oldugunun ortaya konulmamasi ¢ Dava konusu tedbirin olaganiistii
halin 6zel kosullar tarafindan kesinlikle gerekli kilinmamasi

Yaz Isleri Miidiirliigii tarafindan hazirlanmistir. Mahkeme acisindan baglayiciligi
bulunmamaktadir.

STRAZBURG

12 Aralik 2023

Isbu karar, Sozlesme 'nin 44 § 2 maddesinde ongoriilen kosullar cercevesinde
kesinlesecektir. Bazi sekli degisikliklere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2024. Bu gayri resmi ¢eviri, Adalet Bakanhigi, insan Haklari
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif
hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, insan Haklari Dairesi
Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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Halit Kara / Tiirkiye davasinda,

Baskan,

Arnfinn Bérdsen,

Hakimler,

Jovan Ilievski,

Egidijus Kiiris,

Saadet Yiiksel,

Lorraine Schembri Orland,

Diana Sarcu,

Davor Derendinovié¢ ve Béoliim Yazi Isleri Miidiirii Hasan Bakirci’nin
katilimiyla Daire olarak toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci Béliim),

Tiirk vatandasi olan Halit Kara’nin (“bagvuran”) Avrupa Insan Haklar
Mahkemesine (“AIHM” veya “Mahkeme”), insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina iliskin S6zlesme’nin (“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca, 31 Ekim
2019 tarihinde Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine yapmis oldugu basvuruyu
(no. 60846/19);

Ceza infaz kurumu yetkililerinin bagvuranin agabeyine yazdigi mektubu
gondermeyi reddetmesine iligkin sikdyetin Tiirk Hiikiimetine (“Hiikiimet”) teblig
edilmesine ve bagvurunun geri kalan kisminin kabul edilemez olduguna dair verilen
karart;

taraflarin beyanlarin1 goz oniine alarak,

21 Kasim 2023 tarihinde yapilan kapali miizakerelerin ardindan,

Ayni tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:

GIRIS

1. Dava, bagvuranin agabeyine yazdigi mektubu ceza infaz kurumu
yetkililerinin gondermeyi reddetmesine iliskindir. Bagvuran S6zlesme’nin 8 ve 10.
maddelerinin ihlal edildiginden sikayet etmistir.

OLAYLAR

2. Bagvuran, 1987 dogumlu olup Mersin’de ikamet etmektedir. Basvurana
Mahkeme Oniinde yargilamalarda kendisini temsil etme izni verilmistir (Mahkeme

I¢ Tiiziigii’niin 36 § 2 maddesinin son ciimlesi).
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3. Hiikiimet ise kendi gorevlisi olan Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanlig1

Insan Haklar1 Dairesi Baskan1 Hac1 Ali A¢ikgiil tarafindan temsil edilmistir.

4. Dava konusu olaylar asagidaki gibi 6zetlenebilir.

5. Somut bagvuruya konu olan olaylarin meydana geldigi tarihte basvuran
Sanlurfa T Tipi Ceza Infaz Kurumunda (“ceza infaz kurumu”) kalmaktadir.
Hiikiimet, ilgili tarihte bagvuranin Tiirk makamlar tarafindan “Fethullahg¢1 Teror
Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasi” (bundan boyle “FETO/PDY” olarak
anilacaktir) olarak adlandirilan silahli terdr orgiitiine {iye olma sugundan tutuklu
oldugunu, 2018 yilinin Mart ayinda bagvurana atilan sugun sabit bulundugunu ve
basvuranin mahkGmiyetine dair kararin 2018 yilinin Kasim ayinda kesinlestigini
belirtmistir.

6. 25 Aralik 2017 tarihinde bagvuran farkli bir ceza infaz kurumunda tutulan
agabeyi N.K.’ye gonderilmek iizere ceza infaz kurumu idaresine, alt1 sayfalik
Mahkeme bagvuru formu 6rnegi ve iki sayfalik yerel mahkemeye sunulacak bir
dilekce Orneginden olusan ekleri ile birlikte sekiz sayfalik bir mektubu teslim
etmistir. Hiiklimet, 2019 y1linin Temmuz aymda N.K. nin silahl1 ter6r orgiitline liye
olma sugundan mahktimiyetine karar verildigini belirtmistir.

7. 28 Aralik 2017 tarihinde ceza infaz kurumunun mektup okuma
komisyonu, s6z konusu tarihte yiiriirliikte olan Ceza Infaz Kurumlarinin Y&netimi
ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Tiiziigiin (“Tiiziik) 123.
maddesi uyarinca, basvuranin mektubunu ek inceleme yapilmasi i¢in ceza infaz
kurumunun Disiplin Kuruluna (“Disiplin Kurulu”) iletmistir. Mektup okuma
komitesi s6z konusu mektupta sakincali, yalan ve iftira niteliginde ifadeler
bulundugunu belirtmistir.

8. Ayni giin, Disiplin Kurulu bagvuranin mektubuna ekleriyle birlikte el
koymaya karar vermistir. Disiplin Kurulu, mektubun ger¢ekten de sakincali ifadeler
igerdigini tespit etmis, asagidaki kesitin yalan ve kamu gorevlileri aleyhinde iftira
niteliginde oldugunda karar vermistir:

“Cezaevine konulduktan sonra emniyete gotiiriiliip kotii muameleye tabi tutulan,
kafasina poset gegirilip biber gazi sikilan, kasiklarma elektrik verilen, envai cesit
dayaklar atilan sandalyeye elleri arkadan baglanip gece giindiiz 24 saat bekletilen,
uyutulmayan, adli koguslara verilen, orada avluya ¢ikmasma kolay kolay izin

verilmeyen, orda siirekli dayak atilan hastanelik edilen, doniisiinde ne olur baska
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kogusa verin demesine ragmen hep red edilen, namaza durdugunda sen hainsin ne

namaz kiliyorsun denilip namazi bozulan, o anda yine dayak atilan, vaktini neredeyse
stirekli kendi yataginda gegirmek zorunda birakilan, (bu bahsettigim Bati Karadenizde
bir il oluyor) nezarette, gdzaltinda giinlerce pis ve ¢ok soguk ortamda birakilan farkli

meslek gruplarindan nice insanlar var.”

Tiziigln 91. maddesinin 3. fikrasindaki metine (bk. asagidaki 16. paragraf)
atif yapan Disiplin Kurulu, mektupta konusu sug teskil eden beyanlar bulundugu ve
dolayistyla mektubun bu hiikiim kapsaminda tamamen sakincali oldugu sonucuna
varmistir.

9. 11 Ocak 2018 tarihinde basvuran Sanlurfa infaz hakimligi (“infaz
hakimligi”’) oniinde Disiplin Kurulunun kararina itiraz etmistir. Bagvuran yaptigi
itirazda s6z konusu ifadelerin bir¢ok kisiden duydugu kotii muamele ve iskence
iddialarina iligkin oldugunu belirtmistir. Bu iddialarin yalan olmadiklarini
eklemistir. Tutuklulugunun bu ifadelere dair detayl bilgiler sunmasina engel teskil
ettigini, bir tutuklu olarak mektubunda gegen biitiin ifadeler i¢in belge sunmak
zorunda olmadiginmi ifade etmistir. Bagvuran, s6z konusu ifadelerin hangi kamu
gorevlilerine dair iftiralar igerdiginin ag¢iklanmadigini belirtmis, mektubunda
herhangi bir gorevli veya yetkiliden ismen bahsetmedigini vurgulamistir.
Mektubunda herhangi bir gorevliyi hedef gostermedigini, mektubunun ceza infaz
kurumunun asayis ve giivenligini tehlikeye diisiirmedigini; tehdit, iftira veya yasa
dis1 ifadeler igermedigini belirtmistir. Ayrica bagvuran kotii muamele iddialar
iceren li¢ adet gazete haberine atif yapmis, bunlarin niishalarin1 ekte sunmustur.
Basvuran, sekiz sayfadan olusan mektubunun iki adet eki oldugunu, bu eklerin alt1
sayfalik bir 6rnek Mahkeme bagvuru formu ile iki sayfa uzunlugunda, yerel
mahkemeye sunulacak bir dilek¢e 6rnegi oldugunu belirtmis; s6z konusu ifadeler
nedeniyle on alt1 sayfanin tamamina el konuldugunu ifade etmistir. Son olarak
basvuran, s6z konusu mektuba el konulmasini hakli kilacak somut bir gerek¢enin
olmadigini ileri siirmiistiir.

10. 24 Ocak 2018 tarihinde infaz hakimligi bagvuranin itirazini reddetmistir.
Disiplin Kurulunun karar metnine atif yapan infaz hakimligi, s6z konusu kararin
5275 sayil1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanuna uygun olarak

verildigine, usul ve yasaya aykirilik bulunmadigina karar vermistir.
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11. 13 Subat 2018 tarihinde Sanlurfa Agir Ceza Mahkemesi basvuran

tarafinda yapilan itiraz hakkinda verdigi kararinda, infaz hakimliginin gerekcesini
onaylamistir.

12. 19 Mart 2018 tarihinde basvuran Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunmus, ceza infaz kurumu idaresinin mektubuna el koymasi
nedeniyle, digerleri ile birlikte ifade 6zgiirliigli ve yazigmasina saygi gosterilmesi
haklarinin ihlal edildigini iddia etmistir.

13. 8 Temmuz 2019 tarihinde Anayasa Mahkemesi bu sikayetleri acik¢a
dayanaktan yoksun olduklar1 gerekgesiyle reddetmistir. Anayasa Mahkemesi,
Anayasada ongoriilen temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik bir miidahalenin olmadigi

veya miidahale olduysa da bunun ihlal teskil etmedigi sonucuna ulagmustir.

ILGILI YASAL CERCEVE VE UYGULAMA
[LULUSAL MEVZUAT
A.  5275sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun
14. S6z konusu tarihte yirlrliikte oldugu sekliyle 5275 sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun (“5275 sayili kanun) 68.
maddesi asagidaki gibidir:
“l. Hikiimlii, bu maddede belirlenen kisitlamalar disinda, kendisine gonderilen
mektup, faks ve telgraflar1 alma ve ticretleri kendisince karsilanmak kosuluyla,
gonderme hakkina sahiptir.
2. Hiikkiimlii tarafindan gonderilen ve kendisine gelen mektup, faks ve telgraflar;
mektup okuma komisyonu bulunan kurumlarda bu komisyon, olmayanlarda kurumun
en iist amirince denetlenir.
3. Kurumun asayis ve giivenligini tehlikeye diisiiren, gorevlileri hedef gdsteren, teror
veya ... sug Orgiitleri mensuplarinin haberlesmelerine neden olan, kisi veya kuruluglart
panige yoneltecek yalan ve yanlis bilgileri, tehdit ve hakareti iceren mektup, faks ve
telgraflar hiikiimlitye verilmez. Hiikiimlii tarafindan yazilmis ise gonderilmez.

”»

15. 5275 sayili Kanunun 116. maddesinin 1. fikras1 uyarinca, ayni kanunun
68. maddesinde diizenlenmis hiikiimler, tutukluluk halleriyle uyumlu olan

tutuklular hakkinda da uygulanabilir.
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B. 6 Nisan 2006 tarihli Resmi Gazetede yaymlanan 20 Mart 2006

tarihli Ceza Infaz Kurumlarimin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin infazz Hakkinda Tiiziik (s6z konusu tarihte
yiiriirliikte oldugu sekliyle)

16. S6z konusu tarihte yiirlirliikte oldugu sekliyle Tiiziigiin 91. maddesi

asagidaki gibidir:

“l. Hikiimli, kendisine gonderilen mektup, faks ve telgraflari alma ve tiicretleri
kendisince karsilanmak kosuluyla, gonderme hakkina sahiptir.
2. Hikiimlii tarafindan gonderilen ve kendisine gelen mektup, faks ve telgraflar;
mektup okuma komisyonu bulunan kurumlarda bu komisyon, olmayanlarda kurumun
en {ist amirince denetlenir.
3. Kurumun asayis ve giivenligini tehlikeye diisiiren, gorevlileri hedef gdsteren, teror
ve ... sug orgiitleri mensuplarinin orgiitsel amacli olarak haberlesmelerine neden olan,
kisi veya kuruluslar1 panige yoneltecek yalan ve yanlis bilgileri, tehdit ve hakareti
iceren mektup, faks ve telgraflar hiikiimlilye verilmez. Hiikiimlii tarafindan yazilmis
ise gonderilmez.

17. Tiiziiglin 122. maddesinin 1. fikras1 asagidaki gibidir:
“91. maddeye gore mektup alma ve gonderme hakki kapsaminda hiikiimliiler
tarafindan yazilan mektup, faks ve telgraflar, zarfi kapatilmaksizin ... mektup okuma
komisyonuna iletilmek lizere giivenlik ve gdzetim servisi personeline verilir. Yapilan
incelemeden sonra gonderilmesinde sakinca goriilmeyen mektuplar {izerine "gorildi”
kasesi vurulur. [Bu mektuplar] zarf igerisine konularak kapatilir ve postaneye teslim
edilir ...”

18. Tiiziiglin 123. maddesi asagidaki gibidir:
“l. Mektup okuma komisyonunca, mahalline gonderilmesi veya hiikiimliye
verilmesi sakincali goriilen mektuplar, en ge¢ yirmi dort saat iginde disiplin kuruluna
verilir. Mektubun disiplin kurulu tarafindan kismen veya tamamen sakincali
goriilmesi hélinde, mektup ashi ¢izilmeden veya yok edilmeden sikdyet ve itiraz
stiresinin sonuna kadar muhafaza edilir. Mektubun kismen sakincali goriilmesi
halinde, asli idarede tutularak fotokopisinde sakincali goriilen kisimlar okunmayacak
sekilde ¢izilerek disiplin kurulu karari ile birlikte ilgilisine teblig edilir. Mektubun
tamaminin sakincalt gériilmesi halinde, sadece disiplin kurulu karari teblig edilir ...
Bu siire i¢inde infaz hakimligine bagvurulmamis ise, disiplin kurulu karar1 yerine
getirilir ... Infaz hakimligine bagvurulmus ise, ... [infaz hakimligi] kararma itiraz
edilmemis ise bu karara gére ... islem yapilir. [infaz hakimligi kararima] itiraz edilmis

ise [itiraz1 inceleyen] mahkemenin kararina gore islem yapilir.
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2. Hikiimliiye yapilacak tebligatta, teblig tarihinden itibaren onbes giin i¢inde infaz

hakimligine sikdyet hakkinin kullanilmamasi veya infaz hakimligi kararina karsi
teblig tarihinden itibaren bir hafta iginde agir ceza mahkemesine itiraz edilmemesi
halinde, disiplin kurulu kararinin kesinleserek mektubun sakincali goriilen
kisimlarmin okunmayacak sekilde cizilerek verilecegi veya tamami sakincali goriilen
mektubun verilmeyecegi bildirilir.

3. Kismen veya tamamen sakincali goriilen mektuplar, i¢ hukuk veya uluslararasi

hukuk yollaria bagvuru yapilmasi durumunda kullanilmak iizere idarece saklanir.”
19. Tiziiglin 186. maddesi uyarinca, 91, 122 ve 123. maddelerde
diizenlenmis hiikiimler, (bk. yukaridaki 16-18. paragraflar) tutukluluk halleriyle
uyumlu olan tutuklular hakkinda da uygulanabilir.
II.ANAYASA MAHKEMESININ ILGILI ICTIHADI
20. Anayasa Mahkemesi Muhittin Piringgioglu (3) (basvuru no. 2017/34566,
10 Mart 2020), Ridvan Tiiran (basvuru no. 2017/20669, 10 Mart 2020) ve Hasan
Umut Ozer (basvuru no.2018/15894, 15 Aralik 2020) davalarinda verdigi
kararlarda, hiikiimlii ve tutuklularin yazismalarina yapilan miidahaleler baglaminda
ulusal makamlar ve mahkemelerce géz Oniinde bulundurulmas: gereken genel
ilkeleri 6zetlemistir. Bu hiikiimlerin ilgili kistmlar1 agagidaki gibidir:
“... Haberlesme hiirriyetine yonelik bir miidahale bakimindan adil dengenin saglanip
saglanmadiginin tespitinde miidahaleyi gergeklestiren kamu makamlarmin ve derece
mahkemelerinin karar gerekgesi bilylik 6nem tasir. Kamu makamlarinin ve derece
mahkemelerinin temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik miidahalenin zorunlu bir ihtiyaca
kargilik geldigini, orantilt oldugunu ilgili ve yeterli bir gerekce ile ortaya koyma
ylkiimliliigi vardir ... Dolayistyla haberlesme hiirriyetine gerekgesiz olarak veya
Anayasa Mahkemesince ortaya konulan kriterleri karsilamayan bir gerekge ile yapilan
miidahaleler Anayasa’nin 22. maddesini [“Haberlesme hiirriyeti”’] ihlal edecektir ...
Mevcut bagvuruya benzer sikdyetlerde derece mahkemelerinin ve kamu giiciinii
kullanan diger organlarin gerekgelerinin ilgili ve yeterli sayilabilmesi i¢in kararlarda
bulunmasi gereken ve benzer bagvurularin kosullarina gore degisebilecek unsurlar su
sekilde siralanabilir.
(i) Ceza infaz kurumlarina gelen veya bu kurumlardan génderilen yazilara yapilan
miidahalelere gerekge olarak gosterilebilecek makul nedenler, somut olayin tim
kosullar1 dahilinde objektif bir gozlemciyi haberlesme hakkinin koétiiye kullanildigina
ikna edebilecek nitelikte olaya 6zgii olgu ve bilgilerle, somut mektuba 6zgii kabul
edilebilir makul gerekcelerle agiklanmalidir. Sakincali bulunan mektuptaki hangi
ifadelerin hangi nedenlerle ceza infaz kurumu giivenligini tehlikeye diistirdiigiiniin

somut verilere dayanilarak gerek¢elendirilmesi gerekir. 5275 sayili Kanun’un 68.
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maddesinin (3) numarali fikrasinda ‘Kurumun asayis ve giivenligini tehlikeye

disiiren, gorevlileri hedef gdsteren, teror ... veya diger sug orgiitleri mensuplariin
haberlesmelerine neden olan, kisi veya kuruluslar1 panige yoneltecek yalan ve yanlis
bilgileri, tehdit ve hakareti igeren mektup, faks ve telgraflarin’ hiikiimliye
verilmeyecegi, hiikiimlii tarafindan yazilmigsa gonderilmeyecegi diizenlenmistir.
Ceza infaz kurumu disiplin kurulu kararinda veya infaz hakimliginin kararinda sadece
bu madde hiikmiiniin yazilmis olmast ilgili ve yeterli gerekce sayilmaz ...

(i1) Mektubun igerigi ile birlikte muhatabinin kim oldugu da yapilan degerlendirmede
dikkate alinmali, mektubun bu muhataba gonderilmesinin hangi nedenlerle ceza infaz
kurumu giivenligini ve kamu diizenini tehlikeye diislirdiigli ag¢iklanmalidir.
Muhatabin kim olduguna yonelik olarak imkanlar 6lgiisiinde bir arastirma yapilmasi,
bu hususta idari ve yargisal makamlarca elde edilen bilgilerin karar gerekgelerine
yansitilmast gerekmektedir ...

(iii) Mektup igerigi hakkinda yapilan degerlendirmede mahpus hakkinda uygulanan
infaz rejiminin ve mahkimiyet sebeplerinin de dikkate alinmasi gerekir. S6z konusu
bilgilerin somut mektubun alinmasi veya gonderilmesine olan etkilerinin (teror ...
veya diger sug¢ Orgiitleri mensuplarinin haberlesmelerine neden olan yahut orgiit
iiyeleri arasinda motivasyonu artirmaya yonelik mektuplar gibi) karar gerekgelerinde
gosterilmesi gerekmektedir.

(iv) Her somut olaymn kendine ozgii kosullart gergevesinde somut mektubun
tamaminin alikonulmasina karar vermek yerine mektup icinde sakincali oldugu
degerlendirilen bazi climlelerin okunmayacak sekilde karalanarak mektubun
gonderilmesinin  veya muhatabina verilmesinin miimkiin olup olmadig1
degerlendirilmelidir. Bu sekilde mektubun tamaminin alikonulmasi seklindeki

miidahalenin orantili olup olmadig1 ortaya konulmalidir ...”

HUKUKI DEGERLENDIRME
I. TURKIYE TARAFINDAN ILAN EDILEN DEROGASYONA ILiSKIN
ON ACIKLAMA

21. Hiikiimet, basvurunun Sozlesme’nin 15. maddesi kapsaminda 21
Temmuz 2016 tarihinde Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne gonderilen
Derogasyon Bildirimi goz onilinde bulundurularak incelenmesi gerektigini
belirtmistir (Derogasyon Bildirimi metni ve daha fazla bilgi i¢in bk. Piskin/Tiirkiye,
no. 33399/18, §§ 55-56, 15 Aralik 2020). Sozlesme’nin 15. maddesi asagidaki
gibidir:

“l. Savas veya ulusun varligini tehdit eden bagka bir genel tehlike halinde her Yiiksek

Sozlesmeci Taraf, durumun kesinlikle gerektirdigi 6l¢iide ve uluslararasi hukuktan



HALIT KARA / TURKIYE KARARI
dogan bagka yiikiimliliiklere ters diismemek kosuluyla, bu So6zlesme’de dngériilen

ylikiimliiliiklere aykiri tedbirler alabilir.

2. Yukaridaki hiikiim, mesru savas fiilleri sonucunda meydana gelen &liim hali
disinda 2. maddeye, 3 ve 4. maddeler (1. fikra) ile 7. maddeye aykir1 tedbirlere cevaz
vermez.

3. Aykin tedbirler alma hakkini kullanan her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, alinan
tedbirler ve bunlar1 gerektiren nedenler hakkinda Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne
tam bilgi verir. Bu Yiiksek Sozlesmeci Taraf, sozii gegen tedbirlerin yiiriirliikten
kalktig1 ve Sozlesme hiikiimlerinin tekrar tamamen gegerli oldugu tarihi de Avrupa

Konseyi Genel Sekreteri’ne bildirir.”

22. Bu asamada Mahkeme, Mehmet Hasan Altan/Tiirkiye (no. 13237/17, §
93, 20 Mart 2018) davasinda askeri darbe girisiminin, S6zlesme anlaminda "ulusun
varhigim1 tehdit eden genel bir tehlikenin" varligin1 ortaya koydugunu
gozlemledigini hatirlatmaktadir (bk. yukaridaki Pigkin, § 59). Alian tedbirin
durumun kosullar1 bakimindan kesinlikle gerekli kilinip kilinmadig: ve uluslararasi
hukuktan dogan baska yiikiimliiliiklerle tutarli olup olmadigi hususlarinda ise
Mahkeme, basvuranin sikayetinin esas bakimindan incelenmesi gerektigi
kanaatinde olup, bu incelemeyi asagida yapacaktir (ayn1 yerde).

II. SOZLESME’NIN 8. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI

HAKKINDA

23. Bagvuran, ceza infaz kurumu yetkililerinin s6z konusu mektubu
gondermeyi reddetmeleri sebebi ile haberlesme ve ifade 6zglrliigli haklarinin ihlal
edildiginden sikayet etmektedir. Basvuran, Sozlesme’nin 8 ve 10. maddelerine
dayanmugtir.

24. Dava konusu olaylarin hukuki acidan nitelendirilmesi hususunda yetkili
olan Mahkeme (bk. Radomilja ve Digerleri/Hirvatistan [BD], no. 37685/10 ve
22768/12, §§ 114 ve 126, 20 Mart 2018), bu sikayetin yalnizca S6zlesme’nin 8.
maddesi kapsaminda incelenmesi gerektigi kanaatindedir (bk. Tur/Tiirkiye, no.

13692/03, § 14, 11 Haziran 2013). Hiikmiin ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

“l. Herkes (...) yazigmasina sayg1 gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin
yasayla 6ngoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi,
tilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin
veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve ozgiirlikklerinin korunmasi i¢in gerekli bir

tedbir olmasi durumunda s6z konusu olabilir.”
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A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

1. Taraflarin beyanlart

25. Hikiimet, S6zlesme’nin 35 § 3 (a) maddesi anlaminda bagvuranin 6nemli
bir zarar gormedigini belirtmistir. Bu baglamda Hiikiimet, s6z konusu mektubunun
gonderilmesinin reddedilmesinden dolayr bagvuranin herhangi bir maddi zarara
ugramadigin1 veya herhangi bir maddi zarara ugradigmi belirtmedigini iddia
etmistir. Ayrica Hiikiimet, bagvuran s6z konusu mektubu gonderemese de, ceza
infaz kurumunda gecirdigi siire boyunca dis diinya ile iletisim kurmak i¢in cesitli
imkanlara olan erisiminin kisitlanmadigim iddia etmistir. Ozellikle, basvuran soz
konusu mektuba el konulmadan 6nce ve el konulduktan sonra N.K. ile bir¢cok defa
iletisim kurmustur. Bagvuranin haber paylasma ve almasini engelleyen genel bir
yasak s0z konusu degildir. Tek bir mektubu gonderememesi, onemli bir zarar teskil
etmek icin yeterli esige ulasmamustir.

26. Hikiimet, Kaya ve Bal/Tiirkiye kararma ((k.k.) [Komite], no. 6992/18 ve
diger 3 bagvuru, 19 Ocak 2021) atifta bulunmus ve bu davaya konu mektuplarin
bagvuranlarin sahsi durumlariyla ilgili olmadig i¢in 6nemli bir zarar bulunmadigi
gerekcesiyle Mahkemenin bu basvurularin kabul edilemez olduguna karar verdigini
belirtmistir. Hiikiimet ayrica Akkurt/Tiirkiye ((k.k.), [Komite], no. 41726/20, 22
Subat 2022) kararina da atif yapmas, tek bir gazete sayisina erisimin kisitlanmasiyla
onemli bir zarara maruz kalimmadiginin tespit edildigini ileri siirmiistiir. Hiikiimet,
ilgili tarihte basvuran ve agabeyinin FETO/PDY ile baglantili terérle ilgili
suclardan tutuklu olduklarini belirtmistir. Ayrica, s6z konusu mektubun bagvuranin
sahsi durumuyla ilgili olmaktan ziyade FETO/PDY iginde iletisimi siirdiirmeyi ve
dayanaksiz ve kiskirtict ifadeleri aktarmay1 amacladigini iddia etmistir. Hiikiimet,
basvuranin s6z konusu mektubun 6nemini veya alicisina ulagsmamasi nedeniyle
ugradig1 zarar1 agik¢a ifade edemedigini de One siirmiistiir.

27. Hikiimet, bagvurunun acik¢a dayanaktan yoksunluk nedeniyle kabul
edilemez oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda Hiikiimet, yerel mahkemelerin
bagvuranin sikayetini Anayasa Mahkemesinin igtihadina gore incelediklerini ve
ikincillik ilkesi dogrultusunda yerel mahkemelerin kararlarindan ayrilmayi

gerektirecek herhangi bir sebep bulunmadigini iddia etmistir.
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28. Bagvuran, bu amag¢ dogrultusunda taninan siire i¢inde bagvurunun kabul

edilebilirligine dair herhangi bir goriis belirtmemistir.

2. Mahkemenin degerlendirmesi

29. Hiiklimetin 6nemli bir zararin olmadig1 yoniinden yaptig: itiraza iliskin
olarak Mahkeme, Hiikiimetin atif yaptigi Kaya ve Bal davasinin, basvuranlarin
kendileriyle herhangi bir baglantis1 olmayan alicilara yazdiklart mektuplara iligskin
oldugunu belirtir (bk. yukarida anilan Kaya ve Bal, § 26). Nitekim Mahkeme, ad1
gecen kararda s6z konusu yazigsmalarin bagvuranlar arasinda veya aile bireyleri ya
da sosyal ¢evreleri ile olmadigini vurgulamistir (ayn1 yerde § 27). Dolayisiyla, s6z
konusu mektubun alicisinin bagvuranin agabeyi oldugu somut dava, Kaya ve Bal
davasi ile karsilastirllamaz. Benzer sekilde, tek bir gazete sayisina erigimin
kisitlanmasina iliskin olan Akkurt (yukarida anilan, § 11) davasinin da somut
davayla karsilastirilamayacagi agiktir.

30. Mahkeme, Hikiimetin atif yaptigi1 (bk. yukaridaki 25. paragraf),
basvuran ile agabeyiyle arasindaki bir¢ok yazigmayla kanitlandig lizere, gergekten
de agabeyiyle iletisimini devam ettirmek istedigi anlasildigindan, bu konunun
basvuran i¢in sahsi oneminin agikca ortada oldugunu kaydetmektedir. Yukaridaki
hususa ek olarak, bagvuranin agabeyi de bir tutukludur. Bu durum, yazismalarinin
Onemini artirir; zira bu, erigebildikleri sinirli iletisim yollarindan biridir. Son olarak,
hiikiimlii ve tutuklularin yakin akrabalariyla iletisimlerini siirdiirmelerinin 6nemi
konusunda (bk. bu davaya uygulanabildigi Olclide, Nusret Kaya ve
Digerleri/Tiirkiye, no. 43750/06 ve diger 4 basvuru, § 55, AIHM 2014 (alintilar),
ve Kyriacou Tsiakkourmas ve Digerleri/Tiirkiye, no. 13320/02, § 303, 2 Haziran
2015) Mahkeme, somut davanin ilkesel bir mesele oldugunu, yani bagvuranin yakin
bir akrabasiyla 6zel yazigsma hakki ve bu kapsamda etkili bir adli denetimin
varligini ilgilendirdigini degerlendirmektedir.

31. Yukandaki hususlar gz oniinde bulunduruldugunda, yetkililerin soz
konusu mektubu gondermeyi reddetmesi nedeniyle bagvuranin 6nemli bir zarara
ugramadigr sdylenemez. Bu nedenle, Hiikiimetin bu baglamdaki itiraz1
reddedilmelidir.

32. Hiikiimetin yaptig1 ikinci itiraz konusunda ise Mahkeme, bu kapsamda

One siirlilen iddialarin, S6zlesme’nin 8. maddesi kapsamindaki sikdyetin esasi
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hakkinda bir inceleme yapilmasini gerekli kilan meseleler icerdigi kanisindadir (bk.

Mehmet Ciftci/Tiirkiye, no. 53208/19, § 26, 16 Kasim 2021 ve bu kapsamda anilan
diger kararlar).

33. Son olarak Mahkeme, bu basvurunun agik¢a dayanaktan yoksun ya da
Sozlesme’nin 35. maddesinde siralanan gerekgeler kapsaminda kabul edilemez
olmadigin1 kaydetmektedir. Dolayisiyla, bagvurunun kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekmektedir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin beyanlar

34. Bagvuran s6z konusu ifadelerin yalan olmadigini ileri siirmiistiir. Bu
baglamda, kotii muamele ve iskence ile ilgili c¢esitli sikayetlerin hem yerel
mahkemeler hem de Mahkeme Oniinde yapilmis oldugunu genel olarak ifade
etmistir. Ayrica bagvuran, infaz hakimligine yaptig1 bagvuruda atifta bulundugu ¢
gazete haberinin (bk. yukaridaki 9. paragraf) niishalarini da sunmus, bu haberlerin
yazdig1r mektuptakine benzer olaylara iliskin olduklarini iddia etmistir. Yerel
makamlarin bagvuru konusu tedbiri hakli kilmaya dair somut bir gerekge
sunmadiklarini da ileri siirmiistiir. Dahasi, mektubunun on alt1 sayfadan olustugunu
ve ceza infaz kurumu yetkililerinin s6z konusu ifadelerin yer aldigi sayfaya el
koymakla kalmayip mektubun geri kalan sayfalarina da el koyduklarini belirtmistir.
Bagvuran, basvuruya konu tedbirin demokratik bir toplumda gerekli olmadigini
iddia etmistir.

35. Hiikiimet, bagvuranin yazigmasina saygi gosterilmesi hakkina miidahale
edilmedigini belirtmistir. S6z konusu mektubun basvuranin sahsi durumuyla ilgili
olmadigin1 ve panik yaratma olasilig1 olan yalan ve iftira niteligindeki ifadeler
icerdigini ileri slirmiistiir. Hiiklimet, ceza infaz kurumunun giivenligi ve kamu
menfaati gerekceleriyle mektubun gonderilmesinin reddedildigini eklemistir.
Ayrica Hiikiimet, 6nemli bir zararin olmadigma dair itirazlarini 6ne siirdiigii
argiimanlara (bk. yukaridaki 25 ve 26. paragraflar) atifta bulunmustur.

36. Hiikiimet, yetkililerin mektubu gondermeyi reddetmesinin yasal bir
temeli oldugunu, bu kararin olay tarihinde ytirtirliikte olan 5275 sayili Kanunun 68.
maddesinin 3. fikras1 ve Tiiziiglin 91 maddesinin 3. fikrasina dayanarak alindigin

ileri slirmiistiir. Ayrica, basvuru konusu tedbirin ceza infaz kurumunda disiplini
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saglamayi, diizenin korunmasini veya su¢ islenmesinin Onlenmesini ve milli

giivenlik ile hiikiimlii ve tutuklularin haklariin korunmasini amagladigini beyan
etmistir.

37. Basvuru konusu tedbirin gerekliligi hususunda ise Hiikiimet, s6z konusu
mektubun, bagvuranin da iiyesi olmaktan mahkiim edildigi FETO/PDY iiyelerine
yapildig1 iddia edilen kotii muamele ve iskenceye dair asilsiz ve kigkirtici iddialar
igerdigini ileri siirmiistiir. Ayrica Hiikiimet, Disiplin Kurulunun kullandigi
gerekcelendirmeyi (bk. yukaridaki 8. paragraf) takip ederek s6z konusu ifadelerin
panik yaratabilecegini, diigmanlik ya da siddete itebilecegini, kamu diizenini
bozabilecegini, kurumda giivenligi tehlikeye atabilecegini ve hiikiimlii FETO/PDY
tiyelerini kigkirtabilecegini iddia etmistir. Bununla birlikte, mektubun alicis1 da
FETO/PDY ile baglantili suglardan tutuklanmis ve bu orgiite iiye olmaktan
mahkim edilmistir. Dolayisiyla s6z konusu mektubun amaci, asilsiz bilgi ve
haberleri FETO/PDY érgiitiine iiye olma sucundan mahk(m edilen diger kisilere
iletmek, FETO/PDY iiyeleri arasinda orgiitsel baglar1 canli tutmak ve asilsiz
suclamalarda bulunarak devlet memurlarina karsi nefrete tahrik etmektir.

38. Hiikiimet ayrica 15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisiminin meydana
getirdigi kosullara atif yapmis, darbe girisiminden sonra yasanan hiikiimli ve
tutuklu yogunlugu nedeniyle ceza infaz kurumlarinda is ylkiiniin arttiginm
vurgulamigtir. Hiikiimet, bagvuran icin gegerli olan infaz rejimi, tutuldugu ceza
infaz kurumunun tipi ve tutukluluk ve mahk(miyetinin gerekcelerinin de goz
oniinde bulundurulmasi gerektigini ifade etmistir. Bu baglamda bagvuran ve
agabeyinin tutuklandig1 suclarin niteligine atifta bulunmustur. Ozellikle séz konusu
mektup, hem bagvuranin agabeyi hem de agabeyi araciligiyla diger FETO/PDY
tiyeleri i¢in yazilmistir. Bu nedenle ilgili mektubun gonderilmesi, bagvuranin
1slahina yonelik ilkeler ile uyugsmamaktadir. Bununla birlikte Hiikiimet, bagvuranin
diger FETO/PDY iiyeleriyle iletisimini dnlemek, basvuranin drgiite olan bagliligin
engellemek, ceza infaz kurumunda diizen ve disiplini saglamak ve 1slah siirecinin
basarili olmas1 gibi acil toplumsal ihtiyaglara da atif yapmustir.

39. Hiikkiimet, mektubun Disiplin Kurulu kararinda bahsedilmeyen bazi
kisimlarindan alintilar yapmis, bu kisimlarda gecen ifadelerin bagvuranin

FETO/PDY ile aktif olarak etkilesime girme, bu 6rgiite olan sadakatini siirdiirme
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ve aralarinda agabeyinin de bulundugu, bu orgiite iiyelik sugcundan mahkim edilen

diger kisilerle oOrgiitsel baglarmin kopmasint engelleme yonelimini ortaya
koydugunu iddia etmistir.

40. Ayrica Hiikiimet, yukaridaki 20. paragrafta bahsi gecen, Anayasa
Mahkemesinin dava konusu miidahalelerin ilgili ve yeterli gerekgelere
dayanmadigina karar verdigi davalarin aksine; somut davadaki ceza infaz kurumu
yetkilileri ve yerel mahkemelerin bagvuranin mektubunun gonderilmemesini hakli
kilmak amaciyla ikna edici, ilgili ve yeterli gerekg¢eler sunarak s6z konusu olan
cikarlar arasinda bir denge kurmaya dair gorevlerini usuliine uygun sekilde yerine
getirdigini belirtmistir. Bununla birlikte Hiikiimet, Anayasa Mahkemesinin gelen
ve gonderilen yazigsmalarina ceza infaz kurumu makamlar1 tarafindan el konulan
hiikiimlii ve tutuklularin yaptig1 bireysel bagvurular reddettigi birkag davaya atif
yapmistir.

41. Hiikiimet, bagvuruya konu tedbirin hafif bir tedbir oldugunu eklemis,
basvuranin herhangi bir disiplin cezasi veya sorusturmaya tabi tutulmadiginin altini
¢izmistir. Bununla birlikte ceza infaz kurumu idaresi s6z konusu belgeleri yok
etmemis, tim yargi yollar1 tiikenene kadar bunlara el koymaya karar vermistir.
Hiikiimet ayrica bagvuranin g¢esitli iletisim imkanlarina erisimi oldugu ve kendisine
genel bir kisitlama getirilmedigi i¢in basvuruya konu tedbirin istisnai nitelikte
oldugunu belirtmistir. Dahas1 bagvuran, bagvuru konusu mektubun gonderilmesinin
reddinden sonra agabeyiyle mektup aligverisi yaparak iletisimini siirdiirebilmistir.

42. Hilkkiimet, iddia edilen miidahalenin orantili ve Sozlesme’nin 8§ § 2
maddesi kapsaminda gerekli oldugunu belirtmistir.

2. Mahkemenin degerlendirmesi

(a)  Genel ilkeler

43. Mahkeme, yapilan miidahale “kanuna uygun bir sekilde” yapilmamissa,
Sozlesme’nin 8 § 2 maddesinde atifta bulunulan mesru amaclardan birini veya
birkagin1 gozetmiyorsa ve bu amaclara ulagsmak i¢in “demokratik bir toplumda
gerekli” degilse; bir kamu makam tarafindan yazismaya saygi hakkina yapilan
miidahalenin Szlesme’nin 8. maddesine aykiri olacagini hatirlatir (bk. Enea/ltalya
[BD], no. 74912/01, § 140, AIHM 2009; Kwiek/Polonya, no. 51895/99, § 37,
30 Mayis 2006; ve Nuh Uzun/Tiirkiye, no. 49341/18 ve diger 13 basvuru, § 83,
29 Mart 2022).
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44. Gereklilik kavrami, yapilan miidahalenin acil bir toplumsal ihtiyaca

karsilik geldigi ve bilhassa gozetilen mesru amacla orantili oldugu anlamina gelir.
Bir miidahalenin “demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadig1 belirlenirken
Devletin takdir payr géz onlinde bulundurulmalidir (bk. diger karalar arasinda,
Yefimenko/Rusya, no. 152/04, § 142, 12 Subat 2013). Gereklilige dair ilk
incelemeyi yapmak ulusal makamlarin gorevi olsa da, miidahaleye iligkin olarak
belirtilen gerekgelerin ilgili ve yeterli olup olmadigina dair yapilacak nihai
degerlendirme, Sozlesme’nin gerekliliklerine uyum acisindan Mahkeme
denetimine tabidir (bk. ikisi de yukarida anilan Yefimenko, § 142, ve Nusret Kaya
ve Digerleri, § 51).

45. Hiikimli ve tutuklularin yazigmalar1 {lizerinde bazi kontrol tedbirleri
gereklidir ve bu tedbirlerin alimmasi, hapis cezalarinin olagan ve makul
gereklilikleri goz Oniinde bulunduruldugunda, basli basmma Sozlesme’nin
gerekliliklerine aykir1 degildir (bk. Silver ve Digerleri/Birlesik Krallik, 25 Mart
1983, § 98, Seri A no. 61, ve Klibisz/Polonya, no. 2235/02, § 338, 4 Ekim 2016).
Ancak boyle bir kontroliin genel olarak izin verilen kapsami incelenirken, mektup
yazma ve alma imkaninin bir hiikiimlii veya tutuklunun bazen dis diinya ile tek bag1
oldugu da goz ardi edilmemelidir (bk. Campbell/Birlesik Krallik, 25 Mart 1992, §
45, Seri A no. 233, ve yukarida anilan Yefimenko, § 143).

46. Ek olarak, hiikiimlii ve tutuklularin yazigsmalarina miidahale eden
tedbirlerin alindig1 durumlarda, yapilan miidahalenin gerekgesinin gosterilmesi,
basvuran ve/veya temsilcilerinin kanunlarin bagvurana dogru bir sekilde
uygulandig1r veya verilen kararlarin mantiksiz veya keyfi olmadigi konusunda
kendilerini tatmin etmeleri acgisindan Onemlidir (bk. Omnoufriou/Kibris,
no. 24407/04, § 113, 7 Ocak 2010).

47. Mahkeme ayrica daha once sirf ceza infaz kurumu yonetimini karalama
veya ceza infaz kurumu yetkilileri hakkinda iddialar igerdikleri i¢in sahsi
mektuplarin akisinin durdurulmasinin demokratik bir toplumda gerekli olmadigini
tespit ettigini hatirlatmaktadir (bk. yukarida anilan Silver ve Digerleri, §§ 64, 69,
91 ve 99, ve Ekinci ve Akalin/Tiirkiye, no. 77097/01, § 47, 30 Ocak 2007).
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(b)  So6z konusu ilkelerin somut olaya uygulanmasi

(i)  Miidahalenin varligi, yasal dayanagi ve gézetilen mesru amag

48. Mahkeme, hiikiimlii ve tutuklularin mektuplarinin yetkililer tarafindan
sadece kontrol edilmesinin bile S6zlesme’nin 8. maddesi anlaminda bu sahislarin
haberlesme 6zgiirliigii hakkina saygi gosterilmesine yonelik bir “miidahale” teskil
ettigine daha once karar vermistir (bk. Mehmet Nuri Ozen ve Digerleri/Tiirkiye,
no. 15672/08 ve diger 10 bagvuru, § 41, 11 Ocak 2011, ve bu kararda yapilan diger
atiflar). Yani, yazismalarin igerigi, kisitlayict bir tedbirin bir “miidahale” teskil edip
etmediginin belirlenmesinde 6nemli degildir; onemli olan, sahsi yazigmaya
miidahale edilip edilmedigidir (bk. Frérot/Fransa, no. 70204/01, § 54, 12 Haziran
2007 ve yukarida amlan Mehmet Nuri Ozen ve Digerleri, § 41). Dolayisiyla
Mahkeme, bagvuranin agabeyine yazdigi s6z konusu mektubu yetkililerin
gondermeyi reddetmesiyle bagvuranin S6zlesme’nin 8 § 1 maddesi kapsamindaki
yazigsmasina saygi gosterilmesi hakkina miidahalede edilmis oldugu sonucuna
varmistir (0rnegin bk. Viasov/Rusya, no. 78146/01, § 130, 12 Haziran 2008, ve
yukarida anilan Mehmet Nuri Ozen ve Digerleri, § 42).

49. Ayrica, s6z konusu miidahalenin yasal dayanagi oldugu, bu miidahalenin
5275 sayili kanunun 68/3 maddesi ve s6z konusu tarihte yiiriirliikkte olan ve ilgili
diger i¢ hukuk hiikiimleri ile birlikte okunan Tiiziiglin 91. maddesinin 3. fikrasina
dayandigi hususunda taraflar arasinda bir anlagsmazlik yoktur ve Mahkeme de bunu
kabul eder (bk. yukaridaki 8, 10 ve 14-19. paragraflar; benzer ve farkli yonleri i¢in
karsilastiriniz, Tan/Tiirkiye, no. 9460/03, §§ 22-24, 3 Temmuz 2007 ve yukarida
anilan Mehmet Nuri Ozen ve Digerleri, §§ 53-59).

50. Ihtilafli tedbirin Sozlesme’nin 8 § 2 maddesinde &ngoriilen mesru
amaglardan birini, yani diizenin saglanmasi ve sug¢ islenmesinin Onlenmesini

gozettigi kabul edilebilir (bk. yukarida anilan Viasov, §§ 135 ve 137).
(ii) Miidahalenin demokratik bir toplumda gerekliligi

51. Yapilan midahalenin “gerekliligi” konusunda ise Mahkeme, dava
konusu miidahaleyi hakli kilmak i¢in yerel makamlarin 6ne siirdiigii gerekgelerin
ilgili ve yeterli olup olmadigint degerlendirmek zorundadir (bk. yukaridaki 44 ve
46. paragraflar). Dolayisiyla Mahkeme, ceza infaz kurumu yetkililerinin s6z konusu
mektubu reddetmelerine dair sunduklar1 gerekgeyi ve yerel mahkemelerin bu

gerekgelere bagvuranin iddialar 1s181nda nasil yaklastiklarini inceleyecektir (bk. bu
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davaya uygulanabildigi 6l¢iide, Subas: ve Digerleri/Tiirkiye, no. 3468/20 ve diger

18 basvuru, § 85, 6 Aralik 2022).

52. Bu baglamda Mahkeme, yukaridaki 20. paragrafta bahsi gecen
kararlarinda, Anayasa Mahkemesinin hiikiimlii ve tutuklularin yazigmalarina
midahale konusunda yerel makamlar ve yargilamayi yliriiten mahkemeler
tarafindan g6z Onilinde bulundurulmasi gereken genel ilkeleri O6zetledigini
kaydetmektedir. Mahkeme, genel hatlariyla, Anayasa Mahkemesinin igtihadinda
gelistirilen bu ilkeleri uygun bulmaktadir. Yukarida bahsi gecen kararlar Anayasa
Mahkemesi tarafindan, basvuranin bu mahkemeye yaptig1 bireysel bagvurunun
reddedilmesinin ardindan verilmis olsa da (bk. yukaridaki 13 ve 20. paragraflar),
bu ilkelerin Mahkemenin kendi igtihadinda ortaya konulan ilkeler dogrultusunda
kamu makamlar1 tarafindan suiistimal edilme olasilifini engellemeye yonelik
olduklar1 agiktir (bk. yukaridaki 44 ve 46. paragraflar; ayrica érnegin bk. yukarida
anilan Viasov, § 138 ve bu kararda yapilan diger atiflar). Mahkeme, bu baglamda,
demokratik toplumlardaki temel ilkelerden biri olan hukukun tstiinligl ilkesinin
So6zlesme’nin tiim maddelerinde gegerli oldugunu ve bu ilkenin diger hususlarin
yani sira SOzlesme tarafindan garanti altina aliman haklara kamu makamlarinin
keyfi olarak miidahale etmelerini engelleyen bir yasal korunma tedbirinin i
hukukta diizenlenmis olmasi gerektigi anlamima geldigini hatirlatir (bk. diger
kararlarin yani sira, yukarida anilan Mehmet Cift¢i, § 38 ve bu kararda yapilan diger
atiflar).

53. Somut davada Mahkeme, Disiplin Kurulunun s6z konusu mektubun
sakincal1 ve konusu sug teskil ettigini degerlendirerek ve bazi kisimlarinin yalan ve
kamu gorevlileri aleyhinde iftira niteliginde olduguna karar vererek bu mektubu
gondermeyi reddettigini gdzlemlemektedir (bk. yukaridaki 8. paragraf). Infaz
hakimligi, bu kararin 5275 sayili Kanuna uygun olarak verildigine ve usul ve yasaya
aykirilik bulunmadigina karar vererek basvuranin bu karara itirazini reddetmistir.
(bk. yukaridaki 10. paragraf). Agir Ceza Mahkemesi de infaz hakimliginin
kararinda sunulan gerekceyi onaylamistir (bk. yukaridaki 11. paragraf).

54. Buna ragmen Mahkeme, Disiplin Kurulu veya yargilamay1 yiiriiten
mahkemelerin somut ve Sozlesme ‘ye uygun bir degerlendirme yaptigini tespit

etmesi i¢in bu kararlardan higbirinin yeterli olmadig1r kanaatindedir. Nitekim,
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Disiplin Kurulu mektubun yalan ve kamu gorevlileri aleyhinde iftira niteliginde

oldugunu kabul ettigi kisimlarina atif yapsa da, bagvuranin da infaz hakimligine
yapti81 itirazinda belirttigi iizere, bu kisimlarda spesifik olarak herhangi bir gorevli
veya yetkiliye atif yapilmamasina ragmen bu ifadelerin neden bu sekilde
nitelendirildiklerine dair herhangi bir agiklama yapmamistir (bk. yukaridaki 8 ve 9.
paragraflar). Ayrica Mahkeme, bagvuranin infaz hakimligi 6niinde k6tii muameleye
dair iddialar igeren bazi gazete haberlerini de dayanak olarak gosterdigini
gozlemlemektedir (bk. yukaridaki 9. paragraf). Ancak yargilamay: yliriiten
mahkemelerin, kararlarinda bagvuranin iddialarin1 dikkatli bir sekilde goz oniinde
bulundurduklar1 ve bagvuranin yazismasina saygi gosterilmesi hakki ile ceza infaz
kurumunda diizen ve disiplinin siirdiiriilmesi gibi s6z konusu olan diger menfaatleri
karsilikli olarak degerlendirdikleri agikca ortada degildir.

55. Somut davada ceza infaz kurumu yetkilileri ve yargilamay1 ytiriiten
mahkemeler sakincali oldugu degerlendirilen kisimlarin mektuptan ¢ikarildiktan
sonra mektubu gonderme olasili§ina dair de yeterli diizeyde bir gerekge
sunmamistir (Mahkemenin Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar
vermesine ragmen mektubun bir kismmin silinmesinin, goénderilmesinin
engellenmesinden daha hafif bir tedbir olduguna karar verdigi Pfeifer ve
Plankl/Avusturya, 25 Subat 1992, §§ 47-48, Seri A no. 227 ile benzer ve farkh
yonleri icin karsilastirimiz). Bu kapsamda Mahkeme, s6z konusu mektubun
ekleriyle birlikte on alt1 sayfadan olustugunu; Disiplin Kurulunun ise bu mektubun
yalnizca bir paragrafinin yalan ve iftira iceren nitelikte olduguna karar verdigini
kaydetmektedir (bk. yukaridaki 8-9. paragraf).

56. Mahkeme, ceza infaz kurumu yetkilileri ve yargilamay1 yiiriiten
mahkemelerin yukarida belirtilen eksikliklerine ragmen, Anayasa Mahkemesinin
sadece Anayasada Ongdriilen hak ve Ozgiirlilklere miidahale edilmedigine veya
yapilan miidahalenin somut davada herhangi bir ihlale neden olmadigina karar
verdigine de dikkat ceker.

57. Hiikkiimetin Disiplin Kurulunun kararinda bahsi ge¢meyen belirli
alintilara (bk. yukaridaki 39. paragraf) veya gecerli infaz rejimi ve bagvuran ile
agabeyinin tutuklanmasi ve mahkim edilmesine yol acan suglarin nitelikleri gibi

diger hususlara yaptig1 atiflar (bk. yukaridaki 37-38. paragraflar) konusunda ise
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Mahkeme, Disiplin Kurulu ve yerel mahkemelerin verdikleri kararlarin, bu alintilar

veya diger benzer hususlar1 goz oniinde bulundurduklar1 sonucuna varmasi igin
yeterli olmadigr kanisindadir. Aynisi, Hiikiimetin atifta bulundugu, Anayasa
Mahkemesinin gelen ve gonderilen yazigmalarina ceza infaz kurumu makamlari
tarafindan el koyulan hiikiimlii ve tutuklularin yaptigi bireysel bagvurular
reddettigi kararlar i¢in de gecerlidir (bk. yukaridaki 40. paragraf).

58. Yukaridaki hususlar géz 6niinde bulunduruldugunda Mahkeme, somut
davadaki yerel makamlarin s6z konusu ¢atisan menfaatler arasinda denge kurma ve
basvuranin yazismasina saygi gosterilmesi hakkina keyfi bir sekilde miidahale
edilmesini 6nleme gorevlerini yerine getirmedikleri kanisindadir (bk. bu davaya
uygulanabildigi Ol¢lide, yukarida anilan Subagsi ve Digerleri, §§ 91 ve 93).
Dolayisiyla, wulusal makamlarin s6z konusu mektubun gonderilmesinin
reddedilmesini hakli kilmak i¢in sunduklar1 gerekgelerin ilgili ve yeterli oldugu
veya dava konusu tedbirin demokratik bir toplumda gerekli oldugu ortaya
konulamamistir. Bu baglamda, Mahkeme tekrar yukaridaki 52. paragrafta yer
verilen, Anayasa Mahkemesinin igtihadinda gelistirdigi ilkelere iliskin
degerlendirmelere atifta bulunur.

59. Son olarak, bagvuran S6zlesme’nin 8. maddesinde gerekli kilindig: lizere
keyfi miidahaleye kars1 asgari diizeyde korumadan faydalanmadigi icin Mahkeme,
dava konusu tedbirin olaganiistii halin 6zel kosullar tarafindan kesinlikle gerekli
kilindigiin sdylenemeyecegi kanisindadir (bk. bu davaya uygulanabildigi 6l¢iide,
yukarida anilan Piskin, § 229).

60. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 8. maddesi ihlal edilmistir.

III. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

61. Sozlesme’nin 41. maddesi agagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu Soézlesme veya Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarint ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil

bir tazmin verilmesine hitkkmeder.”

62. Basvuran, adil tazmin talebinde bulunmamistir. Bu nedenle, Mahkeme,
bagvurana bu baglamda herhangi bir meblag 6denmesine hiikmetmeye gerek

duymamustir.
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BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1.  Basvurunun kabul edilebilir olduguna;

2. Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Isbu karar Ingilizce olarak tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 77

§§ 2 ve 3. maddesi uyarinca 12 Aralik 2023 tarihinde yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Arnfinn Bardsen

Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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