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SAZETAK PRESUDE

MORCK JENSEN PROTIV DANSKE
PRESUDA VIJECA OD 18. LISTOPADA 2022.
ZAHTJEYV BR. 60785/19

Primjena propisa koji vise nije bio na snazi u trenutku donoSenja presude
ne predstavija povredu ¢lanka 7. Konvencije

CINJENICE

Podnositelj zahtjeva, danski drzavljanin, osuden je zbog krSenja ¢lanka 114.j. danskog
Kaznenog zakona, a u vezi s [zvrSnom naredbom od 28. rujna 2016. o zabrani ulaska ili boravka
na odredenim podruc¢jima sukoba (dalje: IzvrSna naredba iz 2016.) i to zbog ulaska i boravka u
okrugu al-Raqqa u regiji Raqqa u Siriji, u sije¢nju 2017., bez dozvole policije i bez zakonitog
razloga, a dok je ta naredba bila na snazi. Dok je bio u Siriji, sudjelovao je u oruzanim sukobima
protiv teroristicke organizacije Islamske drzave Iraka i Sirije (dalje: IDIL), a u korist Jedinice
narodne obrane Kurda (dalje: JNO). Okruzni sud osudio je podnositelja na kaznu zatvora u
trajanju od Sest mjeseci, a osudujucu presudu potvrdio je 1 Visoki sud navodeci da je uz [zvrsnu
naredbu iz 2016. bio prilozen i zemljovid iz kojeg je bilo razvidno da je ulazak i boravak u
okrug al-Raqga bez posebne dozvole bio zabranjen. U meduvremenu je 2019. na snagu stupila
nova Izvr$na naredba sukladno kojoj okrug al-Raqqa viSe nije bio naveden kao podrucje kojem
je pristup bio ograniCen te je podnositelj zahtjeva u revizijskom postupku pred Vrhovnim
sudom isticao da bi sukladno navedenom propisu trebao biti osloboden optuzbi te da je njegova
osuda protivna Clanku 2. Protokola br. 4 uz Konvenciju. Vrhovni sud odbio je prigovor
podnositelja da je u njegovom predmetu trebalo primijeniti novu Izvr$nu naredbu iz 2019. kao
blazi zakon. Takoder, Vrhovni sud je utvrdio da predmetna zabrana nije predstavljala
ogranicenje slobode kretanja u smislu ¢lanka 2. Protokola br. 4 uz Konvenciju.

PRIGOVORI

Podnositelj zahtjeva je pred ESLJP-om prigovorio je da je njegova osuda na kaznu zatvora
predstavljala povredu ¢lanka 7. Konvencije jer je odredba danskog prava temeljem koje je



proglasen krivim bila nepredvidiva i nejasna, a ogranicenje ulaska i boravka u okrug al-Raqqu
je naknadno i ukinuto. Takoder, podnositelj je prigovorio zbog povrede prava na slobodu
kretanja, smatrajuci da ogranicenje pristupa i boravka u okrugu al-Raqqa nije bilo opravdano.

OCJENA ESLJP-a

Clanak 7.
ESLJP je prigovor podnositelja temeljem ¢lanka 7. Konvencije ras¢lanio na dva kljucna pitanja.

1. Je li osuda podnositelja bila u skladu sa zakonom, odnosno je li primijenjena odredba
Kaznenog zakona, u vezi s [zvr§nom naredbom 2016. bila dovoljno jasna i1 predvidiva; te

2. Je li podnositelj trebao biti osloboden jer novom IzvrSnom naredbom iz 2019., okrug al-
Raqga viSe nije predstavljalo podrucje u kojem je danskim drzavljanima 1 osobama koje u
Danskoj imaju uobi¢ajeno boraviste bilo zabranjeno ulaziti i prebivati.

U odnosu na prvo pitanje, ESLJP je napomenuo da pojam ,,zakon* u smislu ¢lanka 7. obuhvaca
sve kvalitativne pretpostavke koje su predvidene Konvencijom kada se navedeni pojam
spominje drugdje u tekstu Konvencije. On stoga pretpostavlja kako dostupnost tako 1
predvidljivost zakona, a predmetni kriteriji podjednako se odnose na bi¢e kaznenog djela i na
predvidenu kaznu (Del Rio Prada protiv Spanjolske [VV], br. 42750/09, st. 91., ECHR 2013).
No sukladno utvrdenoj praksi Suda, prvenstveno je na nacionalnim vlastima da tumace i
primjenjuju nacionalno pravo, dok ESLJP ima samo korektivnu ulogu sukladno kojoj nadzire
jesu li zakljucci nacionalnih sudova u skladu s ¢lankom 7. Konvencije.

ESLJP je primjenjujuci gore istaknuta nacela primijetio da su domaci sudovi na sve tri instance
utvrdili da je primijenjena odredba u predmetu podnositelja bila jasna i dovoljno predvidljiva.
Sukladno ¢lanku. 114.j. Kaznenog zakona ulazak ili boravak na podrucju gdje se odvijao
oruzani sukob bio je kaznjiv, neovisno o tome koju stranu u sukobu je netko podrzavao.
Nacionalni sudovi takoder su smatrali da je iz prilozenog zemljovida uz IzvrSnu naredbu iz
2016. jasno proizlazilo da je okrug al-Ragqa bio podrucje koje je obuhvaceno zabranom ulaska
i boravka (Del Rio Prada protiv Spanjolske [VV], br. 42750/09, st. 105., ECHR 2013.).

Slijedom navedenog, ESLJP nije mogao pronaci niSta sporno u zakljuccima koje su donijeli
danski sudovi te je utvrdio da je pravni izricaj ¢lanka 114.j. Kaznenog zakona bio dovoljno
jasan 1 predvidljiv te da stoga nije povrijeden ¢lanak 7. Konvencije.

U kontekstu drugog klju¢nog pitanja, ESLJP je istaknuo da se predmet podnositelja razlikuje
od prethodnih presuda i odluka ESLJP-a koje su se odnosile na nacelo retroaktivne primjene
blazeg kaznenog zakona. Naime, u trenutno vazecoj praksi ESLJP je utvrdio da je do krSenja
nacela primjene blazeg zakona doslo jer su kazneni zakon ili kazneni postupak bili izmijenjeni
(Scoppola protiv Italije (br. 2) [VV], br. 10249/03, 17. rujna 2009.), odnosno kada su nacionalni
sudovi, naknadno obavljaju¢i sudski nadzor, usvojili tumacenje koje je bilo u suprotnosti s
prevladavajuéom sudskom praksom i samom biti kaznenog djela koja je bila odredena
nacionalnim zakonodavstvom (Parmak i Bakir protiv Turske, br. 22429/07 1 25195/07, 3.
prosinca 2019.). Medutim, u predmetu podnositelja Kazneni zakon i postupak ostali su
nepromijenjeni tijekom cijelog postupka, a nacionalni sudovi nisu ni presiroko koristili svoje
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diskrecijske ovlasti pri tumacenju pravne norme. Izmjena u Izvr$noj naredbi iz 2019. odnosila
se samo na promijenjene ¢injenicne okolnosti koje su se dogodile nakon pocinjenja djela, a
proizasle su iz specifi¢énih promjena u situaciji u Siriji.

Analizirajuéi presudu Vrhovnog suda, ESLJP je primijetio da je Vrhovni sud u nacionalnom
predmetu primijenio zakon koji je bio na snazi u trenutku pocinjenja kaznenog djela. Naime,
Vrhovni sud je zahtjev podnositelja za oslobodenjem razmatrao iz perspektive ¢lanka 3. stavka
1. Kaznenog zakona. Njime je bilo predvideno da kada se kazneni zakon koji je bio na snazi u
vrijeme donoSenja presude razlikovao od zakonodavstva koje je bilo na snazi u vrijeme
pocinjenja djela, pitanje kaznene odgovornosti moralo se rjeSavati prema zakonu koji je na
snazi, pod uvjetom da ta odluka ne rezultira strozom kaznom od kazne koja se moze izreci
prema ranijem zakonu. Ako se zakon viSe ne primjenjuje zbog vanjskih okolnosti koje nisu
relevantne za pitanje krivnje, primjenjuje se kazneni zakon koji je prethodno bio na snazi.
Posljedicno, Vrhovni sud je odlucio da se postupci podnositelja moraju razmotriti na temelju
kaznenog zakona koji je bio vazeci u vrijeme pocinjenja kaznenog djela. IzvrSna naredba iz
2019. nije mijenjala opseg kazni navedenih u relevantnom dijelu Kaznenog zakona. Takoder,
njome nije drugacije uredeno pitanje krivnje osoba koje su postupile protivno zabrani ulaska i
boravka u zabranjenim zonama navedenim u Izvr$noj naredbi iz 2016. Do ukidanja Izvr$ne
naredbe 2016. doslo je zbog toga Sto IDIL tamo viSe nije ratovao i okrug al-Raqqa viSe nije bio
dio ratne zone, odnosno isklju¢ivo zbog vanjskih ¢imbenika

S obzirom da u ovakvom zakljuc¢ku Vrhovnog suda nista nije bilo sporno, ESLJP je prihvatio
njegovo utvrdenje te je zakljucio da ni po pitanu ovog prigovora podnositelja nije doslo do
povrede ¢lanka 7. Konvencije.

Clanak 2. Protokola br. 4

Prigovarajuci da je ograniCenje pristupa okrugu al-Raqqa predstavljalo neopravdano mijesanje
u njegovu slobodu kretanja zajamc¢enu ¢lankom 2. Protokola br. 4, podnositelj je tvrdio da
predmetno mijesanje nije bilo zakonito i nuzno u demokratskom drustvu.

Glede zakonitosti mijeSanja , ESLJP je uputio na svoje zakljucke donesene analizirajuéi je li
doslo do povrede ¢lanka 7. Konvencije, a sukladno kojima je prihvatio utvrdenje danskih
sudova da je sporna odredba o zabrani ulaska u okrug al-Raqqga bila dovoljno jasna 1 predvidiva,
te da je u konacnici nebitno $to je podnositelj tamo sudjelovao u oruzanim sukobima na strani
INO-a.

Navedeni zaklju¢ak ESLJP-a dodatno je naglaSen ¢injenicom da je ograniCenje imalo za cilj
onemoguciti danskim drzavljanima i osobama koje su u Danskoj imale uobi¢ajeno boraviste
pristupanje bilo kojoj strani u sukobu i1 sudjelovanje u njima, a kako te osobe ne bi predstavljale
prijetnju drustvu po povratku u Dansku. Slijedom navedenog, ESLJP je utvrdio da je mijeSanje
u pravo podnositelja bilo 1 u skladu s legitimnim ciljem zastite drzavne sigurnosti, javnog reda
1 mira 1 sprjeavanja zloc¢ina.

Konac¢no, ocjenjujuéi razmjernost mijeSanja u pravo podnositelja te je li ono bilo nuzno u
demokratskom drustvu, ESLJP je istaknuo da je Vrhovni sud u nacionalnom postupku detaljno
1 argumentirano razmotrio prigovore podnositelja zbog ¢ega je ESLJP smatrao da Danskoj treba



ostaviti Siroku slobodu procjene pri donosenju odluke u predmetu podnositelja (Lings protiv
Danske, br. 15136/20, stavak 58., 12. travnja 2022.).

Nije sporno da je podnositelj zahtjeva bio slobodan napustiti Dansku, no ograni¢enje slobode
kretanja koje je bilo nametnuto spornim zakonom bilo je razmjerno. Ogranicenje se odnosilo
samo na podrucja na kojima je teroristicka organizacija bila strana u trajnom oruzanom sukobu.
Zabrana ulaska nije bila apsolutna jer su osobe koje su obavljale javnu funkciju ili duznost u
Danskoj, stranoj ili medunarodnoj organizaciji izri¢ito bile izuzete od primjene zabrane.
Takoder, relevantne zone u kojima je pristup bio zabranjen redovito su preispitivane, a $to
potvrduje i ¢injenica da okrug al-Raqqa nije bio naveden u Izvr$noj naredbi iz 2019.

U tim okolnostima, mijeSanjem u pravo podnositelja na slobodu kretanja prema ocjeni ESLJP-
a postignuta je pravedna ravnoteza izmedu javnog interesa i prava pojedinaca, koje je bilo
razmjerno 1 nuzno u demokratskom drustvu.

Slijedom navedenog, ESLJP je utvrdio da nije doSlo do povrede ¢lanka 2. Protokola br. 4 uz
Konvenciju.
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