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SAZETAK PRESUDE

BOUTON PROTIV FRANCUSKE
PRESUDA VIJECA OD 13. LISTOPADA 2022.
ZAHTJEYV BR. 22636/19

Kaznena osuda zbog prosvjeda u crkvi
nije bila nuZna u demokratskom drustvu

CINJENICE

Podnositeljica zahtjeva bila je Clanica pokreta Femen poznatog po borbi za prava zena.
Podnositeljica je u prosincu 2013. izvela prosvjednu akciju u crkvi La Madeleine u Parizu, na
nacin da je stala ispred oltara otkrivaju¢i svoje grudi na kojima su bili ispisani slogani te je
simulirala pobacaj koriste¢i sirova goveda jetra kao rekvizit. Podnositeljica je u kasnijem
intervjuu medijima izjavila da je ovim postupkom htjela kritizirati stav Katolicke Crkve prema
pobacaju, te je pojasnila da je na torzu ispisan slogan “Bozi¢ je otkazan” i1 “344. drolja” bio
referenca na manifest 343 feministkinje za pobacaj iz 1971. Zupnik crkve La Madeleine podnio
je kaznenu prijavu protiv podnositeljice zahtjeva. Tijekom policijskog ispitivanja,
podnositeljica je navela da ju je pokret Femen angazirao za organiziranje prosvjeda u
Francuskoj u isto vrijeme kada su i drugi sli¢ni prosvjedi aktivistica Femena bili organizirani u
raznim drugim drzavama. Izjavila je da je crkva La Madeleine izabrana radi "svog
medunarodnog simbolizma". Pariski kazneni sud odbacio je argument podnositeljice zahtjeva
da je njezin postupak bio iskljucivo politicki i da je spadao u opseg njezine slobode izrazavanja
te ju je osudio zbog kaznenog djela seksualnog izlaganja i izrekao joj uvjetnu kaznu od mjesec
dana zatvora uz novcanu kaznu od 2.000 EUR na ime neimovinske Stete. Prizivni sud u Parizu
potvrdio je presudu, a podnositelji¢ine Zalbe su odbijene.

PRIGOVORI

Pozivajuéi se na ¢lanak 10. Konvencije, podnositeljica je prigovorila ¢injenici da je kazneno
osudena zbog prosvjeda u crkvi.



OCJENA ESLJP-a

Pozivajuéi se na svoju raniju sudsku praksu, ESLJP je istaknuo da ,,performans®, ukljucujuci
javnu golotinju, moze biti oblik umjetni¢kog 1 politickog izrazavanja koji ulazi u podrucje
slobode izrazavanja (Mariya Alekhina i drugi protiv Rusije’, br. 38004/12, st. 202.-206., 17.
srpnja 2018., 1 Gough protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 49327/11, st. 150., 28. listopada 2014.).
Primjenjujuéi to stajaliSte na predmet podnositeljice zahtjeva, ESLJP je zakljuc¢io da je njezin
performans predstavljao ¢in prosvjedovanja, te je stoga kaznena osuda predstavljala mijesanje
u pravo podnositeljice zahtjeva na slobodu izrazavanja.

Da bi takvo mijeSanje bilo opravdano ono mora biti propisano zakonom, slijediti legitiman cilj
1 biti nuzno u demokratskom drustvu.

Uvjet zakonitosti bit ¢e ispunjen ako je zakonska odredba formulirana dovoljno precizno te ako
je predvidljiva u svojoj primjeni, odnosno ako omogucava gradanima da reguliraju svoje
ponasanje i predvide posljedice koje odredena radnja moze prouzrociti. Medutim, te posljedice
ne moraju biti predvidljive s apsolutnom sigurno$¢u jer to nije ostvarivo (Perincek protiv
Svicarske? [VV], br. 27510/08, st. 131-136, ECHR 2015 (izvadci)) buduéi da brojni zakoni,
kako bi se mogli prilagoditi promjenjivim okolnostima, sadrze izraze koji su ponekad
neodredeni pa njihovo tumacenje 1 primjena ovise o praksi (Lindon, Otchakovsky-Laurens i
July protiv Francuske [VV], br. 21279/02 1 36448/02, st. 41., ECHR 2007- IV).

Primjenjujudi ta nacela na predmet podnositeljice zahtjeva ESLJP je utvrdio da je francusko
zakonodavstvo bilo dovoljno jasno, a sudska praksa francuskih sudova dovoljno dosljedna u
pogledu kaznenog djela ,,seksualnog izlaganja®, da je podnositeljica zahtjeva mogla razumno
oc¢ekivati da ¢e njezino ponaSanje imati kaznene posljedice. Prema tome, mijeSanje je bilo
dovoljno predvidljivo i stoga "propisano zakonom"?.

Mijesanje je slijedilo legitimne ciljeve propisane stavkom 2. ¢lanka 10. Konvencije, a to su
zaStita morala i1 prava drugih te spre¢avanje nereda ili zlo¢ina.

Medutim, ogranicenje podnositelji¢ine slobode izrazavanja kako bi se postigli ti ciljevi nije bilo
nuzno u demokratskom drustvu. Naime, svrha performansa bila je prenoSenje poruke
neslaganja sa stajaliStem KatoliCke crkve o osjetljivom i1 kontroverznom pitanju — pravu zene
da slobodno raspolaze svojim tijelom, ukljucujuéi i pravo na pobacaj. S obzirom da se radilo o
pitanju od javnog interesa, drzava je u tom podrucju imala uzu slobodu procjene.

1 Sazetak presude dostupan je na hrvatskom jeziku.

2 Sazetak presude dostupan je na hrvatskom jeziku.

3 U svom izdvojenom misljenju sutkinja Katefina Simackova nije se sloZila sa zaklju¢kom veéine da je kaznena
osuda bila propisana zakonom, smatrajuéi da je pravi razlog osude bio zastita vjernika i njihove slobode
vjeroispovijesti. Bududi da Francuska ne kriminalizira bogohuljenje, sutkinja je smatrala da je kaznena osuda
bila nezakonita. Osvrnula se na francusku kulturu i umjetnost, u kojoj su Zene Cesto golih grudi i ukazala na
seksizam svojstven ovakvim slucajevima ustvrdivsi da drustvo prihvaca i cak zahtijeva da zakonodavac
disciplinira Zene u pogledu onoga $to smiju ili ne smiju izloZiti.
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ESLJP je u ranijoj sudskoj praksi prihvatio da sankcioniranje prosvjeda u bogosluznim
prostorima u nacelu moze biti opravdano zastitom prava drugih (Mariya Alekhina i drugi protiv
Rusije, br. 38004/12, st. 214., 17. srpnja 2018.). Medutim, u ovom konkretnom predmetu
sankcija (jednomjesecna uvjetna kazna zatvora) je bila prekomjerne tezine, a domaci sudovi
nisu obrazlozili zasto je tako ozbiljna sankcija bila nuzna za zastitu javnosti, reda, morala i
prava drugih. Dodatno, podnositeljici je uz zatvorsku kaznu izrecena i nov¢ana kazna u
relativno velikom iznosu.

Izricanje kazne zatvora zbog politickog govora bilo bi opravdano u kontekstu ¢lanka 10.
Konvencije samo u iznimnim okolnostima, primjerice u sluc¢aju govora mrznje ili poticanja na
nasilje. Medutim, podnositelji¢ino ponasSanje nije bilo uvredljivo niti motivirano mrZznjom vec
zeljom da pridonese javnoj raspravi o pravima zZena, to¢nije o pravu na pobacaj.

U obrazloZenju odluke o kazni francuski sudovi su se pozvali na “osobne karakteristike
pociniteljice” bez pojasnjavanja o kojim se to¢no karakteristikama radi. Uzimajuéi u obzir da
podnositeljica ranije nije bila kaznjavana, da je bila socijalno i profesionalno integrirana te da
je ostvarivala prihode, nije bilo jasno kojim ¢imbenicima se pokusalo opravdati izricanje kazne.

Iako su se u obrazlozenju pozvali na odredena nacela koja je ESLJP utvrdio u svojoj sudskoj
praksi u pogledu ¢lanka 10. Konvencije, tvrde¢i da je podnositelji¢inu slobodu izrazavanja
trebalo balansirati u odnosu na slobodu misljenja, savjesti i vjeroispovijedi drugih* , francuski
sudovi na kraju nisu kaznili podnositeljicu zbog napada na slobodu misljenja, savjesti 1
vjeroispovijedi drugih, ve¢ zbog ,,seksualnog izlaganja“ odnosno ogolijevanja grudi na mjestu
bogosluzja. Naime, ti sudovi nisu ispitali je li podnositelji¢in postupak bio uvredljiv ili
motiviran mrznjom prema Katolickoj crkvi, nisu uzeli u obzir €injenicu da podnositeljica
zahtjeva nije organizirala prosvjed za vrijeme bogosluzja (misa nije bila u tijeku), da je njezin
performans bio kratak, bez izvikivanja slogana koji su bili ispisani na njenom tijelu, te da je
napustila crkvu ¢im je bila zamoljena. Francuski sudovi su se ogranicili na ispitivanje ¢injenice
da je podnositeljica ogolila svoje grudi u mjestu bogosluzja, bez razmatranja temeljne poruke
njezinog performansa i feministicke poruke koju je nastojala prenijeti kao aktivistica Femena.

Dakle, domaci sudovi nisu balansirali suprotstavljene interese u skladu s kriterijima utvrdenima
u sudskoj praksi ESLJP-a.

Slijedom navedenog, kaznena osuda podnositeljice zahtjeva nije bila razmjerna legitimnim

ciljevima kojima se tezilo niti je bila nuzna u demokratskom drustvu, stoga je doSlo do povrede
¢lanka 10. Konvencije.

PRAVEDNA NAKNADA

2.000 EUR na ime neimovinske Stete
7.800 EUR na ime troskova i izdataka

4 Tvrdili su da je mijeSanje bilo proporcionalno s obzirom na "prijeku drustvenu potrebu” da se zastite drugi od
uvredljivih prosvjeda u mjestima bogosluzja. Prizivni sud je tvrdio da se podnositelji¢ina sloboda izrazavanja
ozbiljno umijesala u slobodu misljena, savjesti i vjeroispovijedi drugih, koju analizu je potvrdio i Kasacijski sud.



