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SAZETAK PRESUDE

BASU PROTIV NJEMACKE
PRESUDA VIJECA OD 18. LISTOPADA 2022.
ZAHTJEV BR. 215/19

Neprovodenje ucinkovite istrage o uvjerljivim navodima podnositelja
da je provjera njegova identiteta bila diskriminatorna
bilo je protivno Clancima 8. i 14. Konvencije

CINJENICE

Tijekom putovanja vlakom iz Ceske u Njemacku, podnositelja zahtjeva i njegovu kéer,
njemacke drzavljane indijskog porijekla, policijski sluzbenici zatrazili su identifikacijske
dokumente radi provjere i utvrdivanja njihovog identiteta. Podnositelj zahtjeva upitao je
policijske sluzbenike zaSto su upravo on i njegova kéi odabrani za provjeru identiteta, na §to
mu je policijski sluzbenik odgovorio da je rije¢ o nasumicnoj provjeri te da su Cesta
krijuméarenja cigareta u Njemacku iz Ceske. Smatrajuéi da je provjera njihova identiteta
provedena isklju¢ivo iz razloga Sto su bili druge boje koze od ostalih putnika u vlaku,
podnositelj zahtjeva je pred Upravnim sudom osporio zakonitost izvrSene provjere identiteta.
Podnositelj je pred tim sudom istaknuo da pravni temelj za mijeSanje u njegovo pravo na
informacijsko samoodredenje! nije bio valjan jer nije postojao osnovani razlog za provodenje
njegove provjere identiteta. U postupku u kojem je sasluSan samo podnositelj zahtjeva, Upravni
sud je odbacio tuzbu navodec¢i da podnositelju zahtjeva nedostaje legitiman interes za donosenje
presude o zakonitosti provjere njegovog identiteta. Zalbu podnositelja zahtjeva odbacio je
Zalbeni upravni sud koji je takoder smatrao da podnositelj nema legitiman interes za donosenje
presude o zakonitosti provjere, zbog ¢ega nije niti ulazio u ocjenu osnovanosti njegovog
zahtjeva niti je ispitivao jesu li policijski sluZbenici postupili diskriminatorno prilikom provjere
njegova identiteta.

1 U njemackom pravnom sustavu predmetno pravo pretpostavlja ovlast svakog pojedinca da samostalno moze
odluciti koje osobne podatke Zeli otkriti i tko ih smije koristiti.



PRIGOVORI
Pozivaju¢i se na ¢lanak 14. Konvencije, podnositelj zahtjeva prigovorio je da je provjera

identiteta provedena iskljucivo zbog boje njegove koze te da su njemacki sudovi odbili provesti
istragu njegovih navoda da je navedeno predstavljalo diskriminatorno postupanje.

OCJENA ESLJP-a

Primjenjivost i dopustenost

Sukladno praski ESLJP-a, obveza noSenja 1 pokazivanja identifikacijskih dokumenata
policijskim sluzbenicima kada oni to zatraze samo po sebi ne predstavlja mijeSanje u privatan
zivot pojedinca (Reyntjens protiv Belgije, br. 16810/90, odl. Komisije, 9. rujna 1992., Odluke 1
Izvjeséa 73, str. 152.). Clanak 8. Konvencije na¢elno ¢e stoga biti neprimjenjiv i u slu¢aju
provjere identiteta pojedinca koji je pripadnik neke etnicke manjine. No, ako je provjera
identiteta pojedinca ucinjena iz diskriminatornih razloga, ¢lanak 8. mogao bi biti primjenjiv u
vezi s Clankom 14. Konvencije, ako podnositelj zahtjeva moze predstaviti da je provjera
identiteta ciljano provedena nad njim zbog nekih njegovih specifi¢nih fizickih ili etnickih
obiljezja. Na taj naCin, na podnositeljima je teret dokaza da je u njihovom predmetu dosegnut
potreban prag ozbiljnosti — to jest podnositelji moraju dokazati 1 objasniti konkretne negativne
posljedice koje je provedena mjera imala na njihov privatni zivot te takvu tvrdnju potkrijepiti
na odgovarajuéi nacin (Denisov protiv Ukrajine [VV],? br. 76639/11, ¢lanci 110.-114., 25. rujna
2018.). Ipak, kada je u pitanju rasna diskriminacija, od nacionalnih vlasti zahtijeva se poseban
oprez i energicna reakcija jer rasna diskriminacija predstavlja vrstu diskriminacije koja sa
sobom nosi ozbiljne posljedice (Sejdic i Finci protiv Bosne i Hercegovine [VV], br. 27996/06
134836/06, stavak 43., ECHR 2009.).

U svjetlu navedenog, ESLJP je analizirao navode podnositelja te zaklju¢io da je podnositelj
iznio uvjerljivu tvrdnju da je provjera njegova identiteta provedena zbog njegovih fizickih i
etnickih karakteristika te da je ona imala dovoljno ozbiljne i negativne posljedice na njegov
privatni zivot. Naime, provjera podnositeljeva identiteta izvrSena je na javnom mjestu - u vlaku,
te sukladno navodima podnositelja jedine dvije osobe Ciji je identitet provjeren bile su on 1
njegova k¢i, koji su se od ostatka putnika razlikovali po boji koze. Takoder, objasnjenje
policijskih sluzbenika zasto su proveli provjeru njihovog identiteta, ni na koji nacin nije
razjasnilo da su postojali drugi objektivni razlozi zbog kojih je provjera izvrSena. Podnositel]
je ujedno naveo da je provjera identiteta u vlaku, na javnom mjestu dovela do toga da se

podnositelj osjecao stigmatizirano i ponizeno zbog cega nekoliko mjeseci nije putovao vlakom.

Posljedicno, ESLJP je zakljucio da je u predmetu podnositelja dosegnut prag ozbiljnosti
potreban za primjenu ¢lanka 8. u vezi s ¢lankom 14. Konvencije, te je utvrdio da je zahtjev
dopusten.

Osnovanost
Kada je u pitanju provodenje istrage, sukladno pozitivnim obvezama temeljem Konvencije,
drzave ¢lanice VE moraju uspostaviti odgovaraju¢e mehanizme kako bi osigurale moguénost

2 Sazetak presude dostupan je na hrvatskom jeziku.
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utvrdivanja identiteta i, po potrebi, kaznjavanja odgovornih osoba, ali pritom uZivaju odredenu
slobodu procjene kako ¢e organizirati svoj pravni sustav. Stoga su drzave ¢lanice slobodne
odabrati nacin na koji ¢e pruzati zastitu, a koji moZze biti kaznenopravne, gradanskopravne,
upravnopravne ili profesionalnopravne prirode (£.O. protiv Hrvatske, br. 29555/13, stavak 91.,
22. travnja 2021.). Sukladno praksi ESLJP-a obveza provodenja ucinkovite istrage moze se
pojaviti i u kontekstu ¢lanka 8. Konvencije kao mjera kojom se stiti integritet pojedinca (Burlya
i drugi protiv Ukrajine,® br. 3289/10, stavei 161. i 169.-170, 6. studenog 2018.). Predmetna
obveza dodatno je naglasena kada je potrebno istraziti postupanje predstavnika drzave, te kada
podnositelj iznese uvjerljivu tvrdnju da je bio meta nekog postupanja zbog svojih etnickih ili
fizickih karakteristika.

Posljedi¢no, kada nacionalne vlasti istrazuju nasilne dogadaje duzne su istraziti jesu li etnicke
ili rasne predrasude bile od utjecaja za njihovo pocinjenje. ESLJP je pritom svjestan da je
dokazivanje rasne motivacije ¢esto izuzetno teSko u praksi, zbog ¢ega predmetna obveza za
drzavu predstavlja obvezu sredstava, a ne rezultata. No nacionalne vlasti moraju uciniti ono §to
je razumno u konkretnim okolnostima kako bi prikupile i osigurale dokaze, istrazile sva
prakti¢na sredstva za otkrivanje istine i donijele potpune, obrazlozene, nepristrane odluke, bez
izostavljanja sumnjivih Cinjenica koje bi mogle ukazivati na rasom potaknuto nasilje (B.S.
protiv Spanjolske, br. 47159/08, stavak 58., 24. srpnja 2012.). Dodatno, da bi se istraga mogla
smatrati u¢inkovitom, institucije i osobe koje su odgovorne za njezino provodenje moraju biti
neovisne od pojedinaca koji se istrazuju. Navedeno ne znaci samo izostanak bilo kakve
hijerarhijske ili institucionalne povezanosti, ve¢ i prakti¢nu neovisnost (Burlva i drugi protiv
Ukrajine, br. 3289/10, stavak 127., 6. studenog 2018.).

Konac¢no, u kontekstu prethodnih utvrdenja ESLJP-a da rasna diskriminacija predstavlja oc¢iti
primjer diskriminacije koja moZe imati ozbiljne posljedice (Sejdic¢ i Finci protiv Bosne i
Hercegovine [VV], br. 27996/06 i 34836/06, stavak 43., ECHR 2009.), kada postoji uvjerljiva
tvrdnja da je pojedinac bio izlozen diskriminatornom postupanju zbog svojih rasnih ili etnickih
karakteristika, nacionalne vlasti imaju obvezu, sukladno ¢lanku 14. u vezi s ¢lankom 8.
Konvencije, provesti istragu o mogucoj vezi izmedu rasistickih stavova i postupaka
predstavnika drzave. U tom smislu, ESLJP je istaknuo i zakljuc¢ke Europske komisije za borbu
protiv rasizma i netolerancije da rasno profiliranje rezultira stigmatizacijom i otudenjem osoba
koje su mu bile izloZene.

Primjenjujudi istaknuta nacela i obveze koje za drzavu proizlaze iz ¢lanaka 8. 1 14. Konvencije,
ESLJP je zakljucio da istraga provedena u predmetu podnositelja nije bila neovisna. Naime,
sukladno navodima njemacke vlade unutarnju istragu o incidentu, odnosno provjeri identiteta
podnositelja koju je izvrsio policijski sluzbenik, provela je neposredno visa policijska vlast koja
je bila u izravnoj hijerarhijskoj i institucionalnoj vezi s policijskim uredom u kojem je policijski
sluzbenik bio zaposlen.

Nadalje, $to se ti¢e postupaka pred upravnim sudovima, ESLJP je primijetio da ti sudovi nisu
ocjenjivali osnovanost podnositeljevog tuzbenog zahtjeva ve¢ su tuzbu odbacili zbog formalnih
razloga smatraju¢i da podnositelj nema opravdan interes za donoSenje odluke o zakonitosti
provjere svog identiteta. Posljedi¢no, upravni sudovi su propustili prikupiti potrebne dokaze,

3 Sazetak presude dostupan je na hrvatskom jeziku.
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odnosno saslusati svjedoke koji su bili prisutni tijekom provjere identiteta, unato¢ tome §to je
podnositelj iznio uvjerljivu tvrdnju da je bio Zrtva rasnog profiliranja.

U tim okolnostima, ESLJP je utvrdio da njemacke vlasti nisu ispunile svoju pozitivnu obvezu
poduzimanja svih razumnih mjera kako bi putem neovisnog tijela utvrdile je 1i postupanje
prema podnositelju zahtjeva bilo diskriminatorno ¢ime su propustile provesti u¢inkovitu istragu
i onemogucéile ESLJP-u da donese zaklju¢ak o tome je li provjera identiteta podnositelja
predstavljala rasno profiliranje.

Slijedom navedenog, ESLIJP je zakljucio da je doSlo do povrede ¢lanka 14. u vezi s ¢lankom 8.
Konvencije.



